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Innspill

Magnus Rindal. Foto: Norges forskningsrdd.

- To forskningsrad?

Professor Magnus Rindal - tidligere leder
for NFRs omridestyre for Kultur og sam-
funn - hevder i en kronikk i Dagblader
(27.08.98) at en deling av Forsknings-

radet i to rdd ville veere en mulighet; “eit
med primert ansvar for grunnforskinga,
og eit med primert ansvar for forsking for
neringslivet”.

Rindal mener at “det nye radet har fate
eit for sterkt preg av terminologi knytt til
neringsliv og skonomisk vekst”.

Trangere ekonomiske kir og hardhend-
te prioriteringer i rddet “har fort med seg
at mange forskarar har fitt eit meir nega-
tive syn pd Forskingsradet. Dei oppfattar
ogsd det nye ridet som fjernare fra forsk-
arane enn dei gamle”.

- [ forste rekke?

“Hvilke ambisjoner ber det enkelte uni-
versitet ha; er man tilfreds med i vare
blant de rimelig gode i Europa, men ikke
i forste rekke? Og hvis universitetene tar
mal av seg til & vare i forste rekke pé defi-
nerte omrader, hvordan skal man si vite
at de utvikler seg i riktig retning, og hva
mi til? I fortsettelsen av dette er det
grunn til & sperre seg om vdre fire univer-

ee—

siteter skal vare sd like som mulig, eller
om de ber spesialisere seg, basert péd ar-
beidsdeling og samarbeid. (...) I tllegg er
det helt nedvendig at universitetene tar et
storre institusjonelt ansvar for bade
undervisningens og forskningens kvalitet
og fornyelse. Internasjonal evaluering av
flere fag kan tyde pa for svak forskningsle-
delse. Bortsett fra konkurransen om 3 bli
fast ansatt i vitenskapelig stilling, kan det
langt pd vei virke som om kvaliteten pé
undervisningen og forskningen blir en
personlig sak for den enkelte ansatte.
Mange universitetsansatte har en sterk in-
dre drivkraft som sikrer fremragende inn-
sats. Men dette gjelder selviplgelig ikke
alle, og gjennom hele livet. Det er derfor
behov for at universitetene som institu-
sjoner folger med pd kvaliteten og innsat-
sen, premierer dem som gjor det godt, og
hjelper dem som ikke yter det man ber
forvente.”

Halvor Stenstadvold, styreleder i NFR,
kronikk i Affenposten (13.10.98).

Kompetanseheving - ikke
nedvendigvis forskning!

P4 Forskerforbundets konferanse (05.11.98)
talte rektor Steinar Stjerne, Hogskolen i
Oslo, “Roma midt imot” da han innledet
om “Kompetanseutvikling - behov og
muligheter innenfor dagens rammevilkar.
I sin konklusjon sa han:

“Jeg er ikke enig i Forskerforbundets
krav om at alle ansatte skal ha rett og plike
til & drive forskning. Med den aktuelle si-
tuasjonen i hagskolene vil det for det for-
ste bety et enormt sloseri av ressurser. For
det andre, vil det fore til mye dérlig forsk-
ning. For det tredje, til mye frustrasjon
fordi det fins mange ansatte som verken
har kompetanse eller motivasjon til forsk-
ning. For det fjerde, vil det bidra til & de-
legitimere hegskolene som forskningsin-
stitusjoner.

Hogskolene ma som institusjoner drive
forskning, men for hegskolene er det ogsé
viktig at de deler av personalet som har
ansvaret for den mest praksisorienterte
undervisningen, fir mulighet ¢l & utvikle
sine praksisferdigheter og ajourforing i
eget yrkesfelt. Forskning er altsd bra, men
ikke tilstrekkelig for hegskolene. Vi
trenger kompetanseutvikling i bred for-
stand, med tiltak og muligheter ogsé for
dem som stir for den mest praksisorien-
terte del av oppleringa. Dette har vi selv
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Steinar Stjerno. Foto: Hogskolen i Oslo.

et ansvar for 4 fd tl. Men det ville ogsé
vere hyggelig om vi fikk noe hjelp av in-
stitusjonseierne - KUF og Stortinget - 1
dette arbeidet.”

Norsk forskningsfond?

Arbeiderpartiet har nylig tatt til orde for &
etablere et forskningsfond i Norge. Det
ber skje i 1999 - og grunnkapitalen skal
veere 100 mill. kr i forste omgang. Fondet
skal tilfores flere midler etter hvert som
staten selger aksjer eller eiendeler. I lanse-

ringen (Dagsavisen 03.11.98 og Dagens
Neringsliv 07.11.98) heter det videre at
fondet (i forste omgang? red. anm.) skal
satse pd folgende tre omrdder: marin
forskning, medisinsk forskning og milje-
forskning. Hvis forslaget skulle fi opp-
slutning, betyr det at ogsd Norge vil gé
“fondsveien” p& FoU-omradet - slik vare
tre naboland allerede har gjort det i ulike
varianter.

Det overbefolkede
universitet

Professor Ottar Brox hevder i en kronikk i
Aftenposten (16.09.98) at vi styrer vért
gkonomiske liv “pid en mdite som lett
stenger ungdommen ute fra alt annet enn
universitetet”. Selv i en investeringsboom
vil entreprengrer snarere importere erfar-
ne arbeidere enn & lere opp ungdom.
Brox konkluderer som folger:

“S4 vel individ som samfunn ville vare
bedre tjent med at vire universiteter og
hoyskoler slapp 4 slite s mye med stu-
denter uten reell studieckompetanse - og
til gjengjeld bruke mer kapasitet pd spesi-
aliserte kurs for folk som i arbeid er blitt
motivert for & komplettere sine kunnska-
per. Det ville vel ogsd kunne gi oss bedre
universiteter - for ungdom med kunn-
skapstorst.”
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I—

Nytenkning pakrevet

N orges forskningsrdds styreleder, Hal-
vor Stenstadvold, etterlyser nytenk-
ning om norsk neringslivsforskning. Det
er en etterlysning som vi fulle ut stetter.
Utviklingen de 10-15 siste drene har vart
bedrgvelig - bide bevilgningsmessig og
mht. viktige linjevalg. Altfor mange raske
skiftninger, tilfeldigheter og uklarheter
har preget politikken. Tidsperspektivet
har som regel vart altfor kort - politikk og
organisasjon forandres for resultater med
rimelighet kan forventes. Det har vi bl.a.
sett pd IT-omradet og i forbindelse med
den organisatoriske tilknytning for de
tekniske attacheene. Etter inngiende
komitebehandling kommer Neringsde-
partementet til slutt bare med et lite pip
om innovasjonspolitikken i den generelle
neringsmeldingen véren 1998.

Stortinget er Neringskomiteen forhin-

dret fra 4 behandle hovedtyngden av de
offentlige bevilgninger til neringsrettet
forskning og utviklingsarbeid etter den
nye komiteorganiseringen som ble intro-
dusert for et par-tre ar siden. Det har
allerede fitt mange utenlandske eksperter
til & sperre pynene opp. Denne utvikling-
en er ikke minst overraskende i et land
som allerede i den forste etterkrigstid vak-

te internasjonal oppmerksombhet for & ha
maktet & mobilisere offentlige myndighe-
ter, industriledere og forskere til et effek-
tivt samarbeid innenfor Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrdd. Det
skjer ogsd i et samfunn preget av sosialde-
mokratisk tenkning fjernt fra den stats-
skrekk som f.eks. har preget Tyskland og
spesielt USA. Det skjer ogsé etter at forsk-
ning og teknologi i stor skala har demon-
strert sin betydning i Nordsjeen.

va gikk galt, kan man sperre. Hvor

har politikerne vert? Hvorfor ga
NHO og industrien opp sin rolle som
aktive padrivere? Og LO - som sd smdtt
satte forskning p& dagsordenen allerede i
19702 Var oljebaserte gkonomi forklarer
nok en hel del. Det har gitt forbausende
godt her i landet - og det er tross alt lenge
til olje og gass-ressursene for alvor krym-
per. Kapitalistenes kortsiktige hestings-
engasjement kan til ned forstds - men hva
med den politisk-administrative elite?
Har ikke den et tidsperspektiv som gir
lenger og som ser sammenhenger i de
innovasjonspolitiske tiltak? Det ser dess-
verre ikke slik ut, honngrordene domine-
rer. Nytenkning er sannelig pé sin plass.

Endelig

ektor Steinar Stjerng har tatt bladet

fra munnen - lererstabene ved hog-
skolene trenger kompetanseheving, men
det mé ikke nedvendigvis skje gjennom
forskning. Store deler av stabene er ver-
ken kvalifisert eller motivert til 4 pabe-
gynne forskning i en alder av 40-50 ir og
med praksis- og yrkesrettet undervisning
som hovedgeskjeft. Stimulerende kurs og
opphold i yrkeslivet i inn- og utland kan i
mange tilfeller gi mer. (Se ogsd Innspill og
Utspill (Martin Trow)).

Stjern@s papekning ber lede til juste-
ringer ved hegskolene. Prestisje ber
ikke forhindre at hegskolenes mangfold
ikke erkjennes pé dette punkt og bringes
mer i overensstemmelse med Ottosen-ko-
miteens intensjoner med hegskolene fra

slutten av 1960-tallet. Det er kort og godt
overraskende at den “akademiske drift”
som har preget disse skolene si sterkt helt
fra tidlig pa 1970-tallet, ikke er blitt mott
med en fastere prinsipiell og gjennom-
tenke holdning fra de utdanningspolitiske
myndigheters side. Og slovheten fortset-
ter, ser det ut til. Mens man med den ene
hind setter ned en utdanningspolitisk
kommisjon for & snu alle steiner i hoyere
utdanning - herunder arbeidsoppgaver og
arbeidsdeling - ser det ut til at Departe-
mentet allerede nd foregriper utviklingen
med en konsekvensrik beslutning om & gi
dr.gradsrettigheter til skolene pa visse be-
tingelser. Forstd det den som kan.

Hans Skoie



Professor Jens Erik Fenstad:

- Internasjonalt forskningssamarbeid
kommer ikke av seg selv

- Det europeiske forskningssamarbeidet utvikler seg nd i to retninger - en med anvendt forskning og industri-
utvikling med tyngdepunkt i EU-kommisjonen i Brussel og en annen med et fornyet og forsterket grunnforsk-
ningssamarbeid hvor en reorganisert European Science Foundation (ESF) representerer et annet tyngde-
punkt. For norsk forskning er det samtidig viktig at vi nd styrker kontakten med USA.

D et sier professor Jens Erik Fenstad
ved Matematisk institutt i Oslo.
Helt siden han var leder for det naturvi-
tenskapelige ridet i NAVF pa 1980-tallet,
har han deltatt i internasjonalt organisert
forskningssamarbeid som medlem og le-
der i en rekke rdd og utvalg. Han er for ti-
den engasjert bide p& EU- og ESF-siden -
som medlem av EU-kommisjonens rdd-
givningsorgan «the European Science and
Technology Assembly» (ESTA) og leder
for ESFs Standing Committee for the
Physical and Engineering Science. Han er
ogsd medlem av NATOs Science Com-
mittee og the Executive Board of the In-
ternational Council of Scientific Unions.

To tyngdepunkt

Huva tyder pd en utvikling i retning av to
tyngdepunkrer i europeisk forskningssamar-
beid?

- Rammeprogrammene for forskning og
utvikling var tradisjonelt teknologidrevne
og dermed solid forankret i den lineare
modell med en rett linje fra forskning til

Hans Skoie

marked. Det er nd allmenn forstdelse for
at sammenhengen er langt mer kompleks
og at et bredere spektrum av virkemidler
mai til for 4 omsette kunnskap og forsk-
ning til produkter og arbeidsplasser. Alle,
ogsd EU, har nd ambisjoner om & utvikle
en strategi for en bredere innovasjonspoli-
tikk. Vi ser spesielt hvordan kommisjo-
nen i sict femte rammeprogram seker &
koble innovasjon mot samfunn. Det er
samfunnets problemer og forventninger
som skal drive programmet, og det er en
bredere forstdelse av innovasjon som skal
bestemme det nye programmets virke-
midler.

Dette er Kommisjonens intensjoner
med det femte rammeprogrammet, men
selvsagt vil det ta tid for denne mélsetting
blir omsatt i handling. Det er nok av
interesser 1 Brussel, nasjonalt og i indutri-
ens forskningsavdelinger som vil fortsette
med de gamle teknologiprogrammene.

Norge har for tiden et sterkt engasjement i den europeiske romorganisasjonen. Hugo Parr (mid-
ten) er rddets leder, og i tillegg er Rolf Skar fra Norsk Romsenter medlem (foto ESA).
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Mange arbeider fortsast for ar sentrale deler
av grunnforskningen skal fi en generel] EU-
stotte?

- Generell grunnforskningsstette vil
ikke komme fra EU om ideologien fra det
femte rammeprogram blir stiende. Vi ser
nd i klartekst det faktum, som alltid var til
stede, at rammeprogrammene aldri var
ment som en fullstendig agenda for euro-
peisk  forskningssamarbeid. Vel har
grunnforskningen et innsmett gjennom
den sdkalte “fourth activity” som omfatter
“training and mobility of researchers”,
men det er nd klart at europeisk grunn-
forskning md sgke andre samarbeidsfor-
mer | tillegg til Brussels rammeprogram-
mer.

Denne utvikling representerer for gvrig
en gunstig utvikling i mine gyne. Skillet
mellom samfunnsorientert forskning og
problemlgsning p& den ene side og
grunnforskning pa den annen, er pa ing-
en méte skarpt, men finansiering og orga-
nisasjon ber likevel reflektere at det fins
to tyngdepunkter som er preget av ulike
hovedoppgaver og kulturer. Det burde
forresten ogsa var forskningsorganisasjon
ha reflektert pd en bedre mite.

Hva mener du om der norske utbytter av
EU-forskningen?

- Vi har fite god uttelling. Og serlig har
den anvendte forskningen og nettverks-
byggingen hatt positiv betydning. For
den naturvitenskapelige forskning har
dette betydd mindre, idet vi her har en
langt sterkere tradisjon for internasjonalt
samarbeid, ikke minst den tradisjonelt
meget sterke transatlantiske komponent.

1 denne forbindelse, hvilket potensial ligger i
ESF og det uformelle samarbeider mellom
Jforskningsridsledere (kalt EUROHCHs) i

de storre europeiske land?
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Jens Erik Fenstad (foto: NIFU).

- Det er en gkende erkjennelse av at et
europeisk (grunn)forskningssamarbeid ma
skjattes av et reorganisert ESF - ikke av
Kommisjonen i Brussel. Samarbeidsopp-
gavene er ogsé blitt mer presserende - ikke
minst i lys av ekte utstyrskostnader og
trangere offentlige budsjetter i mange
land. Her har ESF en viktig oppgave.

Kan ESF bli noe annet enn et interessant
maotested i lys av de beskjedne finansielle res-
surser som man rdr over i Strasbourg?

- Det gjentdr & se. ESF er nar alt kom-
mer til alt “eid” av EUROHORGC:, dvs.
av de store europeiske grunnforsknings-
rid, og det er opp til disse hvordan de vil
bruke ESF som sin europeiske samar-
beidsmekanisme, spesielt hvor store mid-
ler de vil kanalisere gjennom organisasjo-
nen. P4 enkelte omrader, som bl.a. i sam-
arbeidet om de store europeiske forsk-
ningsinstallasjonene, ser vi at ESF spiller
en stadig mer betydningsfull rolle, bide
hva angir planlegging og bruk av disse.
Dagens ESF lever ikke et eget liv pd smu-
ler fra forskningsridene, men utgjer en
stadig viktigere del av det lim som holder
det europeiske forskningssamarbeid sam-
men. Og ESF omfatter alle fag - fra hu-
maniora og samfunnsfag til medisin, na-
turvitenskap og teknologi.

EU reorganiserer
Ogsi EU reorganiserer pi FoU-omrider?

- Ja, det femte rammeprogrammet inne-
barer endringer - selv om det ogsi langt
pid vei representerer en konsolidering
mht. ressurser og innhold.

Tidligere kommisjonsleder Jacques Delors
ekspansjonsplaner er ikke fulgt opp?

- Det er riktig. Budsjettnivdet har trolig
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stabilisert seg for lang tid framover.

Hua skjer med Kommisjonens rddgivnings-
organer?

- Det dreier seg om to slike organer - et
industrielt (IRDAC) og et vitenskapelig,
dvs. ESTA, som allerede er nevnt. N4 skal
disse slds sammen tl et European
Research Forum. Dette vil sikkert fi hoy
prestisje, men den virkelige innflytelse vil
ligge i de eksterne radgivningsgruppene
som skal opprettes for hver enkelt “key
action”. Her skal spesielt brukerinteres-
sene og de samfunnsdrevne problemer
komme sterkt inn. Ambisjonen er at in-
dustriens interesser skal underordnes dis-
se.

Er du fornoyd med den norske informasjo-
nen om EU-forskningen?

- Ikke helt. Man fir av og til inntrykk
av at EUs forskningsprogrammer utgjor
hele den europeiske forskningsagenda og
at dette skal vare rammen for alt euro-
peisk samarbeid. Vi ber fi en fornyet dis-
kusjon i Norge om hvordan vi best skjot-
ter vart europeiske samarbeid - det er mer
enn EU.

Sterkere USA-kontakt nedvendig

Er det ikke en fare for ar utbyggingen av der
organiserte europeiske forskningssamarbei-
det svekker kontakten med USA - det virke-
lige forskningsmessige tyngdepunkter?

- Avgjort. I tillegg til et forsterket euro-
peisk samarbeid svekkes for tiden det at-
lantiske forskningssamarbeid som felge av
at NATOs vitenskapskomité i ekende
grad konsentrerer sin virksomhet om
Sentral- og @st-Europa. Det er derfor pa
hoy tid at det treffes finansielle og organi-
satoriske tiltak for 4 styrke var forsknings-
messige kontakt med USA. Jeg hiper pa
forskningsmeldingen i si méte.

Hva er ditt inntrykk av den norske hold-
ningen til organisert internasjonalt forsk-
ningssamarbeid? Du har tidligere uttalt ar
ledelsen i NFR ikke tar denne utfordringen
alvorlig nok - Norge moter ofte «pd et lavt
administrative nivi» (Aftenposten 14.07.95).
- Dette samarbeidet gir seg ikke av seg
selv - retning og innhold pévirkes gjen-
nom deltagelse. Vart engasjement er svake
og noe tilfeldig i mange tilfeller. Vi er ofte
preget av en «vente og se»-holdning. Vi
noyer oss kort og godt med 4 tilpasse oss
til andres beslutninger. Som en liten na-
sjon ber vi vere aktive. Her har vi meget &
leere av finsk pdgangsmot ute i Europa.

Ulike motiver for
samarbeid

- De ulike former for internasjonalt forsk-
ningssamarbeid ma forstds i lys av de
underliggende motiver for slike samar-
beid, hevdet Dr. Geoffrey Findlay i sin
innledning til et seminar ved NIFU.
Findlay er Secretary to the Council ved
Storbritannias  Particle  Physics and
Astronomy Research Council.

Findlay hevdet at individuelle forskere,
forskningsrad og myndigheter vil ha ulike
motiver for etablering og deltagelse i
internasjonalt forskningssamarbeid. For
den enkelte forsker vil god og effektiv
forskning innen en ramme av konkurran-
se med andre forskere vere viktig. Et sam-

Geoffrey Findlay (foto: NIFU).

arbeid basert pd slike motiver vil primeart
ha en meteplassfunksjon. For forsknings-
rid og andre “funding agencies” vil kost-
nadsdeling i tillegg veere et aktuelt motiv
for slike samarbeid, serlig pd omrider med
haye utstyrskostnader (f.eks. CERN).
For offentlige myndigheter vil ogsa poli-
tiske og ekonomiske hensyn spille inn.
Eksempler pa dette er forskningsvirksom-
het etter initiativ fra organisasjoner som
FN, EU, NATO, OECD, m fl.

Findlay hevdet at internasjonalt forsk-
ningssamarbeid vil gke i omfang i drene
som kommer. Arsakene er okte kostnader,
okt kompleksitet samt bedre muligheter
for kommunikasjon. Han s to tendenser:
Samarbeid pa global basis vil bli vanligere,
utviklingen i CERN-samarbeidet er et av
flere eksempler pa det. For det andre vil
flere nye land melde sin interesse for del-
tagelse i slike samarbeid (Kina, Korea
Ungarn og Brasil, bl.a.). S



Regjeringen Bondeviks forslag til statsbudsjett for 1999:

Mer til grunnforskning
- mindre t1l neringsrettet forskning

Bevilgningene til forskning og utviklingsarbeid (FoU) i forslaget til statsbudsjett anslas til 9,2 milliarder kro-
ner. For norsk forskning innebcerer budsjettet i beste fall nullvekst sammenlignet med inneverende ars be-
vilgninger. De samlede FoU-bevilgningenes andel av statsbudsjettet er tilncermet uendret sammenlignet med
1998. Ogsd andelen av brutto nasjonalprodukt (BNP) er pd omtrent samme nivd.

S om tidligere &r har NIFU ogsa i hest
analysert regjeringens budsjettforslag,
og da spesielt bevilgningene til forskning
og heyere utdanning. Ifslge regjeringens
beregninger innebarer forslaget en nomi-
nell vekst til forskningsformal pé 2,5 pro-
sent utenom dobbeltbudsjetterte opp-
dragsmidler. Gitt Nasjonalbudsjettets an-
slag for prisvekst pa 3,25 prosent, repre-
senterer forslaget en realnedgang pa 0,75
prosent sammenlignet med vedtatt bud-
sjett for 1998. En vesentlig del av kostna-
dene er imidlertid lennskostnader som re-
gjeringen regner med vil vokse med 5
prosent i 1999. P4 den annen side viser
NIFUs egne beregninger av de totale
FoU-bevilgningene over statsbudsjettet at
den nominelle veksten kan bli noe storre
enn Regjeringen Bondeviks anslag. For
totalbildet indikerer dette nullvekst eller
svak realnedgang.

Egil Kallerud og Oyvind Satvedt

Budsjettforslagets profil
Det er verdt & merke seg at en vesentlig
del av FoU-bevilgningene er knyttet til
den totale virkemiddelbruken i de ulike
sektorer. Ogsa i statsbudsjettet for 1999
understreker regjeringen betydningen av
det sdkalte “sektorprinsippet”. Dette
innebarer at det ikke uten videre er na-
turlig & se pd bevegelsene innenfor de to-
tale FoU-bevilgningene som et “nullsum-
spill”, men at nivéet pé forskningsbevilg-
ningene mé vurderes i forhold til den to-
tale portefolje av virkemidler som star til
sektordepartementenes  disposisjon  (se
ogsd Forskningspolitikk nr. 3/96).
Starstedelen av den nominelle veksten i
FoU-bevilgningene i budsjettforslaget for
1999 kommer over Kirke-, utdannings-
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Ansldtte bevilgninger i vedtatt statsbudsjett 1980-89 og forslag til statsbudsjett 1999 Neerings-
og handelsdepartementet og tilsvarende departementer. Faste 1990 priser. Kilde NIFU.

Regjeringen vil opprette
teknologirad

Regjeringen foreslar i forbindelse med
statsbudsjettet for 1999 at det opprettes
et norsk teknologirdd. Det nye radet
skal vere et uavhengig organ som “ikke
kan instrueres i faglige eller metodiske
spersmal”. Det heter imidlertid at ridet
ber “legge vekt pa metoder som trekker
inn lekfolk i vurderingene”. Radet gis i
forslaget en bevilgning pa 5 mill. kroner
“al drift av rid og sekretariat i etable-
ringsdret” fra Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, Landbruks-
departementet, Nerings- og handelsde-
partementet og Fiskeridepartementet.
Rédet skal oppnevnes av Kongen etter
innstilling fra KUE

og forskningsdepartementets  (KUFs)
budsjett. En del av denne veksten gjelder
forskningsandelen av bevilgninger til uni-
versiteter og hogskoler, der det er bereg-
net en realekning pa henholdsvis 3,8 og
5,4 prosent. Dessuten er det en betydelig
nominell gkning (vel 10 prosent inklu-
dert basisbevilgninger) i dette departe-
mentets foreslitte bevilgning til Norges
forskningsrdd. Bevilgningen fra KUF
gjennom Forskningsrddet er primert
knyttet til gkte bevilgninger til disiplin-
rettet forskning, med veke pd medisinsk
forskning, og til en styrking av basisbe-
vilgningene til de regionale forskningsstif-
telser med 15 mill. kroner.

Forskningsradet

Forskningsridets budsjett, som bestdr av
bevilgninger fra ner sagt samtlige depar-
tementer, fir en nominell vekst p& 4 pro-
sent. Ut over gkningen i KUF-bevilg-
ningen, bidrar serlig en okt bevilgning fra
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Drakampen om budsjettalternativene er i gang. Hvilket utfall dette vil fa for norsk forskning er
uvisst. Foto: NTB Pluss.

Fiskeridepartementet til veksten. @kn-
ingen i Fiskeridepartementets forsknings-
bevilgninger skyldes i all hovedsak en sat-
sing p& marin forskning. Svakere forsk-
ningsbudsjetter i en del av de andre de-
partementenes proposisjoner gjor likevel
at den nominelle veksten i Forsknings-
ridets samlede bevilgning blir forholdsvis
beskjeden.

For gvrig er det ogsd en viss vekst i
forskningsbevilgningene i budsjettforsla-
get for Sosial- og helsedepartementet.
Noe av denne veksten kommer til uttrykk
gjennom gkning i dette departementets
program-  og  prosjektbevilgninger
gjennom Norges forskningsrad.

Mindre til nzeringsrettet forskning

Et markant trekk i regjeringens budsjett-
forslag er at FoU-bevilgningene over
Nerings- og handelsdepartementet (NHD)
og Olje- og energidepartementet (OED)
(tilsvarende det tidligere Nerings- og
energidepartementet) fortsetter & synke.
Dette har vert en tendens gjennom flere
dr. Det er ogsi bemerkelsesverdig at
NHD innenfor denne synkende total-
rammen samtidig eker bevilgningene til
strategiske programmer betydelig, noe
som szrlig gdr pa bekostning av de bru-
kerstyrte programmene. Samtidig legges
det vekt pd at brukerinteressene ogsd ma
komme til uttrykk i de strategiske pro-
grammene. Dette kan tolkes som et signal
om en viss omlegging i virkemiddelbru-
ken. Regjeringen mener ogsd at neringsli-
vet selv mi ta et sterre ansvar for FoU-
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virksomhet og vil trappe ned innsatsen
mot en del av de tradisjonelle nzringene.
NHD vil prioritere sma og mellomstore

bedrifter.

Mer til grunnforskning og til forsk-
ning i distriktene

Grunnforskningen kommer noe bedre ut
i regjeringens forslag til statsbudsjett.
Dette skyldes serlig KUFs gkte bevilg-
ning til Norges forskningsrad, der den di-
siplinrettetede grunnforskningen tilgode-
ses serskilt og der alle fagomréder, og saer-
lig medisinsk og helsefaglig forskning, fir
vekst. Grunnforskningen styrkes ogsé ved
at det foreslas gkte bevilgninger til univer-
sitetene uten at studenttallet pkes. KUF
peker pa at det mé “vare mulig for insti-
tusjonene 4 utvikle strategier for forsk-
ningen”.

Statsbudsjettet har generelt en klar di-
strikesprofil.  For forskningen kommer
dette serlig til uttrykk i en betydelig ok-
ning i basisbevilgningene til regionale
forskningsstiftelser og en del neringsret-
tede tiltak. Dessuten fir de statlige hog-
skolene flest nye studieplasser.

Voksenasenerklaeringen
Vi har ogsé sett budsjettforslagets politis-
ke profil i sammenheng med noen av
mélsettingene for forskning og heyere ut-
danning i Voksendsenerkleringen. Vire
vurderinger er gjengitt etter hver mélset-
ning.

* “En sentrumsregjering vil satse mer pa
utdanning og kompetanse” Det synes 4 lig-

ge en viss realvekst i bevilgningene til
hoyere utdanning, men for forskning er
det i beste fall snakk om nullvekst, av-
hengig av hvilke pris- og lennsforutset-
ninger som legges til grunn.

* “En sentrumsregjering vil oke bevilg-
ningene til forskningsformal med sikte pd i
né  giennomsnittetr  for OECD-landene”
Budsjettforslaget vil etter NIFUs bereg-
ninger kunne gi en nullvekst eller svak re-
alnedgang i de statlige forskningsbevilg-
ningene. Dersom forslaget blir vedtatt, vil
forskningsbevilgningene grovt sett opp-
rettholde sin andel av det samlede stats-
budsjett og av BNP.

* “..og vurdere ulike tiltak for i oke ne-
ringslivets FoU-innsars” Det er vanskelig &
se slike tiltak av betydning i et forslag som
preges av synkende bevilgninger til ne-
ringsrettet forskning.

* “Det er behov for mer frie midler til
Jforskning” Budsjettforslaget kan sies & fol-
ge opp uttalelsen gjennom veksten i
KUFs bevilgning til Norges forsknings-
rid, som i forste rekke skal gi til disiplin-
rettet grunnforskning, og i tillegg kom-
mer veksten i universitetenes bevilgning-
er.

* “En sentrumsregjering vil bedre hogsko-
lenes okonomi”. Det kan vere noe dekning
for at budsjettforslaget vil styrke univer-
sitetenes og hegskolenes gkonomi, med
en storre vekst i bevilgningene enn i stu-
dieplasser.

» “..0¢ oke kapasiteten pd studieplasser
innen medisin, helse- og omsorgsutdanning-
ene, lerer/forskolelererutdanningen, politi
og IT>yrkene” Forslaget gir - i samsvar med
erkleringen - en ekning i studenttallet
innen serlig helse-, IT- og lererutdan-
ningene, forst og fremst ved de statlige
hegskoler.

* “Kvaliteten pd urdanningene ma sikres,
blant anner ved i fornye der vitenskapelige
utstyret pd universiteter og hogskoler...” Det
synes 4 vare en viss dekning i forslaget for
denne prioriteringen, gjennom en liten
vekst i bevilgningene til Forskningsridet
til vitenskapelig utstyr og en antatt andel
av en vekst pd universitets- og hagskolein-
stitusjonenes utstyrsposter.

De alternative budsjettene

I ukene som har gitt etter at Bondevik-re-
gjeringen la frem sitt forslag til statsbud-
sjett, har Heyre, Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet lagt frem alternative bud-
sjetter. Hoyre og Arbeiderpartiet har egne
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Rekruttering mer problematisk
enn bevilgninger

Bevilgningene til forskning i det nylig fremlagte statsbudsjettet kom i overraskende liten grad i fokus da
NIFU arrangerte forskningspolitisk seminar 4. november. Innlederne og de ovrige deltakerne var mer opptatt
av sporsmal som rekruttering, nceringsrettet forskning og instituttsektorens fremtid.

S eminaret med tittelen “Den forsk-
ningspolitiske situasjon etter Regjer-
ingens forslag til statsbudsjett og forut for
forskningsmeldingen” var nesten forbau-
sende fritt for innlegg om anstrengte bud-
sjetter og etterlysninger av den bebudede
storsatsingen pa forskning. Selv om en del
kastet misunnelige blikk til Finlands og
andre lands innsats, virket det som om
mange hadde resignert i forhold il
Norges lave innsats. Kommentarene fra
Forskningsrédets styreleder Halvor Sten-
stadvold var representative i s3 mite. Han
var relativt positiv til forslaget til stats-
budsjett med tilnzrmelsesvis nullvekst,
“gitt den situasjonen budsjettarbeidet har
foregdct under”. Lignende bemerkninger
kom ogsa fra andre hold.

Fordeling av ressurser
Hvordan begrensede ressurser skal forde-

Magnus Gulbrandsen

les mellom ulike forskningsaktiviteter,
sektorer og regioner, ble derimot et mer
sentralt spersmal i diskusjonen. Flere hev-
det at klarere strategier og tydelige priori-
teringer er nedvendig, ogsd innenfor en-
keltinstitutter og universiteter. NTNU-
rektor Emil Spjetvoll antydet eksempelvis
at man kanskje burde ha ferre professo-
rer, men gi disse bedre lonn og arbeidsvil-
kir. Han beskrev ogsi arbeidet med en
strategisk plan ved NTNU hvor 2-4 fag-
omrider skal velges ut og prioriteres saer-
skilt. Selv om innleggene ofte konkluder-
te med at talerens “egen” sektor burde
vektlegges, var det en generell stemning
for & prioritere de faglig sett beste i storre
grad innenfor alle aktivitetstyper og sek-
torer. Kari Blom, rektor ved Hogskolen i

Paneldeltakerne pa NIFU-seminaret (f.v.) Emil Spjotvold, Kjell Bendiksen, Lars Walloe, Kari
Blom, Halvor Stenstadvold samt Hans Skoie fra NIFU.

Bergen, var f.eks. opptatt av & beskrive
mangfoldet og de varierende forsknings-
forutsetningene ved de statlige hay-
skolene, samtidig som hun betonet at de
beste miljgene i sektoren matte f3 bedre
forskningsvilkar.

Bevilgningssituasjonen var folgelig ikke
helt fraveerende i innleggene. Serlig gjalde
dette diskusjonen om instituttsektorens
fremtid. Uten et visst omfang i grunnbe-
vilgninger vil det vere vanskelig for tek-
nisk-naturvitenskapelige ~ institutter &
opprettholde en infrastruktur og en ek-
sperimentell virksomhet, mente adminis-
trerende direktor ved Institutt for
Energiteknikk pd Kjeller, Kjell H. Ben-
diksen. Han si en fare for at instituttfor-
skerne i stadig sterre grad blir “utredere”
og konsulenter, og at mer penger vil g8 til
politisk begrunnede “tiltak” enn il faglig
begrunnet neringsrettet forskning. Flere
innlegg fra salen stottet dette varsko-ro-

pet.

Neeringsrettet forskning
Et av de fi temaene som seminardeltaker-
ne var tydelig uenige om, var nettopp ne-
ringsrettet  forskning. Professor Lars
Wallge var kritisk til deler av begrun-
nelsen for slik forskning, og han var ogsé
skeptisk til den foresldtte marine satsing-
en. Han mente at resultatene vanskelig
ville kunne beholdes innenfor landets
grenser, og at det er viktigere & skape dyk-
tige fagfolk som kan delta i den interna-
sjonale kunnskapsutvekslingen. Mindre
kritiske til neringsrettet forskning var
Stenstadvold, Bendiksen og Spjetvoll.
Sistnevnte la noe annet i begrepet enn
Wallge — Spjotvoll mente at universitets-
forskeres orientering mot 4 forstd proses-
ser f.eks. i havdyp og i smelteovner, kunne
beskrives som orientert mot naringslivet.
Ogsd Stenstadvold brukte en meget
bred definisjon; naringsrettet forskning
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NIFU-seminaret var godt besokt (foto: NIFU).

er etter hans syn forskningsaktiviteter
som skaper et kompetansemessig funda-
ment for bedriftsutvikling. Etter hans
oppfatning hadde ikke forkjemperne for
neringsrettede programmer nddd fram
med et slikt syn, og han talte for en starre
grad av nytenkning i argumentasjon og
tiltak. Samtidig presiserte han at man er
nedt til & se pi hva man har av eksiste-
rende kompetanse og virksomhet ved til-
deling av forskningsmidler. Wallge presi-
serte at han i utgangspunktet mente at
neringslivet ber betale for produke-
utvikling og anvendt forskning selv, og
han mente at fremtidig industriell virk-
somhet i Norge ikke ber vare noe sentralt
kriterium for & wvelge ut forsknings-
prosjekeer.

Rekrutteringskrise?

Kanskje det viktigste innspillet til den
kommende forskningsmeldingen dreide
seg om rekruttering og de “menneskelige
ressursene”. Innleggene om dette temaet
var mange og oftest preget av bekymring.
Det gjaldt serlig rekrutteringen til natur-
vitenskapelige og teknologiske utdan-
ninger, men ogsa til forskeryrket mer ge-
nerelt. Bendiksen mente at man var pd vei
mot en teknisk og naturvitenskapelig
analfabetisme i Norge, mens stortingsre-
presentant Inge Lonning hevdet at en
rekrutterings- og motiveringskrise vil
kunne bre seg til alle fag. Pitroppende
strategidirektor i Forskningsradet, Kari
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Kveseth, pdpekte at de lave barnekullene
de to neste tidrene vil skape serlige utfor-
dringer, selv om hun ikke gnsket & bidra
til noen krisemaksimering.

Forskerforbundets generalsekretaer Kari
Kjenndalen gnsket sterkere fokus pa per-
sonalet i den forskningspolitiske debat-
ten, ikke bare pa finansierings- og organi-
seringsspersmal. Som flere andre hevdet
hun at bedre lonn og arbeidsvilkar (inklu-
dert vitenskapelig utstyr) kanskje var den
eneste veien & gi for & gjore noe med
rekrutteringen pd sikt. Flere professorer
talte om synkende prestisje for forsker-
yrket, ikke minst som felge av lav lonn i
forhold il stillinger i nearingslivet.
Lenning mente dessuten at man métte se
“den loddrette logikk” i hele utdannings-
systemet; rekruttering til studier og forsk-
ning kan ofte avgjores tidlig i skolegang-
en. Spjotvoll understreket avslutningsvis
likevel det positive i dagens situasjon ved
at nesten halvparten av ungdomskullene
tar hoyere utdanning. Hovedutfordringen
vil vare & skape gode miljeer for disse —
den sterste andelen av kunnskapsover-
foringen fra universitets- og hgyskolesek-
toren skjer nettopp gjennom de uteksa-
minerte studentene. Et sokelys pd de
menneskelige ressurser i forsknings- og
utdanningssystemet kan vare et svar pa
utfordringen.

Fortsatt fra side 7

omtaler av forskning i sine forslag.
Fremskrittspartiet nevner ikke forskning i
sitt alternativ. Vi gjengir her kort hvordan
Ap og Hoeyre beskriver sine satsinger
innen forskning og utdanning. Disse har
ikke blitt vurdert i NIFUs statsbudsjett-
analyse.

I Arbeiderpartiets forslag heter det at
man “innenfor et stramt opplegg [har]
prioritert arbeidsmarkedstiltak, utdan-
ning, forskning, eldrereformen, bygging
av barnehager, skipsbygging, kommune-
gkonomi og forsvar”. I forhold til regje-
ringens budsjett foresldr Arbeiderpartiet
en pkning pd 50 mill. kroner til vitenska-
pelig utstyr. Ap ensker i tillegg en gkning
pa 50 mill. kroner til neringsforskning.
Partiet foresldr ogsd & etablere et forsk-
ningsfond. Fondet skal sikre tilstrekkelige
midler til forskning innenfor omrider av
serlig stor nasjonal og internasjonal be-
tydning. Arbeiderpartiet vil i denne
sammenheng prioritere marin- og milje-
forskning i tillegg til medisinsk forskning.
Fondet skal pa sikt bygges opp gjennom
salg av statsaksjer. Ap foretar ogsé enkelte
kute i Bondevik-regjeringens forslag til
FoU-bevilgninger. Partiet vil kutte 10
mill. kroner til miljevernforskning og 11
mill. kroner til forseks- og utviklingsvirk-
somhet pd Sosial- og helsedepartementets
budsjett.

Hoyre fremhever okt satsing pé forsk-
ning og utdanning som en av ni hovedsat-
singer i forhold til regjeringens forslag. 1
budsjettforslaget er det satt av 20 mill.
kroner ut over regjeringens forslag til
kreftforskning og mammografiscreening,
og 10 mill. kroner mer til neringsrettet
forskning. Partiet foreslir & bevilge i alt
230 mill. kroner ut over regjeringens for-
slag til heyere utdanning og forskning.
Okningen skal serlig komme grunnforsk-
ningen ved universitetene til gode. Partiet
onsker 4 kanalisere 15 millioner kroner
mindre enn regjeringen gjennom Norges
forskningsrdd. Heyre hevder dessuten at
deres skatte- og avgiftsopplegg vil gi en
prisstigning som ligger en halv dl tre
kvart prosentpoeng lavere enn Regjer-
ingen Bondeviks forslag til statsbudsjett.

Artikkelforfatterne  arbeider ved NIFU.
Artikkelen bygger pi NIFU-rapport 14/98
Statsbudsjerter 1999.



Markeds- og skattesvikt 1
FoU-politikken

Skatteincentiver har ofte veert foresldtt for a stimulere til okt FoU-aktivitet i bedriftene. I mai avviste
Stortinget, i overensstemmelse med rdad fra Finansdepartementet, et forslag fra ventrerepresentanten
Terje Johansen om “skatteincentiver for d styrke forskningen” (Dok 8:68 (1997-98)).

Norsk neringslivs lave FoU-aktivitet
er like fullt et problem. En ny
OECD-studie kan tyde pa at Stortingets
beslutning var forhastet - at bruk av skat-
teincentiver kan vare et effektivt stimule-
ringsinstrument.

Markedssvikt, FoU og subsidier
Den gkonomiske begrunnelsen (som ikke
m3 forveksles med kulturelle eller sam-
funnsmessige begrunnelser) for at det of-
fentlige stotter neringslivets FoU er anta-
kelsen om at denne type FoU er underlagt
markedssvike: Pga. usikkerhet om fremti-
dige resultater av FoU (risiko) og vanske-
ligheter med gkonomisk utnyttelse av dis-
se til eget formal, vegrer bedrifter seg ofte
for & bruke penger pa FoU, dvs. de under-
investerer. Bedriftsskonomisk sett kan det
vere fornuftig, men de samfunnsekono-
miske og velferdsmessige gevinstene av
bedriftenes FoU er si store at det er gun-
stig for det offentlige 4 pita seg en rolle i d
oppmuntre til sterre FoU-aktivitet i be-
driftene. Kort sagt: Nér “alle” gnsker for-
delene som FoU kan skape, men ingen
onsker 3 betale for dette, da ber det of-
fentlige tre inn, slik man gjor i finansie-
ring av andre fellesgoder som skoler, veier,
sykehus, etc. “Grunnforskning” eller ut-
vikling av “generiske teknologier” er eks-
empler pd FoU-typer som det offentlige
vanligvis tar ansvar for, fordi mange bedrif-
ter ikke tor & pdta seg denne type risiko.
En méte & unngd markedssvikt mht.
FoU i bedrifter pd er at det offentlige til-
byr subsidier som stimulerer bedriftene til
egne FoU-aktiviteter. Tankegangen er at
subsidiene er en type “forsikringspremie”
for den risiko bedriftene pétar seg ved &
drive FoU. Dermed blir det utfert FoU i
bedriftene som ellers ikke ville blitt utfart
- noe som samfunnet (som betaler subsi-
diene) indirekte vil heste fordeler av, i
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form av en fremtidig velferdsgevinst som
FoU-resultatene vil skape (billigere og
bedre varer og tjenester, bedre helse, gkt
levestandard, bedre kunnskapsbase, etc.).
Alesd, fordi FoU i neringslivet er under-
lagt markedssvike, tilsier konvensjonell
gkonomisk visdom at offentlig subsidie-
ring av bedriftenes egen FoU er en for-

nuftig politikk.

Subsidieringsstrategier
Enkelt sagt skjer subsidiering av narings-
rettet FoU pa to mdter:

* direkte stotte - staten eller dens repre-
sentanter betaler bedrifter for & utfore
FoU, oftest i form av prosjektstotte,

¢ skatteincentiver - bedrifter fir mindre
skatt for & utfere egen FoU, f. eks. overav-
skriving av FoU-kostnader, forskjellige
former for skattefritak eller utsettelse av
skatt avhengig av hvor mye som blir
bruke til FoU og hvor gode resultater be-
driften oppnar pga. FoU-resultatene.

I praksis vil man finne mange mellom-
varianter og avskygninger av disse to ho-
vedtypene rundt om i verden og over tid.
I Norge subsidieres bedriftenes FoU
gjennom en variant av direkte stotte:
Penger bevilget av Stortinget gir il
Norges forskningsrdd, og derifra blir de
kanalisert til “brukerstyrte” prosjekeer,
som en delfinansiering av FoU-kostna-
dene til bedrifter som driver egen forsk-
ning. De siste arene er det kanalisert ca.
600-700 millioner kr arlig av offentlige
midler (FoU-subsidier) av denne typen.
SND (Statens nerings- og distriktsutvi-
klingsfond) gir lignende typer direkte
stotte. | andre land, slik som Spania,
Canada og Australia, praktiseres skattein-
centiver som viktigste subsidieringsform.
Som virkemidler er de to subsidierings-

mitene forskjellige mht. il styringsgrad:
Skatteincentiver er “horisontale”, dvs.
neringsneytrale, fordi de kan i teorien
anvendes av “alle” bedrifter. Direkte stotte
er “vertikal” fordi politiske myndigheter i
storre grad kan eremerke stotten til be-
stemte FoU-formél, f.eks. gjennom en na-
sjonal forskningsstrategi eller bestemte
innsatsomrdder. I Norge er det den siste
mdten man deler ut FoU-subsidier p&.

Tvil og tro

I Norge ble som nevnt forslaget om skat-
teincentiver for FoU lagt dedt i denne
omgang, gjennom Stortingets beslutning
i mai. Debatten vil nok sannsynligvis
blusse opp igjen; fordi s lenge norske be-
drifter har lav FoU-aktivitet, vil man lete
etter politiske grep som kan gke deres
forskningsaktiviteter. 1 Aakvaagutvalgets
innstilling (1996) ble det foreslict skatte-
incentiver nettopp for & gke bedriftenes

Utfordringen

~Forskning og fnnovasion
 for oy vekst
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Tok man utfordringen pd alvor? Faksimile av
Aakvaagrapportens forside.
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FoU-innsats. Men “the establishment” i
Norge - kanskje serlig Finansdeparte-
mentet - er motstandere av 4 bruke dette
virkemidlet. Det blir pekt pé at skattere-
formen med et skattetak pd 28 prosent i
utgangspunktet er gunstig for bedriftene
og ber ikke forkludres med serordninger.
I Neringsmeldingen som statsrdd Lars
Sponheim la frem i mai i r, nevnes ikke
bruk av skatteincentiver som stimule-
ringstiltak.

De som er skeptiske til bruken av skat-
teincentiver som FoU-subsidier, peker
bl.a. pé folgende problematiske sider:

e Hvordan kan man vite om bedrifter
som krever fradrag for FoU-investeringer
virkelig driver FoU? Hvor stort kontroll-
apparat vil bl.a. kreves?

* Hvor samfunnsgkonomisk effektivt er
skatteincentiver som FoU-subsidier? Er
det lurt at “alle” fir anledning til & drive
FoU?

e Hvordan kan man vite om skattein-
centiver ansporer til FoU-aktiviteter som
ellers ikke ville blitt utfert? Hvor omfat-
tende er markedssvikten egentlig?

I Terje Johansens begrunnelse for sitt
forslag var en av hensiktene 4 gjore forsk-
ningen mindre avhengig av “ren opp-
dragsforskning” - foruten 4 stimulere til
okt FoU-aktivitet i bedriftene. Tilheng-
erne av skatteincentiver ser pd dette som
et “horisontalt” subsidieinstrument som i
storre grad er ikke-diskriminerende og
dermed evner 4 mobilisere kreativitet pd
en helt annen méte enn det forskningsby-
rakratier og forskningspolitikere maketer.
Desentralisering, fleksibilitet, kreativitet
og privat initiativ er stikkord som benyt-
tes i tilhengernes argumentasjon.

Hva er best?

Omtrent samtidig som Stortinget avviste
Terje Johansens forslag ble det i OECD
fremlagt en studie som har sett nermere
pa offentlige virkemidler for & stimulere
FoU i bedrifter - The Stimulation Effect
of Government Support to Private R&D.
Studien er unik fordi den sammenligner
subsidiepolitikken i 17 OECD-medlems-
land pd samfunnsekonomisk niva over
mange ar, dvs. fra 1981 til 1996. Tidligere
studier av FoU-subsidier har oftest vart
avgrenset i tid og til enkeltnasjoner, sekto-
rer eller bedrifter. Resultatene er derfor
desto mer interessante. Kort fortalt fant

Forskningspolitikk 4/98

studien at:

* Bade direkte stotte og skatteincentiver
er effektive som stimuleringstiltak.

* Skatteincentiver synes & ha en umid-
delbar stimuleringseffeke, mens direkte
stotte har en effeke bade pa kort og lang
sikt.

* Virkningene av FoU-subsidier gker
med storrelsen pd disse inndl et visst
punkt. Deretter avtar virkningen. Terskel-
en synes 4 vere pi ca. 15 prosent av total-
kostnadene for utfert FoU. Ifelge studien
18 Norge i 1996 ner et optimalt niva.

* Det er en substitusjonseffekt mellom
de to subsidieformene: Ved 4 oke verdien
av FoU-skatteincentiver minsker man
samtidig effekten av direkee stotte - og
omvendt. Forskningspolitikere gjor der-
for klokt i & se disse to subsidieformene i
sammenheng.

* Langsiktighet (stabilitet) i subsidiefor-
men over tid er viktig for 4 oppnd sterst
mulig effeke.

* Nar det gjelder subsidier til forsvarsre-
latert FoU i bedrifter, indikerer studien at
dette virkemiddelet fungerer negativt
mht. stimuleringseffekt av neringslivets
FoU. Datagrunnlaget for denne observa-
sjonen er imidlertid usikkert fordi l-
gangen til statistikk om forsvarsrelatert
FoU er mangelfull.

OECD-studien tyder p4 at norske FoU-
subsidier har en tilnermet optimal stor-
relse. Slik sett kan man si at nir norsk nz-
ringsliv utferer for lite FoU, sd kan ikke
dette skyldes storrelsen pa de offentlige
FoU-subsidiene. Derimot kan man dis-
kutere de ulike formene for FoU-subsidi-
er - bor man ikke gke bruken av skattein-
centiver og heller minke den direkte stot-
ten? Kanskje dette vil fremstd som et mer
attraktivt virkemiddel for bedriftene selv,
fordi de dermed fér et storre handlings-
rom og slipper 4 forholde seg til offentlige
forskningsbyrikrater og politiske beslut-
ningssystemer. De politisk-ideologiske
implikasjonene av dette er kanskje store,
og det var dette minefeltet Terje Johansen
beveget seg inn i med sitt forslag om skat-
teincentiver for forskning.

Bedriftenes beslutninger

I debatten om skatteincentiver kan det
vere nyttig & se lict nermere pd hvordan
beslutninger om FoU fattes i bedriftene.
Det er opplagt lettere & begrunne FoU-

Stortingsrepresentant Terje Johansen (foto:
NTB Pluss).

prosjekter internt i bedrifter hvis forslags-
stiller kan vise til at FoU-kostnader bidrar
til at bedriften fir redusert skatt. Vel si
viktig kan det vare at man fir denne for-
delen uten & gi pa tggerferd til Forsk-
ningsrddet, SND, til Brussel eller andre
offentlige instanser som forvalter FoU-
subsidier. Skatteloven i Norge er slik at en
bedrift har adgang til & utgiftsfere FoU-
kostnader i samme &r som de er palopt,
som en ordiner driftsutgift. Alternativt
kan bedriften regnskapsfere FoU-kostna-
den som en investering og avskrive denne
over et gitt antall r. Hvis bedriften velger
denne muligheten, ma den betale en in-
vesteringsavgift - altsd det motsatte av en
subsidie. Av forstdelige grunner velger
derfor norske bedrifter 4 regnskapsfore
FoU-kostnader som driftsutgifter. Der-
med blir FoU-kostnadene meget synlige
og fremstér kanskje som kunstig byrdeful-
le - noe det er enskelig 4 kvitte seg med el-
ler unngd 4 pédra seg i utgangspunkrtet.
For bedriftsledere som vurderes ut fra
hvor mye penger bedriften tjener etter
skatt, er det lurt 4 ikke ha FoU-aktiviteter.
Nar det offentlige Norge allikevel bruker
store belop til FoU-subsidier uten at ne-
ringslivet gker sin FoU-aktivitet, vil det
vere naturlig & sperre: Stdr vi overfor en
systemsvikt snarere enn en markedssvike?

Helge Godo arbeider ved NIFU.
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Kulturbegrunnelser for forskning

Regjeringen har varslet at den i lopet av varen 1999 vil fremme en ny forskningsmelding. Med bakgrunn i den
senere tids debatt om grunnforskningen og universitetenes stilling, er det knyttet spenning til hvilke signaler
regjeringen her vil gi. I denne artikkelen vil vi gi et bilde av i hvilken grad de tidligere meldingene (1975-94)

og deres forlopere, forskningskapitlene i regjeringens langtidsprogram (1954-74), har lagt vekt pa et

M ed et kulturperspektiv sikeer vi til

en begrunnelse for forskning som
inneberer at slik aktivitet rettferdiggjores
som et kulturelt gode i seg selv. De
kulturelle aspektene kan bide komme til
uttrykk gjennom en vektlegging av forsk-
ningens betydning for den “indelige og
sedelige dannelse”, som hos den tyske
universitetsbyggeren Wilhelm von Hum-
boldt, og som et kulturgode gjennom den
betydning fri forskning har for demokra-
tiet, den frie debatt og utbredelsen av en
vitenskapelig tenkemdte, som bl.a. hos
Max Weber. Motstykket til en slik be-
grunnelse er en instrumentell begrunnelse
for forskning - en bestemt forskningsinn-
sats begrunnes med pa forhind identifi-
serte problemer som spkes lost eller belyst
gjennom forskning.

Meldinger om forskning
Myndighetene lanserte tidlig en samlet og
relativt bred omtale av norsk forskning i
et regjeringsdokument med Stortinget
som adresse. Frem til midten av 1970-
drene skjedde dette i serskilte kapitler
innenfor regjeringens langtidsprogram. I
1975 la Regjeringen Bratteli for forste
gang fram en stortingsmelding som ute-
lukkende konsentrerte seg om forskning -
noe som dels skjedde pa initiativ fra Stor-
tinget. Her annonserte man at heretter
skulle det legges fram slike meldinger en
gang i hver valgperiode. Dette kom for al-
vor i gang i 1984 - og hittil er tre slike
meldinger lagt fram. I den siste perioden
1994 - 97 skjedde det imidlertid ikke -
det hadde &penbart oppstitt en viss tvil
om hensiktsmessigheten av si hyppige
meldinger.

Brede stremninger

Meldingene har alle hatt et betydelig inn-
slag av & vere redegjorelser uten serlig
forpliktende budsjett- og politikkutfor-
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kulturperspektiv i synet pd forskningen.

Hans Skoie og Oyvind Satvedt

ming. Samudig reflekterer nok melding-
ene brede stremninger som pévirker
norsk forskning budsjettmessig og pé an-
nen méte. De har alle vert diskutert i ple-
num i Stortinget etter forutgdende be-
handling i Kirke-, utdannings- og forsk-

ningskomiteen.

Langtidsprogrammene (1954-74)
Regjeringens firedrige langtidsprogram-
mer er viktige dokumenter i norsk poli-
tikk - ikke minst i den forste ecterkrigstid.
At forskningen tidlig fikk et eget kapittel i
disse meldingene, var likevel ingen selv-
folge. Trolig skjedde dette tidligere i
Norge enn i de fleste vestlige land.
Omutalen av forskningen i langtidspro-
grammene er som regel knappere og mer
“konkret utbyggingsorientert” enn i de
senere forskningsmeldinger. Forskningen
omtales i relative generelle og positive
vendinger. Nodvendigheten av & ekspan-
dere norsk forskning kommer tydelig
frem. Samtidig fortoner nok oppgavene
seg som sveart store - at Norge er et lite
land, understrekes mer enn én gang.

Kulturpolitiske fremstot

I det forste programmet (1954-57) inngar
et eget kapittel om “Forskning, undervis-
ning og andre kulturelle tiltak”. Det
understrekes at man stdr overfor “et nytt
kulturpolitisk framstot av betydelig om-
fang” som i det lange lop ogsa vil bidra til
gkonomisk framgang.

Den forste tiden skjer det sd godt som
ingen eksplisitt kobling til sektoroppgaver
(neringsutvikling, helse mv.). I forbin-
delse med omtalen av industrireisning he-
ter det f.eks. bare at man mé “foredle ra-
stoffer mer“ og “utvikle nye produkeer” -
det nye forskningsridet NTNF (1946)

nevnes overraskende nok ikke i denne for-
bindelse. Heller ikke under omtalen av
det norske helsestell med Karl Evang i
spissen finner vi eksplisitte referanser til
norsk forskningsinnsats. En slik kobling
til sektorene skjer forst mot slutten av
1960-tallet. Da bryter ogsa interessen for
forskning for samfunnsplanlegging igjen-
nom, og sektordepartementene fir egne
budsjettposter til oppdragsforskning “for
4 lose eller belyse” sektorspesifikke pro-
blemer. Det understrekes ogsd at forsk-
ningen bevisst skal nyttes for & lose viktige
samfunnsoppgaver.

Faktor i samfunnet

Samtidig ble mangfoldet i forskningens
oppgave ogsd understreket pd slutten av
1960- og begynnelsen av 1970-tallet.
Under headingen “Forskningen som fak-
tor i samfunnslivet” (1966-69) gir man
nezrmere inn pa forskningens oppgaver i
samfunnet generelt:

Forskning er en kulturfaktor, en virksom-
het som utvider grensene for vir erkjennelse
og hoyner vért kulturelle niva. Men som
understreket i tidligere langtidsprogrammer,
ogsd en effektivitetsfakror, og den har vesent-
lig betydning for framgang og utvikling av
virt okonomiske og sosiale liv.

Samtidig understrekes at forskningens
omfang og siktepunkeer er av sentral sam-
funnsmessig interesse.

I programmet for 1974-77 heter det at
humanistisk, naturvitenskapelig og sam-
funnsvitenskapelig innsikt og forstielse
representerer betydelige kulturelle og ut-
danningsmessige verdier. Universitets-
forskningen fyller mange funksjoner, og
det er viktig at oppdragsforskningen ikke
fir en dominerende posisjon:

For den ikke-mdlrettede forskning bor det
offentliges oppgave stort sett vare begrenser
til 4 bestemme omfanget av virksombeten
innenfor en del hovedomrider, basert pd en
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St. meld. nr. 119
a1y

Om utviklingen i forskningens
organisering og finansiering

En samling av forskningsmeldingene som er fremlagt for Stortinget

vurdering av betydningen av der kulturelle,
undervisningsmessige og  kompetanseska-
pende bidrag.

Det heter videre at “en rekke forsk-
ningsprosjekter vil bidra til begge deler,
men skillet [mellom maélrettet og ikke-
mélrettet forskning] er likevel verdifulle i
en drefting av forskningsstatte og forsk-
ningsresultater.”

Forskningsmeldingene (1975 -94)
Regjeringen Brattelis forskningsmelding,
St.melding nr. 35 (1975 -1976) “Om
forskningen i Norge”, var som nevnt den
forste i sitt slag. Meldingen la stor veke pa
den rolle forskningen spiller i samfunns-
omformingen og tok til orde for at forsk-
ningen i storre grad burde imgtekomme
brukerinteresser. Forskningen sees i
sammenheng med de behov for forskning
som melder seg i de ulike sektordeparte-
mentenes ansvarsomrider. Det heter vid-
ere at forskningen er et viktig middel ¢l &
kartlegge og kritisk analysere viktige sam-
funnsmessige problemer. Som et av de
konkrete tiltakene i denne sammenheng
foreslar regjeringen 4 opprette et eget
forskningsrad for samfunnsplanlegging.
Meldingens hovedbudskap er dpenbart &
stytke den instrumentelle forskningsinn-
satsen. Men selv om det legges veke pd at
forskningen ber sees i sammenheng med
en problemlgsende og instrumentell rolle,
legger meldingen ogs veke pd forskning-
ens kuleurfunksjon. Grunnforskningens
verdi som bidragsyter tl ekt erkjennelse
om mennesket og naturen understrekes
bl.a. Forskningens kulturfunksjon knyttes
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ogsé til betydningen av allsidighet og plu-
ralisme i forskningen.

Regjeringen Nordlis stortingsmelding
“Om utviklingen i forskningens organise-
ring og finansiering” (1980) var beskje-
den i omfang. Den drefter i liten grad de
prinsipielle og overordnede formil med
forskningsinnsatsen, men i den grad dette
nevnes, dreier det seg serlig om & utnytte
forskning for 4 lgse aktuelle samfunnspro-
blemer, legge grunnlaget for skonomisk
vekst, etc. Det er ingen eksplisitte henvis-
ninger til forskning i et kulturperspektiv.

Arbeiderpartiet ble i 1981 avlest av en
ren hoyreregjering. Kultur- og vitenskaps-
minister Lars Roar Langslet la frem en dl-
leggsmelding til Nordliregjeringens mel-
ding. Her var utgangspunktet et bredere
perspektiv pa forskningen. Innledningsvis
presenteres noe som nzrmest minner om
en “formélsparagraf” for forskningen.
Forskningen er en sentral faktor i utvik-
lingen av samfunnet bdde nir det gjelder
kulturelle, sosiale, teknologiske og skono-
miske forhold, heter det. Det legges veke
pa ansvaret for & bevare og fornye viten
om nasjonal historie og kultur. Regjer -
ingen Willoch foretar dpenbart visse jus-
teringer i forhold til den avgitte regje-
ringen. Et instrumentelt perspektv pd
forskningen er likevel ikke helt frave-
rende. Meldingen understreker bla.
forskningens betydning som et nerings-
politisk virkemiddel.

Stortingsmeldingen “Om forskningen i
Norge” (1985) ble lagt frem av den andre
Willoch-regjeringen. Ogsd denne gang
var Langslet ansvarlig statsrdd. Meldingen

folger opp vektleggingen av forskningens
kulturfunksjon. Forskningen omtales 1
betydelig grad som en del av den kulturel-
le aktivitet i samfunnet. Ogsd her er det
imidlertid ogsd klare referanser til forsk-
ningens betydning i en instrumentell
sammenheng. Dette kommer bl.a. til ut-
trykk i gnsket om forskningen som
grunnlag for ekonomisk vekst og som vir-
kemiddel for sektorene. Et av de viktige
forslagene i meldingen er for evrig opp-
rettelsen av hovedinnsatsomrider innen-
for forskningen, bl.a. i tilknytning til re-
gjeringens “vekstpakke” som hadde blitt
presentert i forbindelse med statsbudsjet-
tet for 1985. I tillegg til de hovedinnsats-
omrader som hadde serlig betydning for
gkonomisk vekst, foreslo regjeringen
imidlertid ogsd et eget innsatsomréde for
kultur- og tradisjonsformidlende forsk-
ning.

Kultur og velferd
I Regjeringen Harlem Brundtlands stor-
tingsmelding “Om forskning” (1989) er
ogsd bade et kulturelt og et instrumentelt
perspektiv pd  forskningen il stede.
Kulturperspektivet finner man bla. i
understrekningen av vitenskapens rolle i
forhold til 4 serge for & holde den kultu-
relle arv levende, i understrekningen av
forskningen som en del av kulturpolitik-
ken og av ansvaret for & utbre en vitenska-
pelig tenkemdte i samfunnet. P4 den an-
nen side peker gnsket om storre effekti-
vitet i forskningen, mer malrettet forsk-
ning og henvisninger tl betydningen av
brukerstyring, relevans og maloppnéelse i
retning av et instrumentelt perspektiv.
Den forelopig siste meldingen er Re-
gjeringen Harlem Brundtands stortings-
melding “Forskning for fellesskapet”
(1993). Denne meldingen har en relativt
grundig gjennomgang av de to tradisjo-
nelle begrunnelsene for at samfunnet bor
satse pa forskning; velferdsargumentet og
kulturargumentet. Meldingen legger til
grunn at det ikke nedvendigvis er noe
motsetningsforhold mellom disse to.
Begge aspekter bygger opp under det
overordnede madlet - et tryggere samfunn
med rom for den enkeltes livsutfoldelse
og kreativitet. Forskningens betydning
for skonomisk vekst blir sterkt understre-
ket i meldingen, bl.a. med en gjennom-
gang av innovasjonsmekanismer, samspil-
let mellom ulike poster i verdikjeden og
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Politikk for hegskoleforskningen

- Plikten eller retten til a drive forskning er i utgangspunktet ingen individuell rettighet for alt fagpersonell
ved hogskolene. Ei heller sier mdlformuleringene noe om at forskning skal foregd i tilncermet samme omfang
ved alle hogskolene eller at det overhodet skal foregd forskning ved samtlige av dem, sa Halvor Stenstadvold.

tyrelederen for Norges forskningsrdd
oppfordret til realistisk nytenkning
omkring forskning og utviklingsarbeid i
hogskolesektoren pd seminaret “FoU og
de statlige hegskolene - politikk og rea-
liteter” i regi av Hogskoleradet 17.09.98.

Nodvendig arbeidsdeling
Stenstadvold gnsket ikke “4 minimalisere
Universitets- og hegskolelovens intensjo-
ner’, men ensket & etablere et realistisk
utgangspunkt for diskusjon om hva forsk-
ning i sektoren praktisk skal innebere.
Han si forskning og undervisning som
“to ulike typer aktiviteter som bare kan
underbygge hverandre dersom begge,
hver for seg, er kvalitativt hoytstdende”.

- Vi har som nasjon ikke rdd dl &
gjennomfere arbeidsdelingen slik at lan-
dets samlede forskningsvirksomhet svek-
kes. Den arbeidsdeling som vi skal fram
til, m3 med andre ord ha kvalitet - i be-
tydningen vitenskapelig kvalitet - og rene
forskningsmessige synergier som funda-
ment. Bare om vi passer noye pa 4 holde
fast ved dette premisset, kan vi samtidig
befrukte andre faglige og regionale oppga-
ver som hgyskolene har, sa Stenstadvold.

Kvalitet viktig

Ogsd forskningsminister Jon Lilletun
vektla forskningens kvalitet sterke. Han
stilte som betingelse at en videre utbyg-
ging av FoU-virksomheten i hogskolesek-
toren er basert pd nermere definerte kva-
litative krav. Norgesnettridet skal utfor-
me et forslag til slike krav for doktor-
gradstildeling og seknadsvurderinger pé
oppdrag av KUF innen 01.12.98. Slike
kvalitetsvurderinger skal sikre en dynam-
isk utvikling innenfor heyere utdanning,
ifelge Lilletun. Departementet &pner der-
med for at statlige hogskoler kan f3 rett til
4 tildele doktorgrader “innan omréde der
ein kan dokumentere bestemte tilstrekke-
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lege hoge kvalitetskrav”, ifelge Lilletun.

Arbeidsdeling i et nasjonalt system
Béide Stenstadvold og Lilletun understre-
ket sterkt at hogskolenes virksomhet mé
sees som en del av et nasjonalt system.
Begge s& Norgesnettet som et viktig ut-
gangspunkt for utviklingen av dette syste-
met. - Kunnskapsspesialisering og tema-
tisk konsentrasjon er forutsetninger for
kvalitetsvekst. Kravene til hva vi legger
inn i Norgesnett-tanken, blir samtidig
skarpere, hevdet Stenstadvold.

- Det er lett & fokusere konkurransefor-
holdet mellom universiteter og hagskoler.
Men det er viktig & bli flinkere til & se
sammenhengene i systemet, sa Lilletun og
viste bl.a. til at rekrutteringen av fagfolk
til hegskolene gjerne foregir fra univer-
sitetene.

Profesjoner og tverrfaglighet
- Dagens arbeidsdeling i heyere utdan-
ning tilsier at statlige hogskoler i forste
rekke skal rette FoU-innsatsen inn mot de
profesjonsrettede praksisfeltene og mot
problemstillinger som er av serlig rele-
vans for regionene hvor hggskolene ligger.
I tillegg kan de ogsd utvikle omrdder med
spesialkompetanse som grunnlag for na-
sjonale oppgaver og slik dele ansvar for
grunnforskning og forskerutdanning pé
slike spesielle felt, sa Lilletun.
Forskningsministeren kunne fortelle at
departementet for tiden samarbeider med
Forskningsrédet for 4 utforme egne pro-
gram for bade skolerettet og helserettet
forskning. - Det er et gkende behov for
mer kunnskap bla. om viktige utdan-
nings-, oppvekst- og helsespersmél, men-
te Lilletun. Forskningsridets strategido-
kument “FoU-politikk for de statlige

Halvor Stenstadvold (foto: Forskningsradet)

hogskolene” understreker forskning med
utgangspunke i profesjonsutdanninger og
tverrfaglige forskningsfelt som er svake
dekket ved universitetene i dag.

Stenstadvold ble utfordret av en heg-
skoleansatt som mente at betoningen av
tverrfaglighet ogsd krever sterre kompe-
tanse og nytenkning i Forskningsridet.
Han stilte sporsmél ved om ridet faktisk
er beredt til & behandle denne typen sok-
nader. Slike spknader faller gjerne igjen-
nom pé grunn av den tradisjonelle disi-
plinorienteringen, ble det hevdet. Sten-
stadvold avviste ikke problemstillingen,
og sa at kompetanseoppbygging pa dette
feltet er viktig ogsé for Forskningsradet.

Hogskoleradets konferanse samlet nar-
mere 200 personer - i hovedsak faglige og
administrative ledere i sektoren. Foruten
forskningsministeren og styrelederen i
Norges forskningsrdd, holdt bl.a. lederen
for Hegskolerddets FoU-utvalg, Frode
Mellemvik, forsker Svein Kyvik fra NIFU
og lederen av Studentenes landsforbund,
Olve Klevmo Moller, foredrag.
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Landing for Prosus?

Omprddestyret for Miljo og utvikling i Norges forskningsrdad gdr enstem-
mig inn for d avvikle ProSus dvs. etterfolgeren til Alternativ framtid.
Beslutningen er stikk i strid med evalueringen av ProSus.

Iternativ framtid ble etablert i 1981

og var en kontroversiell gjenganger i
Stortingets budsjettbehandling i mange
ar. Omréidestyrets leder, professor Lars
Wallge, sier dette til Forskningspolitikk:

- Det var full enighet i omridestyret om
at forskning knyttet til forutsetninger for
barekraftig utvikling burde prioriteres
sterkere. Det var ogsé enighet om at den-
ne forskningen ikke bare ber ta opp na-
turvitenskapelige og teknologiske emner,
men at den i vesentlig grad ber omfatte
okonomiske og legale rammebetingelser
o.l. Mye av denne siste forskningen ber
foregd innenfor de faglige tradisjoner til
etablerte samfunnsfag, szrlig gkonomi,
men det mi ogsa vare plass til prosjekter
som har et utradisjonelt utgangspunke.

- Men omrédestyret kunne ikke folge
evalueringsutvalgets forslag om 4 gjore
ProSus permanent. Nér det heter at man
skal “knyte seg til ein beslekta institusjon”
dreier det seg i praksis om et nytt insti-
tutt. Kvaliteten i den ndvaerende staben er
variabel og ikke optimal for 4 utfere gko-
nomisk og statsvitenskapelig forskning
omkring forutsetningene for berekraftig
utvikling. I lys av disse faglige betenkelig-
heter kunne ikke omradestyret slutte seg
til evalueringsutvalgets konklusjon, sier
Wallge.

Dramatisk vedtak

Vedtaket inneberer at omradestyret gér
mot anbefalingen i en fersk forsknings-
ridsoppnevnt evaluering av ProSus (/nn
Jfor landing...) med professor Narve Bjor-
go som leder. Evalueringsgruppen be-
demmer den faglige produksjonen innen-
for programmet som stor. Gruppen scorer
heyt mht. tematisk innsikt og konkret
kunnskapsformidling - og vurderingen av
det empiriske grunnarbeidet i publikasjo-
nene er klart positiv. Men utvalget kon-
staterer at ndr perspektivet dreies fra “det
empiriske mot det analytiske og teoretis-
ke, blir bildet straks meir samansett og
ujamnt (...) Utvalet meiner likevel at om
ein realiserer utbetringspotensialet bade
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pa forskings- og formidlingssida, har det-
te miljoet gode vekst- og utviklingsmulig-
heter. Med tridar tilbake til det tidlegare
Alternativ Framtid og Prosjekt Alternativ
Framtid, har ein over &r bygd opp ecin fag-
leg profil og ein kompetanse som ein
ikkje utan vidare kan rekne med vil bli
ivaretatt om ProSus vert lagt ned”.

Senter for bzerekraftig utvikling
Evalueringsutvalget mener ProSus er det
“einaste fagmiljget vi har i Norge med
eksklusiv oppgive & overvake, kartleg-
ge/dokumentere, forske og drive for-
skingsformidling kring temaet berekraftig
utvikling. Det er derfor dette miljget som
har utfert hovedmengda av dei studiar vi i
dag har innanfor dette feltet. ProsSus er
ogsd noe ner unikt i internasjonal saman-
heng - det fins berre tre andre liknande
institutt som har denne typen strategisk
forsking og evaluering som hovedoppga-
ve. (...) Utvalet anbefaler at ProSus held
fram. Tida er inne for 4 bringe dette fag-
feltet over i ei styrka og meir permanent
organisasjonsform. Den spesielle organi-
sasjonsloysinga som ProSus nd har i
Forskingsradet - verken program eller in-
stitutt - ma opphere. Det naturlege mélet
burde vere 4 skape og utvikle eit sterkt og
fagleg integrert Senter for berekraftig ut-
vikling. Ein slik senterkonstruksjon ville
som viktig sideverknad ha ein marke-
ringseffeke som det oppsplitta organisa-
sjonsmensteret i dag skygger for.” Utvalg-
et karakteriserer for gvrig et vedtak om
avvikling av ProSus som dramatisk.

KUF avgjor

ProSus er i dag finansiert av en eremerket
bevilgning fra KUE I budsjettforslaget for
1999 heter det at departementet skal ta
stilling til en eventuell videreforing av
programmet i lys av evalueringsrapporten
og tilrdding fra NFR. Hvorvidt saken skal
innom Hovedstyret i NFR, er forelopig
uklart. Uansett, det blir spennende & se
utfallet av denne saken!

HS

(Kulturbegrunnelser fortsatt fra side 13)

utformingen av en rasjonell forskningspo-
litikk pa dette grunnlaget. Et hovedinn-
trykk er likevel at meldingen ogsid viser
stor forstdelse for forskningens ikke-in-
strumentelle “nytte”.

Mangfoldige begrunnelser

Vi vil understreke at vir gjennomgang mé
leses med et kritisk blikk. Skiftende for-
fattere, okonomisk klima og politiske
konstellasjoner i regjeringsposisjon tilsier
ogsd det.

I de forste langtidsprogrammene er
forskningen ikke omtalt i samme bredde
som i de senere forskningsmeldingene.
Men etter hvert som betydningen av sam-
funnsplanlegging i de ulike sektorer slar i
gjennom mot slutten av 1960-tallet, fir
ogsd forskningen en bredere omrtale.
Kulturperspektivet er hele tiden til stede.

I forskningsmeldingene meter vi i alle
unntatt én en relativc omfattende drof-
ting av forskningens rasjonale. Vi mater
ogsé et kulturperspektiv. Meldingene som
er lagt frem av Arbeiderpartiregjeringene,
er i noe storre grad enn de ovrige mel-
dingene preget av et instrumentelt forsk-
ningssyn - gnsket om 4 “ta i bruk” forsk-
ning i produksjon og samfunnsomfor-
ming kommer klarere til uttrykk her, selv
om bildet varierer noe mellom de ulike
meldingene.

Hovedinntrykket er at begrunnelsene
for & satse pd forskning er preget av atskil-
lig romslighet og mangfold, og de rom-
mer som regel ogsa et kulturperspektiv.

Mot bedre vitende?

Neringslivet mé slutte & redusere uni-
versitetets utfordringer til tekniske trivi-
aliteter. Nar representanter for nerings-
livet stdr frem p& TV og hevder at uni-
versitetene md komme seg ut av elfen-
benstirnet, vet de enten ikke hva de
snakker om, eller snakker mot bedre vi-
tende. Er man for eksempel klar over at
den elektroniske verdensveven (World
Wide Web), som har revolusjonert
kommunikasjonen innenfor alle sam-
funnsomrdder og ikke minst kommet
neringslivet til gode, ble utviklet ved
CERN, det store europeiske laboratoriet
for partikkelfysikk? (prof. Eivind Osnes
til Dagens Neringsliv, 02.10.98).
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Magne Stubsjeen

Streiftog 1 landbruksforskningen

Kunnskapsproduksjon og -formidling har lange tradisjoner i norsk landbruk. Det har veert en stor fordel at
sterke forsknings-, undervisnings- og radgivningsmiljoer har veert direkte innrettet mot denne nceringen,
herunder forvaltnings- og politikkutformingen.

De mange og relativt smd produk-

sjonsenheter i landbruket har med-
fort at landbruksforskningen i det alt ve-
sentlige er blitt finansiert av fellesskapet,
dvs. staten og delvis av landbruksorgani-
sasjoner. Fra drhundreskiftet og fram til
Norges landbruksvitenskapelige forsk-
ningsrdd (NLVF) ble etablert i 1949, var
Landbruksdepartementet i  hovedsak
alene om ansvaret for utbygging og drift.
Mye av forskningen ble knyttet til Norges
landbrukshegskole (NLH) og Norges ve-
terinzerhogskole (NVH), men det ble
ogsd opprettet nasjonale institutter og dis-
triktsinstitusjoner.

Utbygging og omstrukturering
11950- og 1960-arene ble NLVF en aktiv
utbygger sammen med Landbruks-
departementet. NLVFs tre forste langtids-
planer dekket perioden 1954-70. Alle tre
var utbyggingsplaner med vekt pa forsk-
ningsbygg, utstyr, stillinger og driftsbe-
vilgninger. Det dreide seg bidde om utbyg-
ging av eksisterende institusjoner og nye-
tablering. Norsk institutt for neringsmid-
delforskning (Matforsk) i 1971 var bl.a.
en viktig nyetablering. Instituttet ble eta-
blert som en stiftelse - den gang en orga-
nisatorisk nyskapning pd omradet.

I forlengelsen av oppbyggingsperioden
kom en gkende erkjennelse av at forsk-
ningsenhetene i landbruket var smi og
sirbare. Samtidig var de faglige utfor-
dringer store og kompliserte. NLVF orga-
niserte tverrfaglige og flerinstitusjonelle
forskningsprogrammer. Disse ble gjerne
ledet av styringsutvalg og styrer med rela-
tive vide fullmakter. NLH og NVH fulgte
opp med en betydelig omstrukturering av
egne institutter. Det samme skjedde for
de frittstdende institutter. Tkke uventet
ble en del av disse tiltakene omstridt.

I 1993 gikk NLVF inn i Norges forsk-
ningsrid, og si i 1997 ble NLH og NVH
overfort fra Landbruksdepartementet til
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Mye av landbruksforskningen ble knyttet til Norges landbrukshogskole (foto: C. Theilemann).

Kirke-, utdannings- og forskningsdepar-
tementet. Disse tilsynelatende store en-
dringene i landbruksforskningens organi-
sering skapte forbausende lite debatt i de
aktuelle organer og miljger. En nerlig-
gende forklaring kan vere at landbruks-
forskningen over tid hadde gjennomgare
en utvikling som p& mange méter gjorde
en slik tilpasning naturlig. Ved de fleste
omlegginger vil det imidlertid vere noe
som gir tapt, s& ogsd i dette tilfellet.
Derfor er det viktig at slike organisasjons-
grep er under kontinuerlig vurdering.

Fra jord til bord

NLVFs fjerde langtidsplan (1973) skilte
seg atskillig fra de foregiende. Her ble det
lagt mer vekt pa hva landbruksforskning-
en skulle arbeide med og denne forsk-
ningens langsiktige bidrag i en samfunns-
messig sammenheng. Mens produksjons-
og produktivitetsvekst sd langt hadde sttt
sentralt, kom nd ressurs-, miljo- og kvali-
tetssporsmdl i fokus. @kt produksjon var

fortsatt viktig, men kvaliteten skulle til-
legges storre vekt.

Dette ble viderefert i nye planer.
Forurensning og naturvern, herunder for-
valtning av jord- og vannressursene, ble
viktige forskningstema. P& det produk-
sjonstekniske omridet ble neringsgrener
med vekstmuligheter fokusert, s& som
skogbruk, pelsdyravl og akvakultur. Sam-
tidig ble bioteknologi og bioenergi priori-
terte omrider. Tilpasning mellom land-
bruket og det gvrige samfunn stod sen-
tralt.

Norges forskningsrad fikk tidlig i opp-
drag fra Landbruksdepartementet & revi-
dere langtidsplanen for landbruksforsk-
ningen. Hele kjeden “fra jord dl bord”
vies stor plass. En opptrapping av FoU
rettet mot utvikling av nye naeringer med
utgangspunket i landbrukets arealer, res-
surser og kompetanse tilstrebes dessuten.
Samfunnsfaglige forskningsoppgaver knyt-
tet til landbruk og bygder i omstilling
inngdr ogsd. Undervisningen ved NLH
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har i likhet med forskningen tilpasset seg
utviklingen i det nerings- og samfunnsliv
som disse institusjoner forutsetningsvis
skal tjene.

Forankring i basalfagene

Bide ved hegskolene og de frittstdende
forskningsinstituttene har det veert et inn-
slag av grunnforskning, serlig i de biolo-
giske fagene. I hele landbruksforskning-
ens historie har vi hatt eksempler bdde pd
at den mer grunnleggende forskning ogsd
har betydning for praktiske problemstil-
linger, og at de som arbeider med anvend-
te sporsmél ogsd samarbeider med for-
skere innen basalfagene. Entomologen
(insektsforskeren) ~ Wilhelm  Maribo
Schoyen representerer et tidlig eksempel
pa dette. I 1876 publiserte han en hind-
bok om “De for Ager, Eng og Have ska-
deligste Insekter og Smaakryb”. Det var
opptakten tl en offendig stilling som
landbruksentomolog i 1891  hvor
Scheyen ble ansatt. Grunnleggende viten-
skapelige data ble slik satt inn i en an-
vendt sammenheng til beste for praktisk
neringsvirksomhet.

Ved etableringen av Universitetet i
Tromse tok NLVF initiativet til 4 bygge et
klimaregulert laboratorium for plantedyr-
king ved Statens forskningsstasjon Holt -
en ner nabo til universitetet. I trdd med
forventningene ble laboratoriet et mote-
sted for forelesere fra begge institusjoner
og et bidrag til at landbruket fikk en vik-
tig kunnskapsbase i Tromse.

Det har lenge vart en viss arbeidsdeling
mellom NLH og NVH og de frittstdende
instituttene med noe storre vekt pd basal-
fagene ved hogskolene. NLH hadde f.eks.
grunnleggende kompetanse innenfor gen-
etikk, noe som ga en viktig stotte for for-
edlingsarbeidet ved forseksgardene. NLH
hadde ogsd feringen i den sterke utvik-
lingen innenfor forsgksmetodikk og data-
behandling. Fagstrukturen var likevel mer
personavhengig enn resultat av en bevisst
politikk.

I 1985 lanserte Forskningsridenes sam-
arbeidsutvalg en nasjonal handlingsplan
for bioteknologi. NLVF fulgte opp med
en plan for bioteknologi i landbruket.
Den gang hadde landbruksforskningen
svak kompetanse i moderne bioteknologi,
og det var ogsd variasjoner i institusjon-
enes forutsetninger for & ta bioteknolo-
gien i bruk. Det 18 best til rette i miljger
med laboratorietradisjoner. Det ble dessu-
ten lagt tl grunn at oppbygging av
grunnleggende kompetanse i bioteknolo-
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De frittstaende instituttene, her representert ved Matforsk, utforer mye av den anvendte forsk-
ningen som ettersporres av landbruksneeringen (foto: © Kjell J. Merok/ Matforsk).

gi i seerlig grad burde skje ved de to viten-
skapelige hogskolene. Disse viste da ogsd
vilje og evne til 4 folge opp. Dessuten ble
det organisert samarbeid med enkelte
universitetsmiljger.

De frittstiende instituttene
Opprettelsen av Matforsk i 1971 ble star-
ten pd en periode med betydelige om-
struktureringer av de frittstdende institut-
tene. Resultatet er en strukeur som i dag
er godt tilpasset sentrale produksjons- og
arbeidsomrader, dvs. plantedyrking i
jord- og hagebruk, skogbruk, nerings-
middelindustri, akvakultur, veterinerme-
disin, jordfag, ekonomi og samfunns-
planlegging.

Landbruksdepartementet har i dag selv-
stendig budsjettansvar for 4tte institutter
og delt ansvar med Miljgverndeparte-
mentet for ett institutt. Av disse er det
fem institutter som er organisert som stif-
telse eller aksjeselskap. De gvrige fire var
opprinnelig statlige institutter og ble i
1997 organisert som skalte forvaltnings-
organer med serskilte fullmakter. Disse
skal evalueres etter en firedrsperiode. For
alle de ni instituttene blir basisbevilgning-
en kanalisert gjennom NFR. Med et par
unntak er instituttene relativt store etter
norske forhold. De er blitt bedre i stand
til & planlegge og gjennomfore storre
forskningsoppgaver hvor NLVF tidligere
micte trd til. De fleste har et nert og tl-
litsfulle samarbeid med neringslivet og
andre aktuelle brukere av FoU-tjenester
bl.a. gjennom ekt oppdragsforskning,.

Faglige rad og forvaltningsstette
Radgivningstjenesten ved landbrukseta-
tene i distriktene er etter hvert blict pri-
vatisert og skjer i stor grad gjennom ben-
denes egne organisasjoner. Imidlertid er
det i enkelte sammenhenger fortsatt be-
hov for offentlig medvirkning. I noen
forskningsmiljeer er det etablert databan-
ker som stér til disposisjon for s& vel for-
skere som for ridgivere, planleggere og
nezringsutgvere. Gjennom et samlet data-
og informasjonssystem blir forskningsre-
sultater og ulike registreringer systemati-
sert helt ned pd det enkelte bruk. Nér
f.eks. Landbruksdepartementet av milje-
hensyn setter krav om obligatorisk gjod-
selplanlegging pa enkeltbruk, er det ogsd
naturlig at departementet legger til rette
for at slik planlegging kan foregi rasjonelt
og faglig forsvarlig.

I forvaltningen er det et ekende behov
for risikoanalyser, f.eks. i tilknytning til
neringsmiddelhygiene og plante- og dy-
rehelse. Analysene forutsetter risikovurde-
ringer som er godt vitenskapelig fundert.
Det skaper trygghet i tilknytning til de
varer som produseres og gir sterre mulig-
heter for en bred oppslutning om regel-
vetk og enkeltvedtak. Forskningsinsti-
tuttene er her blitc viktige faglige rddgi-
vere for Landbruksdepartementet og sam-
arbeidende forvaltningsmyndigheter.

Magne Stubsjoen var assisterende direktor i

NLVF fram til 1980 og jorddirektor i Land-
bruksdepartementet fra 1981.
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Thore Lie

Arternes oprindelse - pd norsk

Den kjente eventyrsamler og naturforsker P. Chr. Asbjornsen introduserte Darwin i Norge gjennom
en artikkel i tidsskriftet Budstikken i 1861. Det skulle imidlertid ga nermere tredve ar
for «Arternes oprindelse» foreld pd norsk.

harles Darwins hovedverk On the
Origin of Species by means of Natural
Selection utkom i London den 24. novem-
ber 1859. Boken vakte stor oppmerksom-
het, og det forste opplaget pa 1250 ek-
semplarer ble utsolgt samme dagen. Bok-
en ble etter hvert oversatt til andre sprik.
I 1860 kom den pd tysk, sd pa fransk i
1862 for en russisk utgave foreld i 1864.
Den egentlige utviklingstanken var ikke
ny. Allerede de greske naturfilosofene
hevdet at det eksisterte et slektskap
mellom alt levende og at artene hadde
gjennomlegpt en utvikling fra enkle til
mer sammensatte former. Denne ideen
ble viderefert opp gjennom &rhundrene.
Var hjemlige filosof Niels Treschow var
f.eks. tilhenger av en slik utviklingstanke
pa begynnelsen av 1800-tallet. Darwins
store innsats var 4 fremsette en teori om
selve mekanismen bak utviklingen, basert
pa et stort observasjonsmateriale. Det er
denne teorien, eller forklaringsmodellen,
som innbefatter variasjon, overproduksjon
o0g naturlig urvalg, som ligger til grunn for
begrepet darwinisme. Darwinismen som
idé fikk senere gjennomgripende innvirk-
ning pa all naturvitenskapelig tenkemite,
men fikk ogsa betydelige konsekvenser av
religigs, moralsk og sosial art.

Asbjoernsens artikkel

Gé&r man nzrmere inn pd den vitenskape-
lige debatten i Norge omkring 1860, er
det lett & f3 inntrykk av at Darwins lere
og debatten omkring darwinismen gikk
temmelig updaktet hen i virt vitenskape-
lige miljg. Darwin var likevel ikke et helt
ukjent navn. I mars 1861 brakte tidsskrif-
tet Budstikken en anonym artikkel med
tittelen Darwin’s nye Skabningslere. Det
ble snart kjent at artikkelen var skrevet av
P. Chr. Asbjernsen (senere mest kjent for
sin innsamling av norske sagn og folke-
eventyr) Han var utdannet forstmann og
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dessuten en respektert naturforsker, serlig
innenfor marin zoologi. Med sin brede na-
turvitenskapelige orientering var Asbjorn-
sen fra forste stund klar over Darwins vi-
tenskapelige innsats og den betydning
darwinismen ville fi for naturvitenska-
pen. Asbjernsen gir en innfering i den
nye leren og drefter bdde det naturlige
utvalget, kampen for tilverelsen, artsbe-
grepet og andre sentrale spersmal. Mot
slutten av artikkelen hevder han: “Det la-
der sig nasten ikke eine, hvilke store
Omvzltninger Naturhistorien vil komme
at undergaa ved Darwin’s Lere, som her
er fremsat i dens yderste Omrids.” (Som
grunnlag for sin artikkel benyttet
Asbjernsen Heinrich Bronns tyske over-
settelse fra 1860.)

Bekjeden debatt

Det var teologen og zoologen Michael
Sars som skulle gjgre Darwin virkelig
kjent i vitenskapelige kretser her hjemme
gjennom et innlegg i Videnskabs-Sel-
skabet i Christiania den 3. mai 1869, ti ir
etter utgivelsen av Origin of Species. Den
umiddelbare virkningen var imidlertid
beskjeden, og det skulle gi ytterligere to
ir innen medisineren E.F Lochmann
provde & innlede til en diskusjon om dar-
winismen pi et Akademimete i oktober
1871. Filosofen M.]. Monrad var en av
dem som fulgte oppfordringen om 4 gi en
nermere beskrivelse av darwinismen.
Han holdt flere forelesninger om emnet,
som senere ble samlet i boken 7anke-
retninger i den nyere Tid (1874). Det er
interessant 4 merke seg at de to som tidlig
innledet om darwinismen, Lochmann og
Monrad, senere skulle fremstd som darwi-
nismens sterkeste kritikere i Norge.

Selv om kjennskapet til Darwin var noe
mangelfulle i det vitenskapelige miljoet i
1860-4rene, var likevel flere sentrale kul-
turpersonligheter godt informert. Her

ber serlig nevnes Ludvig Kristensen Daa,
Aasmund Olavsson Vinje og Eilert Sundt,
som alle hadde oppholdt seg i England i
begynnelsen av 1860-arene. Det er ogsé
viktig & nevne forretningsmannen Johan
Serensen, som antagelig fikk kjennskap
til Darwin gjennom et opphold i London
i 1859, og som senere utga Darwins ver-
ker pa norsk.

Sars, Blytt og Bregger

Darwinismen fikk imidlertid forst viten-
skapelig fotfeste da en ny generasjon na-
turforskere trddte inn pd arenaen i 1870-
drene. Tre navn skiller seg ut: zoologen
Georg Ossian Sars, botanikeren Axel
Blytt og geologen Waldemar Brogger. Sars
ble professor i zoologi i 1874 og la darwi-
nismen til grunn for sine forelesninger fra
forste stund. De vakte bide oppsike og
enorm interesse, men motstanden var
sterk, og Sars ble etter en tid fjernet fra

Naturforskeren og eventyrsamleren P. Chr. As-
bjornsen ved sitt skrivebord. Han introduserte
Darwin for et norsk publikum.
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Omslaget av den forste utgaven av Arternes
oprindelse pad norsk.

undervisningen til den sikalte anneneksa-
men fordi universitetsledelsen mente at
studentene var for umodne pd dette trin-
net til 4 tdle en slik mental pavirkning.
Botanikeren Axel Blytt skulle ogsid mete
motstand. Han fattet tidlig interesse for
darwinismen, ikke minst gjennom pa-
virkning fra sin far, professor Matthias
Blytt, som hadde korrespondert med
Darwin i 1850-&rene. Hvor viktig Dar-
wins lere var for Axel Blytt kommer best
til uterykk i hans hovedverk Forsog til en
Theori om Indvandringen af” Norges Flora
under vexlende regnfulde og torre Tider
(1876). Dette var i hovedsak basert pd
tanken om artenes tilpasningsdyktighet
under vekslende klimaperioder og det na-
turlige utvalg. Like etter kom boken ogsd
pa engelsk og vakte stor begeistring hos
Darwin. Blytt deltok nedig i den offentli-
ge debatten omkring darwinismen, men
hans syn var velkjent. I 1876 ble det fore-
sldcc & opprette et nytt professorat i bota-
nikk. Kollegiets flertall ville ha et ordi-
nert professorat, mens et mindretall ville
opprette en ekstraordiner stilling for
Blytt. Det ble startet en ryktekampanje
om at Blytt var darwinist og at han derfor
ikke mdrte 2 en slik posisjon. Hans fagli-
ge anseelse overskygget imidlertid rykee-
flommen, og i 1880 kunne han tiltre som
ekstraordiner professor i botanikk.

Den som kanskje mer enn noen skulle
opptre som Darwins forkjemper i Norge,
var geologen W.C. Brogger. Han ble en
utrettelig formidler av darwinismen og et-
ter hvert den mer moderne evolusjonsteo-
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rien gjennom sin vitenskapelige virksom-
het og gjennom tallrike populervitenska-
pelige skrifter og foredrag. Sterst opp-
merksomhet, og ogsi motstand, vakte
Broggers syn pd menneskets opprinnelse
og utvikling. Tidligere darwinister hadde
som oftest holdt mennesket utenfor; ut-
viklingen omfattet bare den evrige orga-
niske natur. Bregger hadde imidlertid
ingen betenkeligheter med & inkludere
mennesket og trakk linjene bakover i geo-
logisk tid, basert pd de siste oppdagede

fossile rester av mennesker.

Motstanden forsterkes

Motstanden mot darwinismen kom etter
hvert dels fra religizst hold og dels fra
akademiske kretser ved universitetet. Den
religisse motstanden var overraskende li-
ten i 1860-&rene og begynnelsen av 1870-
drene, sammenlignet med andre land.
Dette sarlig i lys av kirkens sentrale stil-
ling i forrige &rhundre. En forklaring kan
vere at kirken i mange &r hadde stilt seg
avvisende til naturvitenskapelig forsk-
ning, serlig innenfor de omriddene som
kunne fi livssynsmessige konsekvenser.
Den var derfor noe uforberedt pd de-
batten. Bjornson gir et godt bilde av den-
ne avmakten i boken Paa Guds veie
(1889). Senere, i 1880- og 1890-arene,
skulle imidlertid kirkens motstand gke.

Hovedmotstanden kom imidlertid fra
vitenskapelige kretser, serlig det filosofis-
ke miljget. Rent filosofisk kan darwinis-
men sies 4 representere den engelske erfa-
ringsfilosofien eller empirismen. Den do-
minerende filosofiske retningen ved uni-
versitetet i denne perioden var empiris-
mens motstykke, hegelianismen, som
hadde sin fremste representant i professor
Marcus Jacob Monrad. Gjennom boken
Tankeretninger i den nyere Tid — Er kritisk
Rundskue (1874) provde han 4 gi en ana-
lyse av darwinismens idégrunnlag som var
noye knyttet sammen med den kristen-
domsfiendtlige positivismen og empiris-
men, og som bare kunne bekjempes
gjennom opplysning. Selve hovedangre-
pet ble rettet mot oppfatningen av men-
nesket som et biologisk vesen. Darwin
underslo ifelge Monrad det som karakee-
riserer mennesket: det dndelige momentet
i sjelsfunksjonene.

Monrad var en utrettelig kritiker, men
slett ikke alene. Medisineren Lochmann
s& darwinismen som selve inkarnasjonen
av den moderne tids materialistiske og

ateistiske ideer, som utgjorde en direkte
trussel mot kristne verdier og idealer.
Mange av Lochmanns synspunkter ble
samlet i boken Den nyere Naturanskuelse
(1888). Bdde Monrad og Lochmann had-
de imidlertid dyp respekt for Darwin som
forsker. Det var de livssynsmessige konse-
kvensene av hans lere de ville bekjempe.
Ved Darwins ded i 1882 wvar det
Lochmann som holdt minnetalen i

Videnskabs-Selskabet.

Darwin pa norsk

Selv om Darwins skrifter var relativt godt
kjent i vért vitenskapelige miljo i begyn-
nelsen av 1880-drene, var likevel ingen
boker om eller av Darwin enn oversatt til
norsk. I Sverige foreld Om arternas upp-
komst allerede i 1871, og i Danmark kom
Arternes Oprindelse aret etter. Her hjem-
me inntraff et vendepunke i 1887. Dette
dret utkom de forste titlene i den bane-
brytende billigbokserien Bibliothek for de
tusen hjem, som i drene 1887-95 ble ut-
gitt av forretningsmannen Johan Ser-
ensen. Han var sterkt opptatt av de nye
tankestremningene i Europa, da i serlig
grad positivismen og darwinismen, og be-
traktet det som en oppgave & formidle
disse for en billig penge til alle samfunns-
klasser gjennom den nye bokserien. I
1887 kom en liten innfering i darwinis-
men med tittelen Udviklingslerens nuve-
rende standpunkt, skrevet av botanikeren
Olav Johan-Olsen alias “Olav Sopp”. 1
1889 utkom trebindsverket Charles Dar-
wins Liv og Breve, skrevet av sennen Fran-
cis Darwin og endelig i 1890, omtrent
tretti ar etter den forste utgivelsen i
England, og &tte &r etter Darwins ded, ut-
kom Arternes oprindelse, oversatt etter ori-
ginalens sjette (og siste) utgave. Boken
vakte ikke s& stor oppmerksomhet som
mange hadde ventet og fryktet. Den
internasjonale debatten som var udest i
1859, var blitt mer avdempet i virt viten-
skapelige miljg, men de moralske og livs-
synsmessige spersmilene som darwinis-
men gav opphav til, skulle fortsatt vare
gjenstand for diskusjon.

Thore Lie er forlagsredaktor og dr.scient. i
biologi. Han har i mange dr arbeidet med
bl.a. norsk vitenskapshistorie, med swrlig
vekt pd darwinisme og utviklingslere. Sam-
men med Nils Chr. Stenseth har Lie redigert
boka “Evolusjonsteorien. Status i norsk
Jorskning og samfiunnsdebart’.

19



Bred interesse for forskning

1 mars gjennomforte NIFU i samarbeid med Statistisk sentralbyrad en intervjuundersokelse av nordmenns
interesse for nyheter om forskning innenfor naturvitenskap, medisin og teknologi i dagsavisene.

D agsavisene synes & vere den viktigste
informasjonskilde om forsknings-
stoff for folk flest. Blant andre medier
framhever 65 prosent av utvalget fjernsyn
og 30 prosent fagblader som viktige til-
leggskilder for nyheter om forskning.
Betydningen av dagsaviser for forsknings-
nyheter er kjent fra andre undersgkelser.
Interessen for forskningsstoff er stor; 55
prosent av et representativt utvalg av be-
folkningen opplyste at de alltid eller som
oftest leste nyheter om forskning i avi-
sene. I gruppen pd 10 prosent som leste
alt de kom over, var 60 prosent menn,
mens det var 54 prosent menn i gruppen
som alltid/som oftest leste slike nyheter.
Medisin og helse er det enkelttema som
er omfattet av starst interesse. 37 prosent
sier at dette er det omridet som interesse-
rer dem mest. Dernest miljg og naturres-
surser samt data/informasjonsteknologi.

Kjennsforskjeller

Vi finner markerte kjonnsforskjeller ved
interessen for forskning. Menn er generelt
mer opptatt av forskningsnyheter enn
kvinner. I tillegg viser det seg at det er
klare forskjeller i forskningstemaene som
de er mest opptatt av (se figuren). Vel 70
prosent av dem som prioriterer nyheter
om medisin og helse, er kvinner. P4 tilsva-
rende mite dominerte menn blant dem

Egil Kallerud og Inge Ramberg

som rangerte energi, telekommunikasjon
samt data/IT heyest.

Vi finner dessuten klare kjgnnsforskjel-
ler mellom respondentene i underse-
kelsen nér vi sper om hvilke forhold som
har sammenheng med interessen for det
aktuelle forskningstema. Egen eller fami-
liens helse er langt viktigere for kvinnene
enn for mennene, som i mye storre grad
enn kvinnene vektla fritidsinteressen.
Videre oppga en noe hgyere andel av
kvinnene enn mennene samfunnsengasje-
ment som bakgrunn for egen interesse.

Aldersforskjeller

Forskjellen i interesse mellom ulike al-
dersgrupper er marginal. De yrkesaktive
aldersgruppene viser imidlertid en storre
interesse enn hva som er tilfelle for pen-
sjonistene og skoleelevene/ studentene.
Inkluderer vi familiefasen til dem som be-
svarte spersmalet, ser vi noe overraskende
at “par med barn fra 0 tl 6 &” er den
gruppen som viser aller storst interesse.
Gruppen “par uten barn, mellom 45 og
66 ar” er den enkeltgruppen som nest of-
test leser forskningsstoff i avisene. Det sy-
nes med andre ord & vere en sammen-
heng mellom interesse og livsfase. Sam-

Kjgnn og mest interessante forskningstema

Astronomi/ romfart
Biologi/bioteknologi
Data/IT

Energi
Miljg/naturressurser

70 |

Medisin/helse

Meteorologi
Telekommunikasjon
Annet

B vemn

[] Kvinner

Prosent
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funnsengasjement vekkes ofte etter at en
har etablert familie, det har analysene av
valgdeltagelsen i Norge vist. Her synes vi
4 kunne spore en lignende tendens mht.
interesse for forskning.

Utdanningsforskjeller

Interessen for forskning i dagsavisene er
sterkest for den gruppen av befolkningen
som har videregdende skole som hgyeste
utdanning. De aller fleste i denne grup-
pen leser alltid eller som oftest artikler om
forskning. Vi ser faktisk at interessen i
denne gruppen av befolkningen er relativt
sett hoyere enn i gruppen som har univer-
sitets- eller hegskoleutdanning. Gruppen
som har ungdomsskole som hgyeste ut-
danning, viser relativt sett minst interesse
for forskningsstoffet i dagsavisene.

Sosiale skiller

Dersom vi analyserer utvalgets interesse i
forhold til Statistisk sentralbyris kategori-
sering av sosioskonomisk status, finner vi
folgende: Funksjonzrgruppen pd mel-
lomniviet (ner 23 prosent av utvalget) vi-
ser nest sterkest interesse for forsknings-
stoffet i dagsavisene. Dersom vi ser bort
fra pensjonistgruppen, viser de ufaglerte
lavest interesse for dette stoffet. Pensjon-
istene (vel 18 prosent av vért utvalg) er
imidlertid den gruppen som samtidig vi-
ser bidde sterkest og svakest interesse for
forskningsstoffet.

Intervjupersonene fra husholdningene
med bruttoinntekt under 200.000 kr 4r-
lig leser generelt mer sjelden forsknings-
stoff enn intervjupersoner fra hushold-
ninger med en bruttoinntekt opp til
500.000 kr. Sterkest interesse finner vi i
husholdningene med bruttoinnteke over
500.000 kr. Variasjonen i interesse er ster-
kest i gruppen med lavest husholdsinn-
teke (under kr. 100.000, utgjorde vel 18
prosent av utvalget). Her fantes bide de
andelene i utvalget som var henholdsvis
sterkest og svakest interessert i forsknings-
stoffet.
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Programforskningens problemer

Nils Roll-Hansen kommenterer her debatten om programforskning som styreform som han selv
dpnet i arets forste nummer av Forskningspolitikk.

Forskningspolitikk 1/98 hevdet jeg

under tittelen «Forskningsprogrammer
- en god styringsform?» at programmer i
mange tilfeller er problematiske. Det er
kommet to svar pd min artikkel. Forst ett
fra statsviteren Arild Underdal (nr. 2/98)
og sd ett fra norrgnspesialisten Magnus
Rindal (nr. 3/98). Forskjellen mellom
dem er bade interessant og litt foruroli-
gende fra et humanistisk synspunke, fordi
Rindals svar er s& uklart og unnvikende.

Bare for noen formal

Under tittelen «Programorganisering av
forskning» sa Underdal seg enig i to
grunnleggende teser, nemlig at «(1) pro-
gramorganisering er mer egnet for noen
formal enn for andre, og (2) styringsfor-
men brukes i dag ogsd pid omrider hvor
den ikke er velegnet».

Han skisserte ogsé kort noen grunner til
at programmene kan ha uheldige virk-
ninger pa forskningens kvalitet samt noen
grunner til at de har grepet om seg mer
enn heldig er. Underdal pekte klart og ef-
fektive pd noen alvorlige problemer som
hitdl er blitt neglisjert av ansvarlige sty-
ringsorganer 1 norsk forskning. (Jeg vil
gjerne foye til for egen regning at det ikke
er noen grunn til & rette kritikken ensidig
mot Forskningsridet. Dette er generelle
strukturelle problemer som i hey grad er
generert fra universitetene. Imidlertid er
det et selvfolgelig ansvar for Forsknings-
ridet, som nasjonalt ridgivende forsk-
ningspolitisk organ, & se neermere pa disse
sporsmélene.)

Svekket kvalitet

Rindals hovedpoeng var, om jeg har for-
sttt ham rett, at forskningsprogram-
menes fremvekst, slik den har artet seg i
det norske forskningssystemet, ikke repre-
senterer noen trussel mot forskningens

frihet. Og siden frihet er hovedkjenneteg-
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net for grunnforskningen, skulle pro-
grammene i seg selv heller ikke vaere noen
alvorlig trussel mot grunnforskningen.
N3 var frihet i forskningen ikke noe ho-
vedtema i min artikkel. Min pastand var
at programformen ofte svekket kvaliteten
av forskning og at den er serlig problema-
tisk for grunnforskning. Alle de vanskeli-
ge sporsmilene om sammenheng mellom
organisering og kvalitet av forskjellige ty-
per forskning, som er kjernen i mitt og i
Underdals innlegg, gdr imidlertid Rindal
utenom. (Jeg antar at han ikke mener at
fri forskning er det samme som god forsk-
ning.)

Den «reindyrka» modellen

En arsak til manglende kommunikasjon
kan vere Rindals forestillinger om fri
forskning og grunnforskning. Han be-
skriver den «reindyrka modellen for fri
forsking» pa felgende méte: «Forskaren
fir den naudsynte finansieringa av si for-
sking utan at nokon annan instans vurde-
rer og legg foringar pd fagfelt, prosjeke-
plan, forskarens kvalifikasjonar, problem-
stilling og hypotese, teori, modell og me-
tode, gjennomfering, konklusjon og re-
sultat.»

Det er ikke lett & forstd hva dette har &
gjore med fri grunnforskning slik den fi-
nansieres av Norges forskningsrid. Der
prioriterer man sgknader nettopp etter en
vurdering av slike ting som forskerens
kvalifikasjoner, problemstillingens fruke-
barhet og metodens palitelighet. Resultat-
ene kan man selvfolgelig ikke ta hensyn til
pa prosjekestadiet, for de foreligger. Men
etterpd blir de vurdert. Og den vurdering-
en teller med neste gang forskeren sgker.

Egaliteer fordeling

Ved universitetene er det en mer automa-
tisk og egaliter fordeling av ressurser.
Men ogsa her blir forskningsprosjekter og

resultater diskutert, kritisert og vurdert
etter stort sett de samme kriterier som i
Forskningsradet. Og slike vurderinger er
vesentlige, blant annet, for ansettelse og
avansement.

Rindal stiller seg tvilende til min pi-
stand om «at programorganiseringa i seg
sjolv har ‘betydd en vridning mot mer an-
vendt forskning’». Og feyer til: «Det er
vel heller slik at den starre vekea pa an-
vend forsking har fitt sict uttrykk ved flei-
re programy». Det jeg skrev var: «I praksis
har programforskningen betydd en vrid-
ning mot mer anvendt forskning». Det
ville vere fint om Rindal klargjorde hva
det er han stiller seg tvilende til.

Universitetene mangler organer

Til slutt sier Rindal at dersom «departe-
mentet vil auke innsatsen i den frie, for-
skarinitierte forskinga, mé leyvingane i
hogare grad gd direkee til universitetssek-
toren, og det mi vere ei automatisk per
capita-fordeling pé institusjonane. Det er
spennande 4 sji om departementet on-
skjer ei slik utvikling.» Jeg tror ikke at en
sd egaliteer fordeling av forskningsressur-
sene uten videre er egnet til 4 styrke
grunnforskningen. Vi trenger tvert om
mer av den kreative vurderingen som de
frie midlene i Forskningsrddet tradisjonelt
har vert underlagt for 4 heve kvaliteten i
norsk grunnforskning.  Universitetene
mangler organer som egner seg til forde-
ling av prosjektmidler etter faglig vurde-
ring. Jeg tror heller ikke at de politiske
myndighetene har den naive tilliten til
universitetsforskere som Rindals retoriske
problemstilling legger til grunn.

Nils Roll-Hansen er professor i filosofi ved
Universitetet i Oslo.
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Kristian Gundersen og Jon Bremer

Forskningens nye herrer?

orskningsbyrikratenes fremste tals-

mann har vert Norges forskningsrads
(NFR) adm. dir. Christian Hambro. I
Forskning 2/98 skriver han at «madlet ber
vi raskt kunne bli enige om: mer fremra-
gende forskning i Norge». Deretter krever
han en sterkere styring og en innskrenk-
ning av forskernes frihet for & oppnd det-
te. Begrepet «fremragende forskning» er
komplisert, og vi er i tvil om NFR og for-
skerne mener det samme. Enkelt kunne vi
si at for vir del er god forskning den
forskning som bringer mest ny viten, og
at effektiv forskning er den som bringer
mest ny viten per krone. Begrepet “rele-
vans” har siledes neppe mening i ren
grunnforskningssammenheng. Det er
mulig Hambro ville si at god forskning er
den forskning som i sterst mulig grad gir
svar pad de spersmal man stiller seg i stor-
samfunnet. Problemet er bare at storsam-
funnet er opptatt av girsdagens grunn-
forsknings problemer, og erfaring viser at
det bare er forskere med detaljert kjenn-
skap til kunnskapsfronten som stiller de
ofte intuitive spersmal som forer il fruke-
bar grunnforskning. Dette har konse-
kvenser bade for en diskusjon om forsk-
ningens frihet og hva god forskningsle-
delse er.

Forskningens frihet

I Forskning 4/98 uttaler Hambro: «For
meg innebzrer kjernen i begrepet «forsk-
ningens frihet» at politiske myndigheter
ikke griper inn i forskningsprosesser eller
bestiller konklusjoner, og at det finnes
grunnforskningsmidler som grunnforsk-
ningsinstitusjonene  fritt  bestemmer
over». Det er urovekkende dersom NFR
har et sd innskrenket syn pa forskningens
frihet. I det norske demokratiet burde det
vere ungdvendig 4 minne om at dr.
Semmelweis ikke hadde institusjonell
stotte ndr han ville at kvinnelegene skulle
vaske sine hender i fgdestuen. Friheten
md veere personlig for den enkelte kvalifi-
serte forsker, og den ma innbefatte retten
til selv & velge problemstillinger. Friheten
mi endog innebare at samfunnet legger
et rimelig pkonomisk grunnlag for at et
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antall kvalifiserte forskere kan drive forsk-
ning som for tiden er upopuler eller som
folk flest ikke forstir. Det var f.eks. svaert
fi som hadde hort om deoxiribonuklein-
syrer 1 1950-&rene, men i dag herer vi
mye om DNA og bioteknologi. Norge
kom altfor seint med pi dette; hadde
grunnforskningens kir vert bedre, kunne
dette kanskje ha vert annerledes.

Beskjedne midler
Norge bruker lite midler pa forskning,
samtidig har vi mange offentlige institut-
ter som driver anvendt oppdragsforsk-
ning, og et neringsliv som i et internasjo-
nalt perspektiv finansierer lite egen forsk-
ning. Det er et tankekors at NFR i dag
bruker omtrent det samme belop til fri
grunnforskning (290 millioner) som
Norge bruker p& var FN-bataljon i
Libanon. NFR bruker til sammenligning
hele 157 millioner til administrasjon,
mens resten av NFRs budsjett pd 2,7 mil-
liarder i hovedsak gir til programmer og
anvendt forskning. NFR som er ansvarlig
for norsk grunnforskning, bruker altsd
factige 11 prosent til fri forskning.
Hambro hevder at universitetene selv
forvalter betydelige forskningsmidler. Det
er rikeig at de forvalter mange stillinger,
men driftsbudsjettene til forskning er for
sm4 til at man kan basere annet enn helt
rudimenter forskning pa dem, i alle fall i
eksperimentelle fag. Den &rlige driftsbe-
vilgning for en professor ved de institutter
vi er tilknyttet, ligger pa ca. 20 000 kro-
ner. Bruker man moderne biologiske re-
agenser til eksperimenter, blir innkjepslis-
ten svart kort. Er man aktiv i laboratori-
et, kan man ha bruk for det tidobbelte el-
ler mer. Hambro sper om man kan £ mer
for pengene ved universitetene? Det enkle
svaret er «nei». Finland har sammen med
Norge vert en temmelig middelmidig
forskningsnasjon. Nér finnene ni i mot-
setning til oss er pa veg oppover, tror vi
det viktigste elementet er at man snart
bruker dobbelt s& mye av sitt BNP pé
forskning som i Norge, ikke at man har
funnet en eller annen genial ledelsesstra-
tegi.

Om byrakrater og fri forskning

Norges forskningsrdad - hayborg for byrdkrati?
(foto: NIFU).

Det norske samfunnet har fict det uni-
versitet de har bedt om, nemlig middel-
mddige masseutdanningsinstitusjoner. P&
bakgrunn av de enorme loft universite-
tene har patatt seg i arbeidslgshetspolitik-
ken, virker det derfor sirende nir Ham-
bro og andre betrakter oss som ineffekti-
ve. Vi utdanner studenter for halve prisen
av det vi gjorde for 20 &r siden. Vi har hel-
ler ikke sett at det er dokumentert at nor-
ske universiteter har lav produktivitet nir
forskning og undervisning sees under ett.

Liten oppmuntring 4 fa

Likevel er kanskje mangelen pi moralsk
stotte for kvalitetsforskning verst. Bortsett
fra i festtaler sender i dag storsamfunnet
ingen signaler om at det er grunnforsk-
ning av hey internasjonal kvalitet man
onsker seg. Man synes heller & premiere
forskning som markedsferer seg med sla-
gord som f.eks. tverrfaglighet, umiddelbar
relevans og formidling. Dette er ikke kva-
liteter i seg selv nér det gjelder & skape ny
viten. Et bunnivd ble nidd da NFRs in-
formasjonsdirekter 10.06.96 uttalte i
Aftenposten: «Norges forskningsrad opp-
fordrer forskere til & gd nye veier med pu-
bliseringen. I stedet for & strebe etter de
mest prestisjefylte tidsskriftene kan en del
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forskning bli allment kjent gjennom uke-
blader, aviser, radio, fjernsyn og foredragy.
Vivil gjerne vite om NFR fortsatt oppfor-
drer norske forskere til & unndra seg den
kvalitetskontroll som skjer gjennom pu-
blisering i internasjonal fagpresse? *

Universitetsideen

Hambro mener han kan presse mer ut av
universitetene med det han kaller «strate-
gi og ledelse». Problemet er bare at like
lite som det finnes enkle svar pd hvordan
man kan bli rik, skrive slagere eller {3 drag
pa jentene, finnes enkle oppskrifter pd
hvordan man lager god grunnforskning.
Likevel bygger universitetsideen pd flere
hundre &rs erfaring i hvordan man best le-
der forskning, og noen av grepene imite-
res i moderne kunnskapsbedrifter. Vi tror
viktige elementer er faglig tradisjon, indi-
viduell frihet for forskerne til 4 teste egne
ideer og uventede observasjoner, penger,
og et system for kollegial kvalitetsvurde-
ring («peer review»). Sverige har tl nd
vert en stormakt bade i grunnforskning
og 1 kunnskapsindustri. Der har den ster-
kere styring av universitetene som Ham-
bro etterlyser, ikke vart nevneverdig an-
derledes enn i Norge, men det har vert
stillet frie ressurser tl rédighet over lang
tid, slik at man har kunnet legge seg pé et
heyt ambisjonsnivd. Virt syn ble nylig
understreket i en lederartikkel i Science. 1
lederen fra 29.05.98 - som serlig handler
om europeisk biologi - sier man at ett
problem er «top down reflexes rather than
trust in investigator initiative coupled
with critical peer review». «Despite the
evident advantages of centers of excellen-
ce with critical mass, some countries suc-
cumb to the temptation to « spread the
rain evenly » . (I Norge er det 26 statlige
hogskoler som i lovs form nylig er gitt
forskningsambisjoner.) «We encounter an
almost obessive preoccupation with the
sentiment ‘we have done enough science,
now let’s apply it ». Konklusjonen ma bli
at topptidsskriftet Science i sin leder gir
rid som er de stikk motsatte av de som gis
av norske forskningsbyrakrater.

Dette debattinnlegger representerer en fort-
settelse av en debatt som begynte i blader
Forskning. Etter anmodning fra forfatterne,
trykker vi dette innlegger i Forsknings-
politikk. Kristian Gundersen er prof. db.
philos. mens Jon Bremer er prof. em. db.
med. ved Universitetet i Oslo.

*Det ble debattert i Forskningspolitikk nr
3/96, 4/96, 1/97 og 2/97 Red.
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Olav Bjerkholt

Fredrik Thue om
«samfunnsforskning»

Forskningspolitikk nr. 3, 1998 skriver

Fredrik Thue wunder overskriften
«Samfunnsforskningens tvetydighet» bl.a.
at «dremmen om norsk samfunnsviten-
skap [fikk] sitt viktigste institusjonelle ut-
trykk i Institute for samfunnsforskningy.
Artikkelen har ner tilknytning tl Thues
bok Empirisme og demokrati, publisert i
1997. Bade i boka og artikkelen bruker
Thue begrepene «samfunnsforskning» og
«samfunnsvitenskap» i en snever betyd-
ning som utelukker ekonomiske disipli-
ner. Dette gir Thue en anledning dl &
fortsette den narmest puerile romantise-
ringen av hullkortbegeistringen ved Insti-
tutt for samfunnsforskning i 1950-4rene.
Hvis Thue skulle ta sin oppgave som vi-
tenskapshistoriker for norsk samfunnsvi-
tenskap alvorlig, ville han trolig innse at
en viktigere begivenhet for framveksten
av en norsk empirisk samfunnsvitenska-
pelig tradisjon nok heller var opprettelsen
av Universitetets @konomiske Institutt av
professorene Ingvar Wedervang og Rag-
nar Frisch i 1932.

Sosialgkonomi er merkelig fraverende i
Thues historieskriving om samfunnsvi-
tenskap. Som Thue sikkert vet, har to av
de tre nordmenn som har blitc tildelt
Nobelpris for vitenskapelig innsats vert
knyttet til det sosialokonomiske fagmilje-
et ved Universitetet i Oslo. Ragnar Frisch
skrev de viktigste arbeider som 1& til
grunn for Nobelpristildelingen i 1969,
kort etter opprettelsen av Universitetets
Okonomiske Institutt. Trygve Haavelmos
Nobelpris-berommede avhandling ble
skrevet i 1941, kort etter at Haavelmo
kom til USA etter sin tid pd @konomisk
Instituct. Kanskje dette var noe & trekke
fram fra samfunnsforskningens historie i
Norge. Institutt for samfunnsforskning er
som kjent bare verdensberemt i Norge.

Thue virker ogsi pa andre méter for-
bausende dérlig informert om den tidlige

- Sosialokonomi er merkelig fraveerende i
Thues historieskriving om samfunnsvitenskap,
hevder artikkelforfatteren. Trygve Haavelmo
ble hedret med Nobelprisen i okonomi i 1989
(foto: NTB Pluss).

historien til framveksten av samfunnsvi-
tenskap i Norge. Han synes ikke kjenne
til at den forste regulere undervisning i
sosiologi ved Universitetet i Oslo var in-
korporert i den nye embetseksamen i sosi-
alekonomi, forberedt med medvirkning
av Oskar Jager, Ragnar Frisch og serlig
Ingvar Wedervang, og vedtatt av Stor-
tinget i 1934. Thue virker ogsd ukjent
med at Rockefeller Foundation, som had-
de finansiert opprettelsen av @konomisk
Instituce 1 1932, engasjerte seg i de siste
drene for krigen i & f3 etablert et Institute
Jfor the Social Sciences i Oslo som en utvi-
delse av @konomisk Institutt til § omfatte
ogsd sosiologisk og statsvitenskapelig

forskning.

Olav Bjerkholt er professor ved Sosialoko-
nomisk institutt ved UiQO.
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Bjern O. Listog
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«Gud 1 maskineny

Listog omtaler her David Nobles siste bok som setter teknologi i et religiost perspektiv.

David F Noble: The Religion of Technology
- the Divinity of Man and the Spirit of
Invention. Alfred A. Knopf; 1997.

avid Nobles mest kjente bok er The

Forces of Production (1984) hvor han
gjennom en sosialhistorisk analyse av ut-
viklingen og innferingen av automatiserte
verktpymaskiner viste hvordan valget av
sifferstyrte fremfor analoge maskiner var
bestemt av arbeidskjepernes gnske om
kontroll og ingenigrvisjoner om helauto-
matisering. Noble avslorte hvordan verdi-
er og sosialt hierarki kunne bygges inn i
og forsterkes ved hjelp av maskineri.

I sin neste bok A World Withoutr Women
(1992) ville han vise hvordan den vestlige
vitenskapens «...rotter i den katolske kir-
kes selibate, misogyne og homososiale
prestekultur» ledet til de kjonnsskjevheter
vi fremdeles strir med s& vel i akademia
som i samfunnet for gvrig. Det er denne
tematiske triden, i samme skarpe, pole-
miske tone som i sitatet over Noble folger
opp i sin siste bok: The Religion of Techno-

logy.

Religiost prosjekt

Hans mél er nd 4 vise at vire visjoner om
teknologiens alle muligheter har direkte
rotter i religisse myter. Teknologien og
gudstroen har i tusen r gite hind i hind,
og teknologisk utvikling er fremdeles et re-
ligigst prosjekt.

Pastanden fortoner seg ved forste oye-
kast absurd. Tro og frelse er knapt det for-
ste vi forbinder med teknikerens instru-
mentelle rasjonalitet. Nobles svar er at
den &penbare feilen ved moderne tekno-
logi (f.eks. illustrert ved det kjernefysiske
rustningskapplepet) er nettopp mangelen
pa fornuft og menneskelighet. «...av vire
oppfinnelser forventer vi mer enn bare an-
vendelighet, komfort eller overlevelse. Vi
krever frelse.»

Bokens forste halvdel kan kalles en idé-
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historisk  syntese. Noble teller seg
gjennom en tusendrlang rosenkrans av si-
tater fra munker og middelalderteologer,
oppdagere og renessanschumanister, puri-
tanere og vitenskapsmenn, filosofer og
forfattere. I disse sitatene mener Noble &
finne som fellesnevner at dyrkingen av
«de mekaniske kunster» skal lede frem til
et tusendrsrike befolket av Guds like-
menn: transcendens gjennom teknologi.
Denne forestillingen oppsto med kloster-
vesenets kopling av dnden og hindens ar-
beid og ble senere raffinert til en teknou-
topisk endetidslere, holdt ved like og
spredd av puritanere, Royal Society og fri-
murerne.

Pseudovitenskapelig
Denne religiose ideen om menneskets
perfeksjonering ble ikke undervist pd min
barndoms sendagsskole. Jeg tror faktisk
det er mer kjetteri enn ortodoksi 4 finne i
sitatflommen. Jeg stiller meg ogsd skep-
tisk tl at de autoritetene Noble siterer
kan ha hatt serlig gjennomslagskraft:
brorparten av Roger Bacons manuskripter
1 nedldst i Vatikanbiblioteket inntil ny-
lig. Newtons religigse ideer ble aldri kjen-
te utenfor en engere krets. P4 meg virker
det som om Noble i stor grad benytter seg
av det Elster har kalt pseudovitenskapelig-
hetens grunnlover: 1) Alt ligner litt pd al,
2) Alt henger sammen med alt. Noble do-
kumenterer at kjente menn opp gjennom
historien har hatt visse religigse forestil-
linger. Han postulerer kun kontinuiteten
i disse forestillinger. Han paviser nermest
aldri at troen har hatt konsekvenser for
disse teknologenes praktiske virke.
Bokens andre del skal vise hvordan
«tekno-teologien» fremdeles er et viktig
element i heyteknologiske genrer som
atomvédpen, romfart, kunstig intelligens
og bioteknologi. Kapitlet som omhandler
romprogrammet er det sterkeste. Her for-
telles det om hvordan SS-offiseren Wern-
er von Braun gjenfedes som bibeltro fun-

damentalist i Fort Bliss, Texas. Her gjen-
gis ogsd den tekniske spesifikasjonen for
montering av et helgenbilde pd gyrosty-
ringen til en romrakett, noe som ble for-
klart med «...objective: Addition of Divine
Guidance»! Og vi fir vite at det forste
maltidet pd manen var en nattverd. Man
sitter igjen med inntrykket av NASA som
en frikirke som bygde raketter pa si, ho-
vedsakelig for & fly bibler opp i himlene.
Kapitlene om atomvéipen, kunstig intel-
ligens og bioteknologi viser klart at religi-
ose talemdter har tiltalt flere enn romfor-
skerne. Noble forspker & fore dette som
bevis for en dyp, underbevisst affinitet
mellom kristendommen og hgyteknolo-
gien. Han klarer ikke & vise at det dreier
seg om noe mer enn fraser og metaforer.

Politisk motiv

Nobles forskning har alltid hatt et politisk
motiv: & avslgre undertrykkingsmekanis-
mer. USA er en uhyre gudelig nasjon der
kirkene har stor makt og innflytelse.
Dersom religionen ikke bare er opium for
folket, men ogsd doping for industrikapi-
talen, passer det godt inn i Nobles samle-
de politiske diagnose.

Personlig velger jeg 4 lese denne boken
som en interessant oversikt over ezt aspekt
ved vestlig teknologihistorie. At det skulle
vere en hovedstrem, tror jeg simpelthen
er feil. Snarere er det vel slik at kapitalister
og ingenigrer verken er mer eller mindre
religisse enn folk flest. Produksjonslivet
og forskningen drives frem av mer hind-
faste motiver mot mer konkrete mal enn &
bygge en ny Edens have (fieks. en
Romeriks Port). Nytte, profitt og makt-
hig forblir for meg mer plausible beveg-
grunner enn ubevisste myter.

Bjorn O. Listog er sivilingenior fra Norges

teknisk-naturvitenskaplige  universiter i
Trondheim.
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Hakon With Andersen

Stanford pa godt og vondt

Etableringen og oppbyggingen av de amerikanske eliteuniversitetene er for mange av oss en kilde bdde til be-
undring og forundring. Stanford-universitetet er i sa mdte sveert interessant siden det er sd pass nytt og har
utviklet seg fra et annenrangs universitet i mellomkrigstiden til et av verdens fremste i 1960-drene.

Rebecca S. Lowen: Creating the Cold War
University. The Transformation of Stanford.

Berkeley/ Los Angeles/ London: University of
California Press 1997.

lle kjenner i dag begrepet «Silicon

Valley», men 3 kjenner virkeligheten
bak det, sett fra universitetets side. Re-
becca Lowens analyser av et universitet i
endring har betydelig interesse ogsd sett
med norske gyne. Med en kommende
oppsplitting av bevilgninger til forskning
og undervisning kombinert med stagna-
sjon i studenttall og offentlige bevilgning-
er, er det all grunn il & studere andre uni-
versiteters médte 4 handtere slike forhold
pa. Jeg vil ogséd legge til en tredje grunn:
Nar vi i Norge har fitt et relativt nytt uni-
versitet som bdde skal ha et tyngdepunket i
teknologi og samtidig ha et bredt fagtil-
bud forgvrig, er Stanfords erfaringer i
hoyeste grad relevante for forholdet
mellom universitet, departementer, forsk-
ningsrdd og industri.

Skepsis til offentlige midler

Tidlig pd 1930-tallet var Stanford et lite
og provinsielt universitet med flere tusen
studenter og en stab pa noen hundre le-
rere omgitt av store arealer uutnyttet
land. Stanford var et privat universitet og
led under det nzre naboskapet til Uni-
versity of California - Berkeley. Som pri-
vat universitet var det i utgangspunktet
nedt til 4 leve pa inntekeer fra landomra-
dene, studentenes skolepenger og «de
gode givere». Som mange andre ameri-
kanske universiteter hadde ogsd Stanford
ambisjoner om & bli «nasjonalt ledende».
Veien dit ble planlagt med industriell
stotte. Samtidig fantes en inngrodd skep-
sis til foderale penger som man mente vil-
le korrumpere universitetet, mens penger
fra privat industri var positivt. En sterre
kontrake med Sperry ga imidlertid Stan-
ford en leksjon i at industripenger kan
vere svert tvetydige: bedriften ga en stor-
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Stanford University (foto: NTB Pluss).

re kontrakt til Stanford for et spesifikt ar-
beid, med den folge at Sperry kontrollerte
bide forskningen og utviklingsarbeidet -
universitetet ble en underleverander til
Sperry med alle de begrensningene dette
ga bade pd eiendomsrett til resultater, til
forskerstyring og publisering.

Motviljen mot federale penger ble etter-
hvert svekket og sarlig i de tilfeller en
kombinasjon av to forhold kom il & virke
i sammen: Forsvarspenger for grunnforsk-
ning innenfor spesielle omrader og den
annen verdenskrig. Det siste reduserte
motstanden - forsvaret var ogsa villig til &

stotte  forskerstyrt  forskning.  Serlig
innenfor elektronikk og mikrobelgetek-
nikk, hadde Stanford mye interessant & by
pé for forsvaret (klysotronen fra slutten av
trettitallet var bl.a. sentral). For 4 gjore en
lang historie kort: i lopet av verdenskrigen
og Koreakrigen mottok universitetet be-
tydelige foderale midler, serlig til elektro-
nikk. Fast bestemt pid ikke & gjenta
Sperry-erfaringen, takket Stanford for-
bausende nok nei til flere industrikon-
trakter. I stedet onsket universitetet 4 vare

Forts. pa side 26
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(Stanford... fortsatt fra side 25)

konsulent, gjerne gratis, for storre indus-
triforetak som var interessert i Stanfords
elektronikkunnskaper. Disse bedriftene
hadde ofte ogsd kontrakter med militere
myndigheter og trengte hjelp til utvik-
lingsprosjekter. Stanford var i prinsippet
villig til & hjelpe, men pé en annen méte
enn ved 4 vere underleverander. Man on-
sket, om ikke & kontrollere, s& i hvert fall &
delta pd lik linje i spillet mellom univer-
sitet, industri og foderale militeermyndig-
heter. I dette nye trekantspillet ble en rek-
ke nye virkemidler tatt i bruk: Stanford
oppfordret bedriftene til 4 etablere filialer
pa universitetets store landomrade, startet
deltids undervisningsopplegg for bedrift-
enes ingenigrer og dpnet for doktorgrads-
arbeider ogsd ved bedriftenes forsknings-
laboratorier. De militere myndigheter
stottet tiltakene og finansiserte deler av
bedriftenes utviklingsarbeid. Det var en
«win-win-win» situasjon for alle tre parter.

Kontroll over forskningen

Det ville nok vert vanskelig & fi dette til
uten en sentral koordinerende akter som
forsvaret. Til sjuende og sist var det de
som finansierte bide Stanfords innsats og
bedriftenes kontrakter. Stanford selv mit-
te ogsd etter hvert gi etter og bygge opp et
eget anvendt elektronikklaboratorium der
forskningen kunne hemmeligholdes og
der de ansatte ikke lenger var lerere men
regulere heltidsforskere finansiert av indu-
strien og forsvaret. Det forhindret imidler-
tid ikke at universitetet selv beholdt kon-
trollen og at skillet mellom grunn- og an-
vendt forskning ble heller sgkt.

Finansieringskildene styrte ikke forsk-
ningen fullt ut, men sgrget for at Stanford
bygget opp en hey kompetanse pd helt
spesielle omrider som elektronikk og
mikrobelgeteknikk, trolig til fortrengsel
for andre. Dette forte til en for denne an-
melderen familier konflikt mellom sat-
sing pd spisskompetanse og et balansert
universitet i en eller annen forstand. P4
sett og vis representerte de store midlene
pd et lite felt en type «academic drift» som
vi f.eks. i dag ser innenfor informasjons-
teknologi her i landet.

Denne typen «drift» ble mer kontrover-
siell av to grunner: dels fordi universitetet
innferte en type «salary split» som betyd-
de at universitetet bare finansierte under-
visningen av egne midler, mens forsk-
ningsmidlene (i hvert fall til en del av de
ansattes lonn) stammet fra eksterne
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kontrakter. Med et slikt system var alle
som enten prinsipielt ikke onsket eller
kunne skaffe ekstern finansiering, truet
med reduksjon eller avvikling. P&
Stanford kom de farste konflikter rundt
dette pd 1950-tallet med bl.a. en alvorlig
krise for klassiske fag. De var verken «nyt-
tige» eller mulige 4 finansiere med milite-
re midler - og ikke ville de heller. Denne
andre fasen, da modellen fra elektronikk-
forskningen skulle overfores til andre fag,
er svart interessant og godt analysert av
Lowen. Vi skal for gvrig ikke se bort fra at
vi fort kan i en slik diskusjon i Norge i
forbindelse med den nevnte oppsplitting-
en av statlige bevilgninger til forskning og
utdanning, der forskningsvolumet fort
kan bli viktigere enn hvem som betaler
for den.

Neglisjering av undervisningen
Det interessante er at denne debatten om
bredde og spiss, om nytte og kultur, om
akademiske verdier som fri og kritisk
kontra forskning styrt med gkonomiske
og ideologiske midler har pigdtt i hele
etterkrigstiden, men knapt funnet noen
lgsning ennd. Med masseuniversitetets
krise kan vi tvert om forvente at debatten
vil bli sterkere i rene som kommer. Et av
resultatene fra Stanford i 1950-4rene har
dukket opp i avisspaltene i sommer og
host: neglisjeringen av undervisningen pé
lavere nivd. Det skjedde ogsd p& Stanford
som en folge av det militere regimet og
dets triumf i universitetsadministrasjonen.
Lowen har skrevet en interessant og le-
rerik bok for alle som bedriver universi-
tetspolitikk eller er interessert i hvorledes
vart kunnskapssamfunn er blicc tl. P4
mange vis illustrerer den «nytten» av slike
historiske studier: den gir oss et bedre
grunnlag for 4 forstd vir egen samtid, og
gjennom det gker den ogsd vire mulig-
heter tl & pavirke og forme vire univers-
iteter pd en slik méte at vi i hvert fall for-
soker & unngd Stanfords feil og problemer.
Samtidig inviterer det til respekt for den
evige konflikt mellom effektivitet og nytte
pa den ene siden og kunnskap, kritikk og
frihet pd den annen. Lowens bok gir argu-
menter til dem som hevder at det er denne
konflikten som gir energi til de livskraftige
kunnskapsmiljoene vi faktisk har. P4 sam-
me vis er boka ogsd en advarsel til dem
som mener at en av disse sidene alene
burde dominere universitetene.

Hakon With Andersen er professor i moder-
ne historie ved NTNU.
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Modus 11

- Modus II er et svar pd behovet for en
mer sosialt sensitiv forskning. Dette hev-
det den velkjente sosiologen Helga Now-
otny pa et seminar ved Institutt for sam-
funnsforskning (ISF) nylig. Nowotny
var en av medforfatterne i den mye de-
batterte boken “The new production of
knowledge” (se Epol. 2/97) hvor begre-
pet “modus II” ble lansert for & beskrive
nye trender i forholdet mellom samfunn
og vitenskap.

- Vitenskapen blir i gkende grad satt
inn i en samfunnsmessig kontekst. Det
kan bety at enkelte av vitenskapens
interne normer, bl.a. knyttet til kvalitets-
og relevansvurdering, blir utfordret.
Mange hevder at vitenskap kun kan vur-
deres ut fra objektive kriterier. Men hvis
samfunnet avviser vitenskap som er ba-
sert pa objektive kriterier, da har man et
problem, hevdet Nowotny.

Hun viste til at kritikk, bl.a. fra femi-
nistisk hold, har satt sekelyset pd at
forskning som utgir seg for 4 vere basert
pa objektivite, i realiteten kan vere pre-
get av kameraderi og partiskhet. Fagfelle-
vurderinger kan vare et eksempel pd
dette, mente hun. Ut fra idealet om ob-
jektivitet er dette et problem, men den
menneskelige faktor kan ogsd sees som
en ressurs. Innenfor samfunnsvitenskap
forhandler vi om kunnskap, hevdet hun.
Selv i et fag som fysikk er det ogsé sosial
kunnskap inne i bildet. Dette ber utnyt-
tes for & dpne vitenskapen mot impulser
utenfra.

Nowotny sa hun hadde sympati for
idealet om vitenskapelig autonomi. For-
svaret av den vitenskapelige autonomi
baserer seg imidlertid pd et galt grunn-
lag. - Den epistomologiske “kjerne”, som
ofte fremstilles som hellig, er i realiteten
tom. Det er ikke én enkelt kjerne, men
mange sma.

Enkelte har hevdet at modus II ikke er
noe nytt. - Det er riktig, men omfanget
av modus II er nytt, sa Nowotny. Hun
avviste ogsd at modus II er grunnfors-
kningsfiendtlig. Det er ikke grunnlag for
4 trekke en slik konklusjon, hevdet hun,
men innrgmmet samtidig at modus II
speiler et endret forhold mellom viten-
skap og samfunn som ogsd pdvirker
grunnforskningen.

(0N
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Professor Martin Trow (foto: NIFU).

Bad and useless research?

Professor Martin Trow, kjent for mange
studier av heyere utdanning og forskning,
har ddligere advart mot tendensen til
ukritisk omdefinering av institusjoner
innenfor hgyere utdanning med den kon-
sekvens at man definerer “non-traditional

Utspill

institutions as weak research universities”
(Forskningspolitikk 3/97). 1 en artikkel om
utviklingen av hgyere utdanning i Eng-
land i de senere &r - og omgjeringen av 50
“polytechnics” til universiteter - sier han
bl.a. i Oxford Review of Education 1998/1:
“The effort to squeeze research out of
people and departments that have no trai-
ning, aptitude or inclination for research,
with the resulting proliferation of bad and
useless research, does not make sense”.

Svensk tillitskloft

“Det dr knappast orimligt att hivda att
det (...) alltsedan den moderna forsk-
ningspolitikens tillkomst i bérjan av
1940-talet har existerat ett forhillande
mellan det svenska forskarsamfundet och
det socialdemokratiska partietc. Dette
samf6rstdind  bidrog verksamt dll att
Sverige efter det andra virldskriget etable-
rade sig som en av virldens - relativt sett -
mest framgingsrika forskningsnationer,
framfor allt inom centrala delar av den
medicinska och naturvetenskapliga forsk-

—

ningen. (...)

Den politiska och institutionella f5rut-
sittningen for denna intellektuella kraft-
utveckling var sdledes att genuint forsk-
ningspolitiskt intresserade och kunniga
politiker 6verlit till forskarvirlden att -
inom givna ekonomiska ramar pi eget an-
svar och enligt sina egna principer - utfor-
ma och utveckla ett fungerande forsk-
ningsfinansieringssystem och en adekvat
forskningsorganisation.

Det for framtiden mest destruktiva -
och for det socialdemokratiska partiets re-
lationer till universitet och forskning helt
forsdande - ir (...) at det uppkommit en
nirmast avgrundsdjup fortroendeklyfta
mellan departement/politik och den hé-
gre utbildningen och forskningen. I forsta
hand dirfor att verksamhetens foretridare
- synnerligen befogat - upplevt att de hittil-
svarande utbildningsdepartementet gru-
nden saknat sdvil fértroende som intresse
for den samhillssektor vars vilbefinnande
man haft skyldigheten att befordra.”

(Thorsten Nybom - “blanktréstande
norrbottnisk socialdemokrat, professor i
historia”, Svenska Dagblader 04.10.98.)

Gar globaliseringen
for vidt?

“Free-market capitalism remains the most
effective instrument for economic growth
and for raising the standard of living of
most people. But just as the reckless lais-
sez-faire capitalism of the 19th century
spawned marxism, so the indiscriminate
globalism of the 1990s may generate a
worldwide assault on the very concept of
free financial markets.

Globalism accepts that the free market
will relentlessly sift the efficient from the
inefficient, even at the cost of periodic
economic and social dislocation. But the
extreme version of globalism neglects the
inevitable mismatch between the world’s
political and economic organization.

Even well-established free-market de-
mocracies do not accept limitless suffe-
ring in the name of the market, and have
taken measures to provide a social safety
net and to curb market excesses by regula-
tion. The international financial system
does not as yet have these firebreaks. Nor
is there much of a recognition that it ne-
eds them”. (Henry Kissinger, International
Herald Tribune, 05.10. 98.)
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Henry Kissinger (foto: NTB).

Gar legene for langt?

“Forleden herte jeg, at der skal oprettes et
nyt hjem for multihandicappede her i
nerheden, fordi legerne redder flere og
flere for tidligt fedte fostre. Maske er le-
gerne stolte af det, men jeg synes, de skul-
le skamme sig! Det sagde jeg ogsa til en
leege forleden. De bern skal gennem en
tilveerelse, der er lige sd lidelsesfuldt som

et barn, der fir skudt benet af i Somalia
eller omkommer i en koncentrationslejr.
Vi mennesker kan ikke lade vere med at
lave ulykker, og jo dygtigere legeviden-
skab, jo flere ulykker!” (Forhenverende
dansk forskningsminster Bertel Haarder
(Weekendavisen 11-17.09.98).

Forskningsbasert
undervisning?

Det er blitt mer vanlig & snakke om
forskningsbasert undervisning i mange
land. Men hva mener man med uttryk-
ket? En komité i det danske Under-
visningsdepartementet har nylig listet fol-
gende fem tolkningsmuligheter etter “fal-
dende intensitet”:

(i) undervisning i forskningsmetodik af
aktive forskere (i) undervisning af aktive
forskere inden for disses forskningsomra-
de (iii) undervisning af forskere (iv)
undervisning pa institutioner, der styres af
forskere og hvor undervisningsmaterialet
er udarbejdet af forskere (v) uddannelse pd
institutioner, som er under tilsyn af forsk-
ningsinstitutioner og hvor undervisnings-
materialer er udarbejdet af forskere.
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Ikt innsats 1 Norges internasjonale
forskningssamarbeid

Norge bruker 2,1 milliarder kroner til forskningssamarbeid med andre land i 1998. Det innebcerer en vekst i
lopende priser de senere dr slik figuren under viser.

alvparten av midlene gikk i 1998 til

samarbeid med europeiske land
utenom Norden. Her veier EUs forsknings-
programmer tungt. Betydelige belop gikk
ogsa til andre store europeiske forsknings-
organisasjoner/programmer, bl.a. CERN,
ESA og EUREKA.

Tre hovedkilder

Det er i hovedsak tre kilder som utgjer fi-
nansieringsgrunnlaget for norsk interna-
sjonalt organisert forskningssamarbeid:

¢ offentlige midler over statsbudsjettet
direkte til aktiviteten,

* offentlige midler over Norges forsk-
ningsrdds budsjett,

* neringgslivets investeringer i interna-
sjonale samarbeidsprosjekter.

De forskningsutferende enhetene bi-
drar i tillegg med midler til internasjonalt
forskningssamarbeid over eget budsjett,
blant annet til deltagelse i internasjonale
konferanser, lengre utenlandsopphold og
til reiseutgifter. Det gkonomiske omfang-
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mNeeringslivet
mNorges forskningsrad
mDepartementene

500

1994 1995

1996

1997 1998

et av denne virksomheten er det ikke mu-
lig & tallfeste, og inngdr derfor ikke i an-
slaget for Norges bruk av midler til inter-
nasjonalt forskningssamarbeid.

Departementene og Norges forsknings-
rad stdr for hoveddelen av bevilgningene
til internasjonalt forskningssamarbeid.
Ca. 15 prosent av de samlede midlene gikk
til nordiske samarbeidsprosjekeer. ~ Serlig
neeringslivet star sterke i dette samarbeidet.
Norge kanaliserer ogsd store belgp til forsk-
ningssamarbeid med utviklingsland, bade i
regi av FN's organisasjoner og via egne nor-
ske programmer og avtaler.

Jevn vekst

Norge engasjement i internasjonalt forsk-
ningssamarbeid har gkt i de senere arene.
Serlig gjelder dette vart engasjement i eu-
ropeiske samarbeidsprogrammer, men ge-
nerelt har kontakten med utenlandske
miljeer vist en tydelig ekning. For perio-
den 1994 il 1998 har det vert en jevn
vekst i budsjetterte midler til internasjo-
nalt forskningssamarbeid. Veksten har lig-
get pd 5-6 prosent drlig méle i lopende
priser. Unntaket er 1995-1996 med
Forskningsrédets reduksjon i budsjettet til
internasjonal virksomhet i 1996, som i
hovedsak skyldtes endringen i finansie-
ringen av EUs rammeprogrammer.

Susanne Sundnes

Budsjetterte midler til Norges internasjonale
forskningssamarbeid 1994-1998 etter finansi-
eringskilde. Anslag. Mill. kr, lopende priser.
Kilde: NIFU.



