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Politikk takk!

«Det befinner seg ingen store bomber i den relativt slanke meldingen», uttaler

statsrdd Clemet til bladet Forskning. Det dreier seg altsi om den nye forsknings-
meldingen som, ndr leseren far dette bladet i hdnden, varmer seg mellom tryk-
keriets valser. Hva venter vi oss?

Vi forventer ikke en politisk forskningsmelding, men vi gnsker oss en. Vi gns-
ker en melding som kobler forskning og forskningspolitikk til fundamentale
samfunnsmessige spersmdl. En melding som er forankret i regjeringens grunn-
syn og som tirrer opposisjonen. En melding som vil avle — ikke bare forsknings-
politisk — men ogsa politisk engasjement og debatt.

Ikke at vi gnsker oss tilbake til 1970-tallet — men vi tillater oss likevel 8 minne
om den aller farste forskningsmeldingen fra 1975 som nettopp var politisk for-
ankret — loddet i fire prinsipper: «frihet, offentlighet, kritisk funksjon og demo-
kratisk styring». Samfunnsforskningen fikk sin dose med denne meldingen og
ble tildelt et nytt forskningsrad, men ogsé den naringsrettede forskningen fikk
sitt. I denne perioden hadde vi en langt mer uttalt naeringspolitikk enn i dag —
bl.a. en energipolitikk med et tydelig politisk mél; & bygge en petroleumssektor.
Den forskningspolitikk som dette mélet avlet, ble helt essensiell for hvor vi stér
i dag pd petroleumssiden. Og mens vi er inne pa energipolitikk: Kan vi utvikle
en tilsvarende forskningspolitikk i dag, for f.eks. CO,-frie gasskraftverk (om det
er det vi vil ha)? Eller for et <hydrogensamfunn» (om det er dit vi vil)? Altsa ta
utgangspunkt i overordnede politiske mal som avkrever en forskningspolitikk.
Noen politiske mal krever slett ingen forskningspolitikk, noen krever slett ingen
forskning i det hele tatt. Og en del forskning krever ingen politikk.

I samme bane etterspor var nye petitskribent Thorsten Nybom, historiepro-
fessor ved Universitetet i Orebro, 0gsa en forsknings- og universitetspolitikk.
Med unntak av Finland har ingen europeiske land en slik, hevder han. Man kan
vaere uenig med Nybom om innholdet i denne politikken, men vi rerer ved det
samme poeng: Forankre forskningspolitikken, klargjore handlingsalternativene
— sd politikerne reelt kan ta stilling til politikken for forskningen. Forskning for
politikk har vi god tilgang pé. Politikk for forskning er en mangelvare.

En forskningspolitikk primaert forankret i et engyd OECD-mal og av typen
«mer til rekruttering», «mer til internasjonalisering» og «mer til ... », er vel og
bra. I det lange lop resulterer den i mer penger til forskning. I de siste drene har
vi fatt mer til mye. Men slike repeterende kanons om mer, mer, mer ... kan lek-
ke engasjement og forstumme debatt. Vi savner altsd de politiske begrunnelse-
ne: Hvorfor skal vi ha mer og til hva? Med slike sporsmal kommer ogsé debat-
ten. Beslutnings- og handlingsrommet utvides og demokratiseres. Forsknings-
politikk kobles til annen politikk. Og vel viktigst: Vi gis anledning til & drofte
grunnleggende forskningspolitiske spgrsmal.

Randi Segnen
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Att ta kommandot over sitt
eget universitet

Den strategiska alliansen mellan Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH)
og Chalmers reser en storre fraga om behovet av framtida strategiska vagval for

forskningsuniversiteten.

ENRICO DEIACO

Vem vill egentligen bli universitetsrek-
tor nu for tiden? Fragan restes lite upp-
givet av en f.d. svensk rektor i ljuset av
statliga nedskirningar, fler studenter
och tunna forskningsmiljoer. En ny bok
av tva svenska etnologer stiller fragan
om det akademiska ledarskapet pa sin
spets med titeln: Hur blir man klok pé
universitetet?!

Men framtiden kan ocksa tecknas i
ljusa firger. Skall man tro Harvards dy-
namiske rektor, Lawrence Summers, ir
universiteten numera lika viktiga for
niringslivet som storbankerna var for
1900-talets industriella utveckling. Det
giller bara for universitetsledningar
(och politiker) att bejaka den framvi-
xande konkurrenslogiken och, vilket dr
centralt, agera strategiskt.

I en studie vid SISTER (Institutet f6r
studier av utbildning och forskning) har
vi analyserat de nya konkurrensforut-
sdttningarna i samband med planerna
att forma en strategisk allians mellan de
dn gang arga konkurrenterna Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) i Stock-
holm och Chalmers i Géteborg.? Allian-
sen dr inte bara intressant som nytt
strukturfenomen utan reser den mycket
storre frigan om behovet av framtida
strategiska vigval for forskningsuniver-
siteten. Det handlar delvis om att soka
enskilda fordelar i ett samarbete, men
framforallt om att formulera framtiden
for de tva universiteten och staka ut en
vdg som leder ut ur dagens villkor.

Den strategiska utmaningen for de
europeiska forskningsuniversiteten
handlar, precis som i niringslivet, om
att soka forena hog fornyelseformaga
med hog effektivitet. Universitet dr of-
tast innovativa men inte alltid effektiva.
Stora foretag r oftast effektiva men inte
alltid innovativa. Frigan &r vilken stra-
tegi som behovs for att méta denna nya
och ovana utmaning?

Den mest grundlidggande drivkraf-
ten bakom den omprévning som tran-

"Nya resurser har tillforts
genom automatik”

ger sig pa universiteten kan skrivas ex-
pansion. Hogre utbildning har vuxit
kraftigt i hela vistvirlden. Och andra
virldsdelar foljer med genom snabb ex-
pansion av utbildning och forskning i
Asien, Latinamerika och dven Afrika.
Efterfragan pé utbildning i dessa lander
overskrider tillgdngen vilket skapar ett
internationellt efterfragetryck som
framforallt tagits tillvarai Nordamerika
och Australien och medfort icke forakt-
liga inkomster till universitetssektorn.
En annan faktor 4r statens relativa
retritt. Det statligt finansierade univer-
sitet som vixte fram i Europa under
1900-talets andra halft var en av egen-
skaperna hos vilfirdsstaten. Universi-
tetssystemet anvandes for att mojlig-
gora utvecklingsmojligheter at medbor-
garna, nd en balanserad och allsidig re-
gional utveckling och sikra kompetens
till ett vasentligen nationellt baserat
niringsliv. Men som bekant okar inte

tillforseln av statliga medel och det &r
dessutom fler som vill dela pa kakan.

Hogskolans expansion och statens fi-
nansiella retratt har under ldng tid han-
terats genom en strategi som skulle kun-
na kallas additiv. I takt med att behoven
till hogre utbildning vuxit, har befintliga
universitet fatt vixa och nya grundats,
utan att ndgra sarskilt djupgdende struk-
turgrepp genomforts. Nya resurser har
tillférts genom automatik nir bl.a. stu-
dentantalet 6kat. Universiteten har vuxit
’underifran’. Detta har skapat en «vild-
viaxande hogskola» som kimpar med att
uppratthalla sina ménga roller.

Den additiva strategien har tjanat oss
vil, men utmanas av en rad strukturella
drivkrafter som internationalisering,
avreglerad tjanstehandel, Bologna, EUs
plattformssatsningar etc. Den framvi-
xande konkurrenslogiken stiller krav
pé forindringar i universitetens inre liv,
dess ledning och styrning. Och det 4r i
kraftspelet och dynamiken i denna nya
rolltagning som bade sjilvreflektion
och strategiska mojligheter 6ppnar sig.

Rektorn for University College Lon-
don lade forra dret fram ett Green Paper
dér han formulerar universitetens stra-
tegiska lage: han pekade pd hur univer-
sitet blivit sin egen framgangs offer med
viaxande studentgrupper till allt ligre er-
sdttning och skenande lokalkostnader.
Hans forslag till dtgarder dr av strategisk
natur och handlar om att ta komman-
dot 6ver sitt eget universitet och staka ut
en framtidsvig for att inte bli omstén-
digheternas finge. Hir ingdr kraftfull
prioritering av resurser, insamlings-



kampanjer for att fa fram friska pengar
och okande intikter genom rekrytering
av studenter utanfor England och EU.
Sjéalvreflektionen resulterar dven i al-
lianser och férdjupade samarbeten. Vér
genomgang av olika internationella alli-
anser och fusioner visar att dessa inte
behandlas som dnnu en additiv aktivitet
i universitetens redan brokiga verksam-
het. Snarare tycks den drivande logiken
vara att allianser &r ett sitt att handskas

béde fornyelse och effektivitet, ungefir
som i de stora foretagen. Ambitionen
mdste vara att skapa ett dynamiskt till-
stdnd trots begrinsade finansiella
ramar, ibland genom allianser.
Universitetens strategiska spelplaner
borjar ddrmed likna storféretagens. Lat
mig avsluta med att citera McKinseys syn
péniringslivets utmaningar: «Established
companies should brace themselves for a
future of extreme competition... Incum-

Mange mdter & mate universitetenes utfordringer pa (bilde: Corbis/Scanpix)

med brokigheten bl.a. for att ta en tydli-
gare internationell position.

Huvudmotiven med allianserna ar
inte att rationalisera verksamheter en-
ligt klassiskt monster i niringslivet, dven
om en sidan effekt inte helt kan uteslu-
tas. Motiven 4r snarare att genom sam-
verkan bli effektivare och innovativare i
sitt utbildnings- och forskningsutbud,
inte minst mot internationella studen-
ter, de bista forskarna och globalt verks-
amma foretag. De internationella alli-
ansmotiven pekar mot effektivare uni-
versitet, kraftfullare och konkurrens-
kraftigare i det man gor, d4ven om det
man gor kan begrinsas.

Det tycks som om flera europeiska
universitet forsoker bryta den additiva
strategins begrinsningar, nigot som de
amerikanska forskningsuniversiteten
redan lyckats med.

Vid MIT finns t.ex. redan hilften av
studenterna pa magister- och forskarut-
bildningsnivd — en utveckling som dess-
utom péborjades f6r dver 50 ar sedan.
Vid KTH och Chalmers, och sannolikt
manga andra europeiska universitet, har
den additiva utvecklingen inte brutits
utan forstarkts under de senaste aren.

Om den additiva strategin skall bry-
tas mdste vigval utarbetas som forenar

bents must understand how powerful for-
ces are aggregating once-distinct product
and geographic markets, enhancing mar-
ket clearing activities and increasing spe-
cialisation in the supply chain. They
should respond by a new approach to
strategy, that combine speed, openness,
flexibility and forward focused thinking»
(McKinsey Quarterly, 02—2005).

Byt ut nagra av orden mot internati-
onalisering, konkurrensutsittning och
samverkan och problemen liknar va-
randra, ddrmed édven losningarna. Det
dr en frdga om grad, inte om art, men
likvil samma utmaning att hantera bade
fornyelse och effektivitet.

Det borde vara riktigt roligt att vara
universitetsrektor!

'Enhn, B., Lofgren, O., 2004: Hur blir
man klok pa universitetet? Sudentlitter-
atur.

“Kronikken bygger p&: Brostrém, A.,
Deiaco, E., Srlin, S, 2004: Tekniska
universitet pa varldsmarknaden? Motiv
och forutséttningar for en strategisk alli-
ans mellan KTH och Chalmers. SISTER
Arbetsrapport 2004: 32. www.sister.nu.

Enrico Deiaco er administrerende direk-
tor ved SISTER.

Kontinent pa villovagar

Europas regeringar har i realiteten abdi-
kerat fran det ansvar som skyddsangel
for sina forskningsuniversitet, som for-
mulerades i Berlin 1810. Didrmed kan
man ocksd hdvda att dagens universitet
varken har en formativ idé eller ett enty-
digt uppdrag, utan framstar som obsole-
ta institutioner, vilka systematiskt miss-
brukas eller atminstone negligeras av
sina politiska huvudmin. Ingen europe-
isk regering — mojligen med undantag
f6r Finland — har under de senaste 10
aren formulerat en konsekvent forsk-
nings- och universitetspolitik. I stéllet
for restaurera sina anorektiska universi-
tet och att formulera en relevant fors-
kningspolitik dgnar sig europeiska poli-
tiker 4t att utfirda abstrusa deklaratio-
ner om EU som «the most competitive
... knowledge-based economy in the
World» 2010.

Det finns anledning ifragasitta om de
«reformer» som under det senaste de-
cenniet genomdrivits inom hogre ut-
bildning och forskning egentligen har
avsett att optimera forutsittningarna for
den kvalificerade kunskapsproduktio-
nen. Det finns lika goda skl att misstén-
ka att de politiker, som framst anvint
forskning och utbildningsinstitutioner
som instrument for att uppna andra po-
litiska mdl, inte ens pé allvar brytt sig om
vilka faktiska konsekvenser deras frejdi-
ga «kvalitets- och innovationsforstar-
kande» initiativ kommit att fa.

Relationer mellan de europeiska uni-
versiteten och deras politiska huvudmin
karaktariseras idag av omsesidig och de-
struktiv misstro, vilket i sin tur paskyn-
dar en férodande institutionell upplos-
ningsprocess. Aven om det kan l3ta pate-
tiskt, giller dagens 6desfraga dérfor in-
genting mindre 4n det europeiska forsk-
ningsuniversitetets fortsatta mojligheter
att utgora den kvalificerade kunskaps-
produktionens kérninstitution.

MARGINALIA 5
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Sjefen for SINTEF-galaksen

Hun misliker ordet «instituttsektoren» og haper det ikke dukker opp i Forsknings-
meldingen. Og som konsernsjef for et av Europas sterste «institutt», ber Unni
Steinsmo lyttes til. Helst vil hun bli lyttet til i Brussel.
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Unni Steinsmo ble konsernsjef for SINTEF i 2004 (foto: SINTEF)



RANDI SOGNEN

Hun liker heller ikke ordet
«brobygger» ...

... som er en stadig tilbakevendende term i diskusjonen om
instituttenes rolle:

— SINTEEF verken er eller skal veere en bro mellom univer-
sitet og naeringsliv. SINTEF-konsernet er en aktiv FoU-part-
ner bdde med neringslivet og med akademia, framhever
Steinsmo og tegner en trekant i luften der konsernet, univer-
sitetet og industrien bekler hvert sitt hjerne.

— De beste prosjektene vare er de som kobler de beste fors-
kerne fra akademia og de beste fra SINTEF. Tett interaksjon
med bade universitetene, i forste rekke NTNU, og bedriftene
har gjort SINTEF unik, framhever hun.

Hemmeligheter kan ikke telles

— Fd internasjonale kunnskapsbedrifter kan skilte med var er-
faring og profesjonalitet i & hdndtere akademias krav om
apenhet pa den ene siden og industriens krav om hemmelig-
hold pa den andre. Det mest spennende vi gjor, skjer gjerne i
samarbeid med industrien, men det kan vi ikke publisere, sier
hun med en pekefinger til forskningspolitikerne.

— Vér utvikling av verdensledende verktay fins det altsa in-
gen tellekant for! Det trengs indikatorer for <hemmeligholdt
forskning» — som for SINTEFs vedkommende ofte er i verdens-
klasse.

Unni Steinsmo vet hva hun snakker om — «oppvokst» i
konsernet som hun er. Hun begynte der i 1981, underveis har
hun gatt de akademiske gradene som endte med en doktor-
grad i materialteknologi i 1987. Parallelt har hun gétt de fag-
administrative gradene i SINTEF-systemet som endte med
stillingen som konsernsjefi fjor — den forste kvinnen som har
bekledd denne rollen i SINTEFs historie.

Hva vil du med SINTEF?

— SINTEF er i dag blant de fire storste forskningskonserne-
ne i Europa, forteller Steinsmo, men vi skal ogsé bli blant de
mest anerkjente. Vi skal bli blant dem som det lyttes til i Euro-
pa. Dette krever at vi hele tiden m4 bli bedre!

Internasjonalisering gjennom nasjonalisering
Konsernets historie har gjennomgétt flere faser. De forste 30
arene var preget av etablering og vekst som randsoneinstitu-
sjon til Norges tekniske hogskole (NTH). Fristillingen av in-
stituttene pa 1980-tallet til stiftelser innledet en ny fase; kon-
sernbygging, der en rekke institutter ble koblet til under en
felles SINTEF-paraply. — N4 er vi inne i «internasjonalise-
ringsfasen», forteller hun.

For SINTEF er internasjonalisering apenbart ikke en forsk-
ningspolitisk floskel en pdberoper seg for 4 veere moderne.

— Internasjonalisering dreier seg om praktisk fagpolitikk, og
for oss; om «et vere eller ikke vare», understreker Steinsmo.

— For SINTEFs vedkommende skjer internasjonalisering
skrittvis og konkret, ikke minst gjennom nasjonalisering.

Dere har nylig inngdtt en langsiktig forpliktende allianse med
NTNU som bringer dere enda tettere til dette universitetet — vil

ikke en slik tett interaksjon forstyrre forholdet til andre nasjonale
universiteter?

— Nei, avtalen med NTNU er en del av en overordnet stra-
tegi for & fa et styrket internasjonalt fotfeste. Bdide NTNU og
SINTEF mener det er ngdvendig 4 etablere nasjonale allianser
péd en rekke omrader. SINTEFs arbeid med & styrke relasjonen
til Universitetet i Oslo (UiO) er en del av dette. Vi har faktisk
styrket forholdet til UiO betraktelig det siste dret.

Dovre for fall

Men SINTEF etablerer seg ogsd rundt om i smd- og mellomstore
byer i ulike deler av landet. Fandens advokat ville kalle dette
kunnskapsimperalisme?

— Et av SINTEFs mdl er verdiskapning, bygge en kunn-
skapsindustri, bidra til 4 omsette produkter og tjenester. Det
krever bedriftskontakt. Den regionalisering du viste til, er et
ledd i & bygge tette partnerskap mellom norsk neeringsliv og
forskningsmiljpene, og det forutsetter geografisk neaerveer.

Men hva har dette med internasjonal erobring d gjore?

Unni Steinsmo er en tdlmodig person og forklarer peda-
gogisk:

— En nasjonal strategi krever regionale allianser bade i for-
hold til akademia og naringslivet. Og nasjonale strategier er
en forutsetning for & lykkes internasjonalt. Vi ma hele tiden
agere slik at vi tiltrekker oss de beste forskerne og de beste stu-
dentene. P4 den andre siden mé naringslivet finne oss attrak-
tive. I et slikt perspektiv blir avstanden over Dovre liten.

Strategisk EU-portefolje
Ja, sd var det internasjonalisering ...?

— Her gér vi konkret og praktisk fram langs tre linjer. Hittil
har deltakelse i EUs rammeprogrammer vert viktigst og dek-
ker nd 5 prosent av var omsetning. For 4 lykkes med EU-del-
takelse for en stor kunnskapsbedrift som vir, er det en ting
som teller: A bygge en strategisk EU-portefolje av et visst volum
— samt ha ambisjon om & vere koordinatorer der vi selv vil
drive utviklingen, og partnere der vi vil veere med og levere
god forskning. A lykkes med EU-forskningen er ogsa helt av-
hengig av god forskningsledelse. I SINTEF har vi jobbet mye
med & utvikle gode forskningsledere, ikke minst for 4 kunne
héndtere EU-forskningen.

Etablering i utlandet
Men tjener dere penger pd EU?

— Gitt disse forutsetningene far vi tilgang til en enorm
kompetanse og et unikt nettverk som vi ikke kan vare for-
uten. Vi kan simpelthen ikke holde oss utenfor.

Og nd hjelper Forskningsrddet til...

— Ja, at radet nd stiller opp med 25 prosent finansiering av
den delen av prosjektkostnadene som EU ikke finansierer, er
avgjorende for at vi kan gé videre med vér hoye profil i EUs
rammeprogramimer.

Og hva gjor dere ellers pd internasjonaliseringssiden?

— Den andre linjen handler om salg av produkter og tje-
nester pa det internasjonale markedet. Dette gjelder spesielt
pé petroleumssiden. Oljeselskapene shopper na fritt pa det in-
ternasjonale markedet. De kommer til oss — vurderer hva vi er

Forts. neste side
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gode pd og hvor vi ikke er konkurransedyktige. De kjgper kun
det beste. Samlet er var internasjonale omsetning pé 15 %.
Men du nevnte tre linjer i internasjonaliseringsarbeidet?

— Den tredje er internasjonalt neerveer — altsd veere der —
etablere eller kjppe opp virksombhet. For tiden er vi bade i
Midt-@sten og i Iran pa olje- og gassiden. Det gjelder & etab-
lere tillit gjennom 4 selge avanserte konsulenttjenester. Men vi
gnsker ogsa 4 etablere virksomhet — men hvordan gjer vi det?
Gjennom oppkjep? Gjennom allianser? Vi er i tenkeboksen pa
dette.

Tjene penger eller skape arbeidsplasser?
Steinsmo bygger i utlandet, men hun er mest opptatt av & byg-
ge i innlandet:

— SINTEF mottar betydelige offentlige midler. Det gir oss
et samfunnsansvar og en samfunnsrolle. Vi skal skape verdier
og arbeidsplasser. Det er for gvrig langt mindre krevende &
tjene penger pa FoU enn & skape arbeidsplasser, papeker
Steinsmo som for @vrig nettopp var i Cambridge for & fa inn-
sikt i hvordan man héndterer dette problemet der.

— Vimad innse at vi kan ikke ha et mél om & skape arbeids-
plasser av alt vi investerer. Men jeg er sveert opptatt av & skape
eksportrettede arbeidsplasser, altsd arbeidsplasser i konkur-
ranseutsatt virksomhet. Norge er helt avhengig av valutainn-
tekter.

Forventninger til Forskningsmeldingen
Du far Forskningsmeldingen i hdnden en av de forste
dagene — hva forventer du?

— Jeg forventer at meldingen innser at bdde grunnforsk-
ning og anvendt forskning er sveert viktig i var kunnskapsegko-
nomi og samtidig erkjenner at instituttene er en viktig trans-
formator mellom disse forskningsartene. Jeg forventer at
Forskningsmeldingen tenker kvalitet og hvordan kvalitet skal
mdles — ogsd her bdde nér det gjelder grunnforskning og an-
vendt forskning. Vi som primeert befinner oss i den anvendte
bransjen, mé oppleve at det lanner seg & levere kvalitet — at det
lonner seg & vaere god. Det har ikke alltid veert slik.

Konkurransedyktige rammevilkar
Hva ma til for at politikerne skal overbevises om deres fortref-
felighet?

— De ma se pd hva vi leverer — og anerkjenne oss — ikke
bare som en aktiv FoU-partner, men ogsd som en sentral ak-
tor for internasjonalisering. Da vil de nok innse at vi trenger
konkurransedyktige rammevilkdr — i praksis sterre rammebe-
vilgninger til de miljger som leverer gode resultater. Tyske in-
stitutter for eksempel har helt andre betingelser enn vi, med
offentlige grunnbevilgninger pa opp til 80 prosent, der vi kan
skilte med 8 prosent.

Flere rdd til politikerne?

— Jeg forventer at de nd skiller tydelig mellom de forvalt-
ningsrettede og de neringsrettede instituttene slik at det blir
like konkurransevilkdr.

Hva er galt med «instituttsektoren»?

Til slutt: Hvorfor misliker du ordet «instituttsektor»?

— Blant annet fordi denne sekkebetegnelsen ikke rommer
landets storste institutt — SINTEF. Forskningsradet deler sek-
toren inn i miljorettede, primernaerings-, teknisk-industrielle
og samfunnsvitenskapelige institutter. Som et polydisiplinaert
konsern som bestar av en rekke institutter, gdr SINTEF pa
tvers av alle disse kategoriene.

Unni Steinsmo ma lgpe til neste mgte — til Forskningsradet
denne gang, der hun sitter i hovedstyret og i tillegg leder divi-
sjonsstyret for Store satsinger. Begge vervene gir henne en
unik anledning til bdde 4 observere og pévirke norsk forsk-
ning — samt se egen institusjon i relieff. Derfor er det ogsd
grunn til 4 lytte til Unni Steinsmo.

Om SINTEF

SINTEF ble etablert i 1950 av Norges tekniske hagskole (NTH),
som i dag er en del av NTNU. SINTEF hadde sin kraftigste vekst-
periode pa 1970-tallet, primeert grunnet et voksende teknologi-
behov i den unge, norske oljenaeringen. Konsernet SINTEF ble
etablert midt pa 1980-tallet, flere nye institutter ble da lagt under
SINTEF-paraplyen. SINTEF kjennetegnes i dag av:

M Egenart: Et polydisiplinaert forskningskonsern
B Seks konsernomrader:
— Helse,
— Marin,
— Olje og energi,
—IKT,
— Materialer og kjemi
— Teknologi og samfunn.
B Ansatte: 1800, herav 1200 forskere, 21 prosent kvinnelige fors-
kere, 21 prosent kvinnelige ledere
B Omsetning: 1,7 mrd. i 2003

Oppdrag fra neeringsliv og offentlig forvaltning utgjorde i 2003
vel 90 prosent av inntektene, mens basisbevilgninger fra Norges
forskningsrad utgjorde under sju prosent samme ar. Omsetningen
innenfor oppdragsforskning fordeler seg pa folgende kategorier:

— Industri og neeringsliv — 42 %

— Offentlig forvaltning — 13 %

— Internasjonale oppdrag — 14 %

— NFR prosjektbevilgninger — 20 %
— Andre — 5 %.

Randi Segnen er ansatt ved NIFU STEP



«Gratisprinsippet»
| europeisk perspektiv
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Norske studenter slipper & betale studieavgift — dette «gratisprinsippet» er noksa
unikt i forhold til studiefinansieringsordningene i de fleste andre europeiske land.

PER OLAF AAMODT

Den nye universitets- og hegskoleloven
lovfester nd gjeldende praksis: at statlige
hegyere utdanningsinstitusjoner ikke
kan kreve egenbetaling for ordinere ut-
danninger. I en artikkel i siste nummer
av European Journal of Education trek-
ker Stefanie Schwartz og Meike Reh-
burg opp en interessant sammenlikning
av studiekostnader og studiestotte i 16
europeiske land, deriblant Norge. Uten-
om Norden er det bare Hellas og med
visse forbehold Tyskland som ikke har
innfert studieavgifter (Tyskland har en
«straffeavgift» for studenter som har
brukt for lang tid pa studiene). Men stu-
dieavgiftene er stort sett moderate, mel-
lom 400 og 750 euro per ar. Storbritan-
nia har de hgyeste avgiftene, rundt 1630
euro per ar. Uansett ligger avgiftene be-
tydelig under de reelle kostnadene per
studieplass, og de er langt lavere enn
studentenes utgifter til livsopphold.

Fire modeller for studiestotte
Stetten til studentene kan ifglge Schwartz
og Rehburg deles inn i fire modeller:

+ Modell I: Studenten som voksen:

I denne modellen betraktes studenter
som voksne, ansvarlige borgere, og
staten finansierer de direkte utgiftene
til hoyere utdanning og gir gkono-
misk stotte som ldn og stipend direkte
til studentene. Dette er den nordiske
modellen.

*+ Modell 2: Studenten som ungdom: I
denne modellen betraktes studente-
ne som unge under utdanning, og
det er foreldrene som har hovedan-
svaret for & sgrge for studentene.

Studerer hun i Norden ved en offentlig utdanningsinstitusjon, slipper hun med all sannsynlig-
het a betale studieavgift (foto: Scanpix)

Qkonomisk stotte fra det offentlige
gis bare dersom foreldrenes inntekt
er for lav. Bortsett fra studenter som
mottar offentlig stotte, betales stu-
dieavgifter i de fleste landene. Dette
gjelder Irland, Frankrike, Belgia og
Osterrike.

+ Modell 3: Studenten som barn: I den-
ne modellen betraktes studentene
som barn som tas vare pa av sin fa-
milie. Dette er typisk for land ser i
Europa. Bare de aller mest trengende
mottar noe stotte, og med unntak av
Hellas, betales det studieavgifter.

* Modell 4: Studenten som investor: I
den fjerde modellen blir studentene
betraktet som «investorer» i egen
framtid, og i motsetning til den
forste modellen baerer de en vesentlig
del av kostnadene selv. Studieavgifte-

ne er relativt hgye, men mange stu-
denter mottar offentlig stotte. Stor-
britannia og Nederland tilhgrer denne
modellen.

Mest gunstig i Norden
Kombinasjonen av gratis studieplasser
og en relativt sjenergs studiestotte til al-
le, uavhengig av foreldrenes inntekter,
gjor det isolert sett gunstig 4 studere i
Norden. Pd den annen side er kostnade-
ne til livsopphold heye og inntektsfor-
delene av hgyere utdanning moderate.

Det kan ellers nevnes at ved siden av
Nederland er Norge det eneste landet
der studiestotten er gjort direkte avhen-
gig av framgang i studiene.

Per Olaf Aamodt er ansatt ved NIFU STEP




—_
(@)

S00T/L AMILITOdSONINMSYOA

Hoyt henger de — og hgyt
siterte er de ...

Siteringsfrekvensen til vitenskapelige artikler er sveert skjevfordelt. De fleste blir lite
sitert eller ikke sitert i det hele tatt, mens noen fa oppnar et ekstremt hgyt antall si-
teringer. En studie av de mest siterte norske artiklene drefter mekanismene bak

hoye siteringstall.

DAG W.AKSNES

Science Citation Index (SCI) og tilsva-
rende databaser ved Institute for Scient-
ific Information (ISI) gjor det mulig 4 be-
regne siteringstall, dvs. hvor mange gan-
ger en artikkel har blitt referert til i den
péfelgende vitenskapelige litteraturen.

Norgesrekord fra 1968
Verdensrekorden har en metodeartik-
kel fra 1951 om maéling av proteiner,
publisert av O. H. Lowry et al. i Journal
of Biological Chemistry. Artikkelen er nd
sitert mer enn 250 000 ganger. Dette ar-
beidet er imidlertid et ekstremt tilfelle —
en anomali — ogsa nar det gjelder hoyt
siterte artikler. Den hyppigst siterte ar-
tikkelen fra Norge stammer fra 1968 og

Pa topp i biologi

de siste 25 ar

F. Azam, J.S. Gray, F. Thingstad et al.
(1983): The ecological role of water-col-
umn microbes in the sea (siteringstall:
1540). Artikkelen viste hvordan neerings-
nettet av ulike mikroorganismer spilte en
langt mer sentral rolle enn det man tidli-
gere hadde antatt i havets gkosystem.
Dette resulterte i en intens internasjonal
forskningsaktivitet for a klargjore detal-
jene i det nye konseptet.

«Garbage can» mest sitert

i samfunnsvitenskap

M. D. Cohen, J. G. March og J. P. Olsen
(1972): A garbage can model of organiza-
tional choice (Siteringstall: 820)

Ved siden av Kydlands og Prescotts nobel-
prisarbeid, er dette den mest siterte tids-
skriftsartikkelen forfattet av en norsk
samfunnsviter. Artikkelen var et viktig
bidrag i forstdelsen av beslutninger og
beslutningssituasjoner som er lgse og dif-
fuse. | et politisk-administrativt system vil
slike situasjoner seerlig oppsta i perioder
med nye saksomrader, verdisystem og
deltakelseskrav.

ble skrevet av Arne Bgyum. Artikkelen
omhandler en metode for separasjon av
hvite blodlegemer og er na sitert mer
enn 14 000 ganger.

Kjernekunnskap versus front-
kunnskap

Hva kan sd forklare fenomenet hoyt si-
terte artikler? En innfallsvinkel er & se
skjevfordelingen i siteringsfrekvenser i
forhold til trekk ved vitenskapens utvik-
ling. Vitenskapelige fremskritt skjer
gjennom ulike typer bidrag, hvor noen
representerer store oppdagelser, mens
andre utdyper detaljkunnskap. Viten-
skapssosiologen Stephen Cole skiller i
denne sammenhengen mellom kjerne-
kunnskap (core knowledge), dvs. de
grunnleggende teoriene og resultatene
innenfor et fagfelt, og frontkunnskap

(frontier knowledge), dvs. kunnskap som
for tiden blir produsert. Coles poeng er
at bare en liten del av den kunnskapen
som produseres i forskningsfronten
over tid, vil bli innlemmet som kjerne-
kunnskap. Det skyldes at mesteparten av
forskningen representerer deskriptive
studier pa lavere nivé eller viser seg &
vaere bidrag som har liten eller ingen be-
tydning for den videre kunnskapsutvik-
lingen. Hvis forskerne siterer arbeid som
er nyttig eller viktig for deres egen forsk-
ning, er det klart at noen kjernepublika-
sjoner vil bli sitert sveert ofte. I et slikt
perspektiv vil hayt siterte artikler kunne
sidestilles med betydningsfulle eller spe-
sielt viktige vitenskapelige bidrag.

Selv om en slik forklaringsmodell kan
synes troverdig, representerer ikke site-

Kolesterol pa siteringstoppen

i senere ar

T.R. Pedersen, J. Kjekshus, K. Berg et al.
(1994): Randomized trial of cholesterol-
lowering in 4444 patients with coronary-
heart-disease — The Scandinavian simva-
statin survival study (4S) (siteringstall:
3770).

Dette var den forste studien som paviste
folgende: a senke kolesterolnivéet i blodet
med et medikament forlenger livet for
hjertepasienter uten a gke faren for kom-
plikasjoner som falge av lavt kolesterol-
nivd. Studien ga grunnlaget for a gjore
statiner til den storste medikamentgrup-
pen pa verdensbasis malt i omsetning.



Artikkel i fysikk med stor

rekkevidde

K. Stamnes, S.C. Tsay et al. (1988):
Numerically stable algorithm for discrete-
ordinate method radiative-transfer in mul-
tiple-scattering and emitting layered
media (siteringstall: 730). | artikkelen
utvikles en numerisk stabil metode for los-
ning av transportligningen som beskriver
multippel spredning av straling og partik-
ler. Metoden er generell, og den nume-
riske algoritmen har blitt brukt av forskere
innenfor flere forskjellige fagfelt til a stu-
dere ulike problemstillinger som sol- og
infrared straling i planetatmosfeerer og
transport av lys i papir, vann og biologisk
vev.

ringsmenstrene noen enkel refleksjon av
dette kognitive hierarkiet. Ulike forhold
illustrerer dette. F.eks. viser det seg at en
del oversiktsartikler («reviews») kan
oppnd et sveert hoyt antall siteringer, selv
om de i seg selv ikke inneholder noen
originale forskningsbidrag. Forklaringen
er at forskerne siterer disse istedenfor
originalartiklene. Analyserer en referan-
semenstrene i vitenskapelige artikler, vil
en typisk se at en del metoder siteres hver
gang de benyttes, mens andre relevante
og sentrale bidrag ikke siteres ndr de er
inkorporert i den etablerte kunnskapen
innenfor et felt. En del av verdens aller
mest siterte artikler er derfor metodear-
tikler (jf. Lowrys artikkel), mens basale
teoretiske oppdagelser ikke oppnar like
heye siteringstall.

Selvforsterkende mekanismer
I tillegg er det ulike faktorer som vil ha
betydning for sannsynligheten for  bli
heyt sitert: hvor mange forskere som
finnes pa feltet, hvor generelt bidraget
er, hvilket tidsskrift det publiseres i, osv.
Det er videre store forskjeller i siterings-
hyppighet mellom fagfelt. En artikkel
som er hgyt sitert innenfor matematikk,
vil f.eks. bare veere middels sitert i for-
hold til nivéet innenfor biokjemi. Om
enrangerer artikler etter siteringstall, vil
toppen av listen typisk vaere dominert
av biomedisinske publikasjoner.
Sosiologiske mekanismer kan bidra
til 4 forsterke skjevfordelingen. Det
publiseres hvert &r mer enn én million
vitenskapelige artikler pa verdensbasis.

Det er lett & forsvinne i massen. Nér en
artikkel er sitert av mange pafelgende
artikler, blir enda flere forskere opp-
merksomme pd dette arbeidet. Pa den-
ne maten gker artikkelens synlighet og
dermed sjanse for & oppna flere siterin-
ger. Det er en selvforsterkende mekanis-
me som medferer at noen fa artikler kan
oppna et ekstremt heyt antall siteringer.
En tilsvarende mekanisme er kjent som
«matteuseffekten», som innebaerer at de
som allerede har mye, fir enda mer.

Forskningspolitisk indikator

I lgpet av det siste tidret har det veert en
pkende interesse for 4 bruke hoyt siterte
artikler som indikator i forskningspoli-
tisk ssmmenheng. En drsak til dette er
oppmerksomheten mot «toppforsk-
ning» eller «scientific excellence» inter-
nasjonalt. I denne sammenheng har
hayt siterte artikler blitt vurdert som en
interessant indikator. Nylig ble f.eks.
slike artikler brukt som indikator for &
sammenlikne forskningen i EU-landene
i en rapport fra EU-kommisjonen.

Slik bruk er basert pé antagelsen om
at vitenskapelige publikasjoner blir of-
tere eller sjeldnere sitert ut fra hvor stor
eller liten innflytelse de fir pa den videre

Nobelprisvinnerne Finn E. Kydlands (bildet)
og Edward C. Prescotts arbeid “Rules rather
than discretion — inconsistency of optimal
plans” fra 1977 er sitert 820 ganger (foto:
Marit Hommedal/Scanpix)

Hoyt siterte medisinere

A. Waage, A. Halstensen, T. Espevik
(1987): Association between tumor-necro-
sis-factor in serum and fatal outcome in
patients with meningococcal disease
(siteringstall: 950). Eksperimentelle studier
hadde vist at proteinet tumor nekrosefak-
tor ble frigitt fra celler som kom i kontakt
med bakterier og at dette var en viktig
arsak til blodforgiftning. Artikkelen var
den farste som viste at dette skjedde ogsa
hos pasienter, og det ble funnet en sterk
sammenheng mellom nivaene av tumor
nekrosefaktor i blod og dedelig utgang
ved smittsom hjernehinnebetennelse.

forskning og at hoyt siterte artikler der-
med representerer spesielt betydnings-
fulle vitenskapelige publikasjoner. Som
det fremgar ovenfor, er ikke dette en
uproblematisk antagelse. Samtidig har
mange studier vist en sammenheng
mellom siteringsfrekvens og andre vur-
deringer av vitenskapelig kvalitet eller
betydning; bl.a. er nesten alle nobelpris-
vinnere hoyt sitert innenfor sine fagfelt.
Selv nér en tar forbehold om feilkilder
og skjevheter, er det grunn til & hevde at
heyt siterte artikler kan gi interessant
informasjon ndr det gjelder & identifise-
re forskning som har hatt spesielt stor
vitenskapelig betydning.

Norske hoyt siterte forskere

I boksene gir vi noen eksempler pa hoyt
siterte artikler som norske forskere har
medvirket til. De fleste artiklene invol-
verer internasjonalt samforfatterskap,
slik at de ikke er rene «norske» arbeider.
Videre spiller tidsperioden naturlig nok
inn. Eldre artikler vil kunne ha mottatt
siteringer over en lengre tidsperiode
enn nyere artikler og dominerer derfor
listen over de mest siterte publikasjo-
nene. Siteringstallene som er oppgitt

i boksene, er antall siteringer artiklene
har fatt fra de ble publisert fram til

i dag.

Dag W. Aksnes er ansatt ved NIFU STEP.
Aksnes forsvarer i mars sin doktorgrads-
avhandling “Citations and their use as
indicators in science policy,” ved Univer-
sitetet i Twente, Nederland
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Forutsattningar for svensk
forskningspolitik

Hogre utbildning for nationella behov och forskning for tillampning utgor tva for-
utsattningar for dagens forskningspolitik. Historien om den tekniska utbildningens
institutioner i Sverige belyser framvaxten av dessa forutséttningar.

HENRIK BJORCK

Skildringar av forskningspolitikens his-
toria i Sverige brukar starta 1942, med
Tekniska forskningsrddet (TFR). Det
blev en modell {6r andra forskningsrdd,
en organisatorisk grund for den politik
som blev sjdlvmedveten i borjan av 60-
talet, d& ordet «forskningspolitik» kom
in i svenskan. Trots dess betydelse har
det varit ndgot av en gdta hur TFR kun-
de tillskapas s& snabbt som skedde. Sva-
ret pd gdtan far sokas i historien.

Intressant i ssammanhanget dr den
utdragna kontrovers som 1937 ledde till
att Chalmers i Goteborg blev en
hogskola. I omvandlingen av den tek-
niska undervisningen, ett centralt inslag
i industrisamhallets kunskapshante-
ring, ska jag hir lyfta fram négra institu-
tionella forandringar. De var forbundna
med sprékliga forandringar i form av
verklighetsbeskrivningar och argumen-
tationsfigurer som overtygade tidens
beslutsfattare; for att bedriva politik be-
héver man argumentera, och for detta
behover man ord.

Utbildning for nationen

Med 1890-talets hogkonjunktur fick
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) i
Stockholm fler sékande 4n det fanns
plats for. Statliga kommittéer behandla-
de problemen i termer av rittvisa —
medborgarna hade rdtt till sdédan utbild-
ning staten ordnade om de var behori-
ga. Men mindre utbyggnader av KTH
l6ste inte problemet. Till det knots om-

sider ocksa Chalmers i Goteborg, som
var en «ldgre» ldroanstalt, med ambitio-
ner att bli «<hogre».

Efter unionsupplosningen tillsattes
1906 en stor kommitté. I betinkandet
frdn 1908 resonerade man i termer av
ett relativt behov, snarare dn en princi-
piell rittighet, nir det gillde fragan om
antalet elever. Det var nidrmast den ab-
strakta enheten «nationen» som hade
behov av fler ingenjorer, vilket motiver-
ade anslag fran det allménna.

Glidningen i grundmotiv kan relate-
ras till tvd andra inslag i artikuleringen
av fragan. Dels nyttjades i argumente-
ringen ett investeringsresonemang.
Dess metaforiska logik sade att politi-
kerna inte skulle se saken som en kost-
sam skyldighet utan som en riantabel
satsning for framtiden. Dels artikulera-
des vinsten for landet med ett utveck-
lingsresonemang. Satsningen skulle
gora att Sverige inte kom efter i utveck-
lingen jamfort med andra industrinati-
oner. Den underliggande forestillnin-
gen var att skillnader mellan nationer
som var samtidiga kunde uttryckas i
termer av en tidsskala, vars gradering
utgick frdn den tekniska forméagan.
Maskinerna blev det matt med vilket ett
folks utveckling mittes. Argumentati-
onsfiguren verkar dn i dag, dven om det
nu ir BNP (Bruttonationalprodukten)
som avgor vem som ligger «fore» re-
spektive «efter».

Argumentet att staten borde satsa pa
teknisk utbildning for att landet inte
skulle komma pé efterkilken fungerade.

Riksdagen beviljade stora anslag till nya
byggnader f6r KTH. Kostsam var inte
minst utbyggnaden av en relativt ny in-
stitution — laboratorier — som skulle
mojliggora en tidsenlig undervisning.
Aven Chalmers erholl anslag, men inte
hogskolestatus. Stravandena efter sddan
tog dock fart. De kom att motarbetas av
KTH, som fruktade en minskning av de
egna anslagen.

Forskning for tillampning

Efter sekelskiftet tog dven strdvanden
efter en doktorsgrad fart vid KTH. De
ledde till motsatser inom lararkollegiet.
Detta rymde de s.k. grunddmnenas uni-
versitetsutbildade professorer, vilka var
drivande i processen. Men kollegiet
rymde dven de s.k. tillimpningsamne-
nas ingenjorsutbildade professorer, vil-
ka inte alla s&g akademisering som na-
got efterstravansvirt.

Till slut lyckades kollegiet presentera
forslag till stadgar, i vilka ingick detalje-
rade krav pd betyg och praktik. Det sa-
des ocksa att den tekniske doktorn skul-
le avhandla ett tekniskt amne, vilket 1
praktiken innebar en griansdragning
kring tillimpningsimnena och en ga-
ranti mot att ingenjorerna skulle kom-
ma in pd akademikernas &mnen.

Nir forslagen presenterades motte
de skepsis fran industrins ingenjorer,
men dven frdn KTHs styrelse, som me-
nade att de gav sken av att Hogskolan
var «ldgre» dn universiteten. Vid dem
sdg man potentiella konflikter mellan
ekonomiska intressen och kravet pa of-



fentlighet. Framfor allt menade veten-
skaplighetens viktare att grundutbild-
ningen var s forcerad, att den inte upp-
ammade den sjilvstindighet som for-
drades. Likartad kritik framfordes dven
av ingenjorer, t.ex. av en ledamot av
KTHs styrelse. Han menade att schema-
trangseln gjorde att eleverna knappt
hann studera: «De blifva helt enkelt
korfstoppningsmaskiner.»

Efter ytterligare utredningar och
kompromisser inrdttades 1927 den nya

veckling, ndgot som kom att aterverka
pé KTHs utveckling. Den kontroversiel-
la «Chalmersfragan» fick politikerna att
avvakta med substantiella anslagsoknin-
gar till bdda liroanstalterna.

Under 30-talet sokte man nya sitt att
motivera anslag till sin verksambhet, t.ex.
jamforde ndgon med de summor som
gick till att bekdmpa arbetslosheten. I re-
lation till dem var «ett anslag till den tek-
niska forskningsfronten en lika billig
som effektiv forsikringspremie mot ar-

Bildet fra 1913 viser Chalmers store maskinsal (foto: Chalmers bildearkiv)

institutionen teknologie doktorsgrad.
Detta innebar ett officiellt erkinnande
av att forskning kunde bedrivas utanfor
universitetens fyra fakulteter, nirmare
bestamt att tillimpningsaimnena sankti-
onerades som verkliga vetenskaper.
Den sprékliga och institutionella kate-
gorisering i grund- och tillimpnings-
amnen som linge hade brukats inom
den tekniska utbildningssfaren fordes
over till forskningssfaren.

Samhillets behov

Men med doktorsgraden f6ljde inga an-
slag till forskning. Inte heller den teknis-
ka utbildningen fick de anslag dess fore-
tradare ansdg att den hade behov av. I
Stockholm menade man att landets be-
hov av ingenjorer motiverade medel for
attbygga ut KTH —1 Géteborg att det var
bittre att omvandla Chalmers till
hogskola. Det hade ocksa foreslagits av
olika kommittéer, men inte forverkligats
p-g-a. ddliga konjunkturer. Aven motst-
andet frain KTH hammade Chalmers ut-

betsloshet», hette det. Argumentet hade
overtagits frén den norske professoren
Vilhelm Bjerknes, som i slutet av 1910-
talet infort begreppet front i meteorolo-
gin. Denna frontbegreppets vandring
frén militdrstrategi 6ver viaderprognoser
till forskningsverksamhet ér ett exempel
pé det metaforiska sitt att forsta ndgot i
termer av ndgot annat som ofta ar slag-
kraftigt. I en argumentation kan det vara
vinnande att beskriva en kostnad som en
investering eller forsikringspremie.

Det arbetslgshetsrelaterade argu-
mentet provades under en socialdemo-
kratisk regering. Men det hjilpte inte.
Forst sedan det politiska trycket kat sd
att frigan om Chalmers status 1937 fick
sin losning borjade riksdagen bevilja
anslag — till Chalmers och KTH.

«Chalmersfragan» hade lett till en
ackumulering av olika problem. Samti-
digt hade de manga utredningarna av
den lett till en uppbyggnad av kunska-
per om fradgorna och av det politiska in-
tresset att ta sig an de tekniska hogsko-

lornas behov. Efter olika turer tillsatte
man 1940 tvé stora kommittéer. Den
ena utredde den hogre tekniska under-
visningen och ansags slutfora det arbete
som paborjats av kommittén fran 1906.
Forslagen inledde en statsfinansierad
utbyggnad av teknisk utbildning i stor
skala med nationens behov av ingen-
jorer som barande motiv.

Sprakets makt

Den andra kommittén skulle utreda or-
ganiseringen av den tekniska forskning
som tillkommit sedan 1906 och som an-
sdgs avgorande for att landet inte skulle
komma efter i den internationella kon-
kurrensen. Kommitténs forslag ledde
bl.a. till att riksdagen redan 1942 beslu-
tade att skapa TFR. Uppslaget till den in-
stitutionella innovationen forsknings-
rdd tycks utredarna ha fatt 1941, dd man
under en studieresa till Tyskland fick
lara sig hur «Reichforschungsrat» arbe-
tade for att styra in forskningen mot
sambhilleliga behov. Om inte annat visar
vil det sista exemplet att en stark styr-
ning av forskningen inte sjalvklart ger
resultat som av efterkommande anses
goda. Vér historia har ocksd visat den
politiska kraften hos de sprékliga figu-
rer, i termer av vilka verkligheten be-
skrivs. Hur behov tecknas, paverkar
mojligheterna att mobilisera resurser
och bygga institutioner. En viss pro-
blemformulering kan leda till en organi-
satorisk 1osning som paverkar vardagens
verksamheter — langt efter det att den
virld som gav upphov till institutionen
har férvandlats. Blir man varse sprakets
makt i det forflutna, skirps blicken for
betydelsen av dagens ordvindningar,
sdg en modern metafor som «triple he-
lix». Det historiska perspektivet ger oss
en mojlighet att se med kritisk distans pd
de ord som behovs for att beskriva och
argumentera. De dr en forutsittning for
att bedriva forskningspolitik.

Henrik Bjorck er dosent i idé- och liir-
domshistoria ved Goteborgs universitet.
Artikkelen bygger pd boken: H. Bjorck
(2004), Staten, Chalmers och veten-
skapen: Forskningspolitisk formering och
sociala ingenjorer under Sveriges politiska
industrialisering, 1890—1945, Nya
Doxa forlag.
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Kvinner pa frammarsj

Forskjellene mellom kvinner og menn i akademia er blitt mindre enn for, men
menn hevder seg fortsatt i konkurransen om faste vitenskapelige stillinger og gjor
raskere karriere. Hva skyldes disse kjonnsforskjellene?

ELISABETH HOVDHAUGEN, SVEIN
KYVIK OG TERJE BRUEN OLSEN

Andelen kvinner i vitenskapelige stillin-
ger ved universitetene gker, men fort-
satt er bare en tredjedel av forsteamanu-
ensene og 17 prosent av professorene
kvinner. Dette skyldes ikke bare at kvin-
ner tidligere var underrepresentert i
studentpopulasjonen og blant rekrutte-
ringspersonalet, men ogsé prosesser i
forskningssystemet. I tillegg vet vi at
kvinner bruker lengre tid enn menn pé
a rykke opp i stillingshierarkiet.

Fire hypoteser

Hva er sa arsakene til at feerre kvinner
enn menn avanserer i akademia, og
hvorfor tar det lengre tid for kvinner &
avansere? Disse problemstillingene er
belyst i en rapport fra NIFU STEP pd
oppdrag for Utdannings- og forsk-
ningsdepartementet.

Rapporten tar utgangspunkt i fire
hypoteser for & forklare hvorfor vi finner
forskjeller mellom kvinner og menn nar
det gjelder rekruttering til vitenskapeli-
ge stillinger og muligheter for 4 avansere
istillingshierarkiet i akademia. Funnene
knyttet til de ulike hypotesene er:

Trekk ved ansettelsesprosessen
Det er fa spkere til akademiske stillin-
ger, noe som blant annet kan skyldes ut-
formingen av utlysningene. Tidligere
hadde kvinner lavere tilbgyelighet til &
soke pa faste stillinger enn menn. Der-
som det fortsatt er slik, kan det veere en
av grunnene til at det er feerre kvinner
enn menn i akademia. Av dem som har
sgkt om opprykk til professor, har en
like stor andel kvinner som menn blitt

erkleert kompetente, men kvinner har
hatt lavere sgketilbayelighet enn menn.

Trekk ved forskningsmiljoet
Kvinner vurderer forskningsmiljoet noe
mer negativt enn menn. Dette kan pa-
virke deres trivsel og dermed veere en av
forklaringene pa hvorfor kvinner i noe
hgyere grad enn menn velger & forlate
akademia. Kvinner og menn har blitt
mer like over tid ndr det gjelder forsk-
ningssamarbeid, internasjonale kontak-
ter og sampublisering, noe som trolig
gjor konkurransevilkarene for kvinner
og menn mer like. Men fremdeles kan
menn i akademia vise til noe mer forsk-
ningssamarbeid med neringslivet og
forskningsinstituttene enn kvinner.
Menn deltar noe mer i internasjonalt
forskningssamarbeid i Europa og Nord-
Amerika, samtidig som de i litt hgyere
grad publiserer vitenskapelige artikler
pé engelsk sammen med andre forskere.

Trekk ved den akademiske rollen
Kvinner og menn har over tid blitt mer
like i sin tidsbruk. De arbeider omtrent
like mye per uke, men kvinner bruker
noe mer tid pd undervisning og noe
mindre tid pa forskning enn menn.
Menn publiserer fortsatt mer enn kvin-
ner, og dette skyldes antakelig at kvin-
ner oftere har avbrudd i karrieren i for-
bindelse med fodselspermisjon og om-
sorg for smd barn. Flere kvinner enn
menn oppgir at de har mange verv, og
kvinner bruker flere dager per ar pé be-
demmelsesarbeid enn menn, noe som
ogsa kan pavirke mulighetene til & fors-
ke og publisere. Dette kan bidra til at
kvinner bruker lengre tid pé & avansere
i akademia.

Trekk ved forskningsvilkdrene
Mangel pé sammenhengende tid er den
enkeltfaktoren majoriteten av bade kvin-
ner og menn oppgir som et hovedpro-
blem i forhold til & forske, mens privat
omsorgsansvar ikke lenger representerer
noe storre hinder for kvinner enn for
menn. Menn fér totalt sett mer eksterne
forskningsmidler enn kvinner, fremfor
alt fra internasjonale kilder. Det har vert
en pkning i andelen som fér eksterne
forskningsmidler fra utlandet for bade
kvinner og menn, men til tross for det fir
menn fortsatt mer eksterne midler enn
kvinner pa alle stillingsnivéer.

Fortsatt forskjeller pa noen
omrader

Totalt sett har kvinner og menn blitt
mer like over tid, samtidig som det fort-
satt finnes noen faktorer som bidrar til
at menn kvalifiserer seg fortere enn
kvinner i akademia. Kvinner bruker
mer tid pd undervisning, publiserer
mindre og fir mindre eksterne forsk-
ningsmidler. De som fir mye eksterne
forskningsmidler, fir ogsa sterre mulig-
heter til forskning og publisering. Siden
kvalifisering til hoyere stillinger skjer
gjennom publisering, oppnar menn
toppstillinger raskere enn sine kvinneli-
ge kolleger. Dermed finnes det fortsatt
noen omrdder der det er forskjeller mel-
lom kvinner og menn, forskjeller som i
sin tur bidrar til & opprettholde ulikhe-
tene i karrieremenstre blant kvinnelige
og mannlige universitetsforskere.



En av grunnene til at kvinner avanserer saktere i akademia enn menn kan vaere at de vurderer forskningsmiljget noe mer negativt enn menn

(lllustrasjon: SPOT)

Kjonn og fag

Kvinners sannsynlighet for 4 fa en sti-
pendiatstilling er darligere innenfor
fagomrader der det tradisjonelt er for-
holdsvis mange kvinner: Relativt feerre
kvinner enn menn er i perioden 1995—
99 blitt rekruttert til stipendiatstillinger
i humaniora og samfunnsvitenskap,
mens det ikke er noen slik forskjell i me-
disin, naturvitenskap eller teknologi.

I medisin, humaniora og samfunns-
vitenskap har kvinner i storre grad enn
menn oppnddd & fa en postdoktorstilling
etter fullfort doktorgrad. I de gvrige fag-
omrédene er det ingen kjennsforskjell.

Andel av uteksaminerte kandidater med hgyere
grad ved universitetene 1995-1999 som fortsatte
som stipendiater

‘Fagomrade  Kvinner  Menn
Humaniora 8 16
Samfunnsvitenskap 14 25
Naturvitenskap 5 5
Teknologi 10 9
Medisin 17 19

Kilde: NIFU STEP

Prosentandel av doktorgradskandidater 1997—
2000 som fortsatte som postdoktorer

‘Fagomrade  Kvinner  Menn
Humaniora 17 4
Samfunnsvitenskap 13 6
Naturvitenskap 21 20
Teknologi 8 8
Medisin 21 13

Kilde: NIFU STEP

Nér det gjelder doktorander og post-
doktorer pa 1990-tallet, er det derimot in-
gen forskjell pd kjonnene med hensyn til i
hvilken grad de senere har fatt fast stilling
ved et universitet eller en hagskole.

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU
STEP. Artikkelen bygger pd skriftserie nr.
25/2004 fra NIFU STEP: Kvinner og
menn — like muligheter?

Se www.nifustep.no for mer informasjon.
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Hydrogensamfunnet i sikte

Hva har Bellonas Frederic Hauge og president Bush jr. til felles? | alle fall visjonen
om «hydrogensamfunnet». En malbevisst forsknings- og innovasjonspolitikk kan

realisere visjonen.

HELGE GOD©

I <hydrogensamfunnet» vil hydrogen og
brenselceller som omdanner hydrogen
til elektrisitet, danne grunnlaget for radi-
kalt nye, forurensningsfrie og beerekraf-
tige energisystemer. Denne omleggingen
krever utvikling av radikale teknologiske
innovasjoner og tilhgrende radikale sy-
steminnovasjoner. Over hele verden
foregér det na en intens aktivitet pd om-
radet, spesielt i Canada.

Mye energi kan bli mer

Norge har mye energi, og det produse-
res langt mer enn det nasjonen forbru-
ker. Norge er en betydelig eksportor av
olje og gass, men ogsé elektrisitet, enten
elektrisiteten er innbakt i produkter
som har blitt foredlet i energiintensive
prosesser (for eksempel i aluminium og
papir), eller eksportert direkte pa det
nordiske el-nettet. Selv om Norge har
rikelig med energi, har landet mulighe-
ter til & pke produksjonen ytterligere
ved 4 utvikle innovasjoner innenfor nye
energiteknologier, slik som brenselcel-
ler og relatert hydrogenteknologi. Dette
gjelder utvikling av radikale innovasjo-
ner. Vanligvis innebzrer utvikling av
radikale innovasjoner en betydelig risi-
ko og krever stor innsats over lang tid.
Nokkelen til & lykkes er mer mélbevisst
satsing pd FoU og innovasjonsaktivite-
ter knyttet til FoU-satsingen. Forsk-
nings- og innovasjonspolitikken kan
spille en avgjorende rolle i & utlase de
mulighetene som finnes i Norge. Denne
péstanden er basert pd en undersekelse
som NIFU STEP har utfert somleddiet
storre OECD-prosjekt om innovasjoner
i energisektoren.

Glimt fra «Hydrogensamfunnet»: Stasjon for
tanking av hydrogen for busser, Hamburg
(foto: Norsk Hydro ASA 2002).

Innovasjonsaktiviteter knyttet til
brenselceller, seerlig aktiviteter knyttet til
hydrogenteknologier som trengs i denne
forbindelse, fremstar ogsa som lovende
for & lese Norges «gassproblem». Hittil
har ikke Norge greid a skape nevnever-
dig industriell bearbeiding og verdiskap-
ning av all naturgassen som utvinnes
«offshore». Innovasjoner som greier
utnytte disse ressursene pa en konkur-
ransemessig méte, fremstdr som interes-
sante for fremtidig verdiskapning.

Innovasjonsregimer

I et nasjonalt perspektiv er dagens nor-
ske innovasjonsregime innenfor bren-
selceller og hydrogenteknologi relativt
svakt. Qkte offentlige bevilgninger kan
bidra til & styrke dette, men det vil hjel-
pe lite om man har et svakt
innovasjonsregime. I lopet av de siste ti-
arene har det skjedd lovende fremskritt
innenfor utvikling av brenselceller og
relatert hydrogenteknologi, serlig de

store bilprodusentene (Daimler-Chrys-
ler, Mitsubishi, etc.) har vert aktive, og
i Canada er det mange sterke FoU-mil-
joer. Men det er fortsatt mye usikkerhet
knyttet til mange ikke-trivielle teknolo-
giske utfordringer og hindringer. Disse
ma forseres om man skal lykkes i & ska-
pe konkurransedyktige og baerekraftige
teknologier og systemer. Et sterkt nasjo-
nalt innovasjonsregime gker sjansene.

Kompleksitet og risiko kjennetegner
utviklingen av nye store teknologiske
systemer og infrastrukturer. Dette er et
viktig poeng, fordi utvikling av radikale
innovasjoner forutsetter losninger og
utviklingsarbeid som markedene van-
ligvis skyr grunnet hoy risiko, komplek-
sitet og langsiktighet, dvs. faktorer som
utgjor det gkonomer kaller for mar-
kedssvikt. Innovasjonsforskningen har
vist at for 4 lykkes i & skape radikale in-
novasjoner, spesielt radikale systemin-
novasjoner, er det behov for en strategi,
dvs. en strategi som angir retningen og
samarbeidet som skal til for & skape en
radikal innovasjon. En viktig forutset-
ning for 4 lykkes er ledelse. Denne typen
ledelse kan anta flere former. Til tider
har internasjonale standardiseringsor-
ganisasjoner utvist denne typen leder-
skap, slik man kunne se i utviklingen av
dagens mobilkommunikasjonssystem
GSM i Europa i 1980-drene eller i DAR-
PAs (Defense Advanced Research Pro-
jects Agency i USAs forsvarsdeparte-
ment) lederskap i utviklingen av Inter-
nett i USA omtrent samtidig. Dette le-
derskapet, kombinert med en forplik-
tende fellesinnsats fra deltakere og in-
teressenter, kan kalles for et
innovasjonsregime.



Norge — baklengs inn
I hydrogensamfunnet?

Et kjennetegn ved den norske energisek-
toren ndr det gjelder nasjonal innova-
sjonsstrategi for brenselceller og relatert
energiteknologi, er avkobling, dvs. man-
gel pé en samlet og helhetlig nasjonal
strategi som alle kan forholde seg til.
Hvert segment — myndigheter, bedrifter
og forskningsmiljger (jf. ramme) — har
sin egen individuelle strategi, men der
summen preges av fragmentering — eller
avkobling. Men noe kobling finnes: Fag-
miljgene i alle segmentene fremtrer som
relativt sammensveisete og velorganiser-
te, fordi de generelt deler en felles oppfat-
ning om at brenselceller og hydrogen er
viktig for fremtidens samfunn. Samtidig
er det pafallende fa etableringer av smé-
og mellomstore bedrifter (SMBer) pa fel-
tet — noe som signaliserer et ugunstig kli-
ma for innovasjonsaktiviteter. Dette, og

avkoblingen beskrevet ovenfor, kan ka-
rakteriseres som en systemimperfeksjon
hvor mangelen p4 en offentlig innova-
sjonsstrategi og —politikk kanskje utgjor
den sterste hindringen — og utfordringen.

Tre generasjoner
innovasjonspolitikk
En av grunnpilarene i teorien om nasjo-
nale innovasjonssystemer (NIS — Na-
tional Innovation Systems) er det fak-
tum at enkelte nasjoner skiller seg fra
andre med hensyn til innovasjonsevne
og —kapasitet, eller innovasjonseffekti-
vitet — kort sagt: Noen land er mer inno-
vative enn andre.

Begrepet system inneberer at man har
4 gjore med et sett av elementer som er
aktive og samhandlende — og som i felles-
skap bidrar til & fremme (eventuelt hem-

Innovasjonsaktiviteter i Norge

12003 var det omtrent 100 igangvaerende, aktive FoU-prosjekter og —aktiviteter innenfor
brenselceller og hydrogenteknologi, med et totalbudsjett pa ca. 570 millioner kroner. Bror-
parten av prosjektene er sma, men det finnes noen fa store demonstrasjons- og forsgkspro-
sjekter i regi av industrien (oljeselskap og energiselskap). Innovasjonsaktivitetene i feltet

foregar i tre domener eller segmenter:

B Neeringslivet: Noen fa store olje- og gasselskaper og el-kraftprodusenter som Norsk Hydro,
Statoil og Statkraft dominerer. Disse aktarene investerer betydelige belgp i forseksprosjek-
ter, men viser noe tilbakeholdenhet med hensyn til langsiktige prosjekter.

W [nstitutter og offentlige forskningsmiljger: Institutt for energiteknikk (IFE), SINTEF, NTNU og
Universitetet i Oslo er de storste. Miljgene dekker snevre spesialomrader, og kvaliteten pa
forskningen er hoy, ifolge bibliometriske analyser.

B Mpyndighetene: Departementer med sektoransvar: energi, industri og samferdsel, men ogsa
offentlige etater og organisasjoner. De kjennetegnes av relativt lav prioritering av feltet. De-
reguleringen av energimarkedene i 1990-arene har bidratt til gkt prioritet av markeder som

forventes a fremskaffe innovasjoner.

OECD-prosjekt

The OECD Working Party on Innovation and Technology Policy (TIP) igangsatte i 2002 et
prosjekt om «Case Studies in Innovations», med et underprosjekt om «Innovations in
Energy Technology», i samarbeid med IEA — International Energy Agency’s Committee on
Energy Research and Technology. NIFU STEP utferte det norske bidraget. Prosjektet hadde
deltakelse fra USA, Canada, Frankrike, Tyskland, Italia, Japan, Korea og Storbritannia. Pro-
sjektet ble utfert i 2003. Tidlig i 2005 vil OECD utgi en synteserapport fra prosjektet. Det
norske hovedbidraget finnes i: H. Godg, L. Nerdrum, A. Rapmund og S. Nygaard, /nnova-
tions in fuel cells and related hydrogen technology in Norway — OECD Case Study in the

Energy Sector, NIFU skriftserie nr. 35/2003.
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me) innovasjoner. Nar OECD pépeker at
det viktigste er & utvikle en helhetlig og
samstemt («coherent and comprehensi-
ve») innovasjonspolitikk, sa er det neer-
liggende & rubrisere dette under merke-
lappen «tredje generasjons innovasjons-
politikk», det siste, natidige stadiet i en se-
rie av innovasjonspolitiske modeller:

* Foprste generasjon: Innovasjonspolitis-
ke modeller basert pa den lineare,
forskningsbaserte innovasjonsmodel-
len som hadde sin glansperiode i de
forste tidrene etter annen verdenskrig.

+ Annen generasjon: 1 1980-drene ble
markedet utpekt som viktigste kilde
for innovasjoner. Folgelig ble deregu-
lering og liberalisering ansett som
viktig for innovasjonspolitikken.

+ Tredje generasjon: Mange innova-
sjonsstudier viser at vellykkede inno-
vasjonsprosesser skyldes et sett av dr-
saker. Markedet er bare en av mange
faktorer som bidrar til gode resulta-
ter. Blant annet kan det vaere fornuf-
tig av en nasjon & satse mye pd FoU
og innovasjonsaktiviteter pd omra-
der hvor forutsetningene for & lykkes
er gode — dvs. «plukke vinnere».

Norge - klar for tredje
generasjon?

Med visse forbehold kan man hevde at
analysene av det norske datamaterialet
understotter en fortolkning om at norsk
innovasjonspolitikk innenfor energisek-
toren har fellestrekk med annen genera-
sjons innovasjonspolitikk. Dette er grunn-
laget for pastanden om at Norge har et
svakt innovasjonsregime, til tross for store
pkonomiske ressurser innenfor energi-
sektoren, sterke bedrifter (Statoil, Hydro,
Statkraft, etc.) og en avansert kunnskaps-
og kompetansebase. Ut fra dette kan man
hevde at det norske innovasjonssystemet
har muligheter for gkt effektivitet — og at
okt effektivitet vil kunne skape store ver-
dier, langt storre enn dagens.

Helge Godp er ansatt ved NIFU STEP.
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Grunn til bekymring for
universitetsforskningen?

Utbredt misnoye til tross: Er det grunn til & bekymre seg over utviklingen i univer-
sitetsforskningen i Norge de siste 20 dr? En fersk bok drofter dette sparsmalet i lys
av et bredt empirisk materiale — her gjengis smakebiter av innholdet.

MAGNUS GULBRANDSEN OG
JENS-CHRISTIAN SMEBY

Ressursmessig har realverdien av utgif-
tene til universitetsforskning ekt med
omtrent 100 prosent de siste 20 drene,
og fa land bruker mer penger per inn-
bygger pé forskning i universitets- og
hgyskolesektoren enn Norge. Det har
samtidig veert en vekst pa 75 prosent i
det totale antallet vitenskapelige stillin-
ger. Antall professorer er tredoblet, og
antall stipendiater er firedoblet. Totalt
er forskerpersonalet markant mer kom-
petent enn for 20 ar siden.

Positivt hovedbilde

Ser vi pé tidsbruk, er det verdt & merke
seg at den relative andelen av universi-
tetspersonalets tid brukt til forskjellige
aktiviteter som forskning, administra-
sjon m.v., har holdt seg meget stabil.
Qkningen i antall studenter har ikke
fort til at personalet bruker mer av sin
tid til undervisning og veiledning sam-
let sett. Gjennomsnittlig tidsandel til
administrasjon var den samme i 2001
som i 1981, og det har vaert en nedgang
i antall forskere som oppgir at admini-
strativ belastning skaper store proble-
mer for deres forskning.

Andelen grunnforskning ved norske
universiteter synes noe beskjeden sam-
menlignet med andre land, men har
holdt seg noksa stabil siste 20 arene. Sta-
dig flere har problemer med a klassifisere
sine fagaktiviteter som enten grunn-
forskning, anvendt forskning eller utvik-

lingsarbeid. Det har veert en gkning i den
eksterne finansieringen av forskning.
Andelen midler fra naeringslivet ligger
omtrent pd OECD-gjennomsnittet, selv
om Norge har en relativt stor anvendt in-
stituttsektor. Det er en positiv sammen-
heng mellom ekstern finansiering og an-
tall vitenskapelige publikasjoner.

Forskerne er blitt mer produktive.
Det har vert en pkning pé 30 prosent i
antall publikasjoner per ansatt de siste
20 drene, aller mest nar det gjelder fag-
publikasjoner pa engelsk skrevet sam-
men med andre. Norske vitenskapelige
artikler blir sitert litt over verdensgjen-
nomsnittet, mens vi tidligere 14 litt un-
der. Syv prosent av universitetspersona-
let oppgir at deres forskning har ledet til
patenter, og en like stor andel at deres
forskning har ledet til etablering av nye
bedrifter. Det har veert en liten pkning i
antall populervitenskapelige bidrag og
en liten gkning i hvor stor del av perso-
nalet som bidrar med dette. Til sist kan
det nevnes at universitetspersonalet sta-
dig er mer aktive pa internasjonale are-
naer — flere deltar internasjonalt, og de
gjor det oftere.

Hvorfor misngye?

Den forskningspolitiske debatten og un-
dersgkelser blant forskerne tyder likevel
pd at det fortsatt er en noksa utbredt be-
kymring for eller misngye med universi-
tetsforskningens tilstand og utvikling.
Dette sees i mange land, uten at bekym-
ringen er uttrykk for et ensartet fenomen.
Forskjellige forskere bekymrer seg for

forskjellige utviklingstrekk og vilkar, og
noen mer enn andre. Kanskje er det ogsa
slik at forngyde forskere sjeldnere initie-
rer debatter. Hvorfor slik pessimisme i
forskersamfunnet, ndr sa mange indika-
torer gér i «riktig» retning?

En mulig forklaring pa misneyen er
mélet om at de norske FoU-utgiftenes
andel av bruttonasjonalproduktet skal
opp pé gjennomsnittlig OECD-niva
innen 2005. Dette er pd mange madter et
urealistisk og uklart mal for forsknin-
gen. Statistikken viser at malet er fjerne-
re enn noensinne, selv om hovedarsa-
ken forst og fremst er lav FoU-innsats i
naringslivet. Indikatoren er kanskje for
enkel. Hvis man bruker dette som den
eneste indikator pa helsetilstanden til
norsk forskning, eller som det mest for-
nuftige mél for & gjore norsk forskning
bedre, gir den et uklart bilde og en
utydelig fremtidsvisjon. Boka forsgker &
vise at det er mange forhold som virker
inn pa kvalitet, produktivitet og poten-
sial til forskningen.

En annen forklaring er at ressursene
som er tilkommet universitetsforsknin-
gen, er «bundet opp» i forskjellige for-
madl, kostnader og aktiviteter. @kningen i
ressurser kan for eksempel gd til lonn,
egenandel i forbindelse med kjap av ut-
styr og ekninger i andre driftsutgifter til
forskning som ikke gjor at forskeren selv
har storre rdderett over midlene eller har
mer av dem enn tidligere. @Okt ekstern
finansiering kan lede til et mer kom-
plekst system hvor kravene til bruk og
redegjorelse i sum kan medfgre mindre
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fleksibilitet. Hvis hver enkelt forsker ogsé
driver med en form for budsjettmaksi-

mering, kan midler og seknadsprosesser
veere styrt av behovet for & skaffe penger

Noen akademikere er mer bekymret enn andre.

til & dekke bestemte lgnns- og driftsutgif-
ter som tidligere eksterne prosjekter har
pédratt seg. Det kan dessuten enkelt hev-
des at det er et uendelig antall forskbare
problemstillinger, og flere blir det nér det
blir flere forskere — og dermed flere tape-
re i kampen om penger.

Nar veksten i forskningsmidler
bremses eller stoppes opp, ma universi-
tetsforskningen i stgrre grad enn tidlige-
re kjempe med andre gode formal om
offentlige midler og oppmerksomhet.
Latente spenninger i forskningssystemet
blir tydeligere, ikke minst «anvendt
forskning versus grunnforskning» og
prioritering av «forskningseliten» versus
satsing pd bredde. Totalt kan dette lede
til okt politisering og lobbyvirksomhet,
slik man har sett i andre land. Kanskje
kan man til og med hevde at «sutring»
kan vere en strategi med positive effek-
ter ut over 4 vinne sympati og ressurser.
Felles haylytt bekymring kan ha person-
lige og symbolske effekter og bidra til &
bevare samhold og felles kultur.

Ny sosial kontrakt
Mye er skrevet om at det de siste tidrene
er utviklet en ny sosial kontrakt mellom
vitenskap og samfunn. Endringene i for-
holdet mellom forskningen og omverde-
nen gker kanskje behovet for en felles vi-
tenskapelig kultur. Sé lenge effektene av
endringene til dels er ukjente, 0g s lenge
nye satsinger innebeerer tydelige brudd
med tidligere tiders politikk og underlig-
gende forestillinger om hva et universitet
«skal veere», er det kanskje ikke underlig
at forskere uttrykker bekymring.

Studier av forskningsmiljger viser
dessuten at mange av de beste fagmil-

joene i verden kan veere preget av nega-
tive kjennetegn som heyt arbeidspress
og mange vanskelige spenningsforhold.
Noen trives med dette, men néar forsk-

Fakkeltog, Oslo, 26.01.05. (Foto Scanpix).

ningssystemet vokser, kommer det kan-
skje flere «vanlige arbeidstakere» inn i
systemet som ikke har ambisjoner om &
bli internasjonalt ledende forskere og
som opplever det globale forsknings-
kapplopet forst og fremst som negativt.

En siste forklaring har vi kalt «relativ
deprivasjon», et begrep som sikter til at
en gruppe opplever 4 ha ferre goder i
forhold til en referansegruppe. Undersg-
kelser viser at forskere har sakket akterut
i lonnsutviklingen. Mange har ogsé «go-
de» referansegrupper & ssmmenligne seg
med. Det vil alltid veere land som satser
mer enn Norge pé forskning innenfor
bestemte fagomrader. Dette er del av en
vitenskapelig konkurransedynamikk. I
nearingslivet vil en bedrift som vokser,
men mindre enn det totale markedet, 1
praksis veere en taper pa tross av at veks-
ten kan vaere stor.

Hensikten med boken er forst og
fremst 4 gi et bredt empirisk bakgrunns-
materiale for & diskutere universitets-
forskningen, samt stimulere til debatt.

I mars 2005 utgis boken Forskning
ved universitetene — rammebetingel-
ser, relevans og resultater pa Cappe-
len Akademisk Forlag med Magnus
Gulbrandsen og Jens-Christian
Smeby som redakterer. Her samles
et bredt og unikt datamateriale fra
NIFU STEP mellom to permer. Se
www.nifustep.no for mer informa-
sjon

Magnus Gulbrandsen er ansatt ved NIFU
STEP, og Jens-Christian Smeby er post.
doc. ved Hogskolen i Oslo

For 30 ar siden

28. november 1975: Regjeringen Bratteli
legger fram stortingsmeldingen om
forskningens organisering og finansie-
ring. Dette var forste gang en norsk re-
gjeringla fram en forskningsmelding, og
mottakelsen var ikke udelt positiv: «Re-
gjeringen strammer grepet om forsk-
ningen», het det i Aftenpostens kom-
mentar dagen etter fremleggelsen. Og
béde ideologisk og organisatorisk ble
grepet strammere: «I selve prioriterin-
gen av vér forskning skal brukere, klien-
ter og offentlige myndigheter fa storre
innflytelse enn i dag», framhevet kirke-
og undervisningsminister Bjartmar
Gjerde (Ap) pé pressekonferansen. Det-
te materialiserte seg bl.a. i forslaget om
et nytt forskningsrdd for samfunnsplan-
legging som bl.a. skulle finansiere
«forskningsoppgaver som er avinteresse
for allmennheten eller forbruker- og in-
teressegrupper som ikke selv har grunn-
lag for & formulere eller finansiere forsk-
ningsoppgaver.

En annen organisatorisk nyskapning
var forslaget om en ny avdeling i Kirke-
og undervisningsdepartementet som
skulle samordne forskningspolitikken
og vere et serviceorgan for regjeringen i
forskningspolitiske spgrsmal.

Mens Aftenposten var kritisk, var
Dagbladet positiv. Pd lederplass under
tittelen «folkestyrt forskning» henviste
avisen til at «... detlenge har veert gitt ut-
trykk for et gnske om a f en sterkere po-
litisk styring av forskningen» (1/12-75).
Formann i Stortingets kirke- og under-
visningskomite, Lars Roar Langslet (H)
var, ikke overraskende, kritisk til mel-
dingen. Kritikken gjaldt spesielt forslaget
om det nye radet og styrkingen av den
anvendte samfunnsforskningen: «<Men
Regjeringens appetitt pa styring er meget
stor, og den har selvsagt for lengst opp-
daget at nar politiske forslag kan begrun-
nes med forskningsresultater, har det en
magisk virkning, som under gunstige
omstendigheter kan fa kritikk til 4 for-
stumme» (Aftenposten, 13/2—76).
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Storebror i biomedisinsk forskning

Boston, Massachusetts — et av verdens ledende bioteknologisentra — kan laere oss
noe, hevder artikkelforfatterne. Det handler om grunnforskning, klynger av moder-
ne universitetssykehus — og ikke minst: venturekapital.

HELGA NAS OG OVE V. SOLESVIK

Qkonomer hevder at 50 % av all vekst i
amerikansk gkonomi siden andre ver-
denskrig skyldes ny teknologi, spesielt
informasjonsteknologi. N4 er det forst
og fremst bioteknologi det handler om,
og staten Massachusetts er ledende. Her
rdder stor tro pd en kraftig gkonomisk
utvikling i kjelvannet av bioteknologisk
forskning, man aner konturene av bl.a.
helt nye diagnostiske verktay, medisi-
ner og skreddersydd behandling. Har-
vard-professor Michael E. Porter hev-
der at Massachusetts de neste 6 drene vil
kunne frembringe 100.000 nye arbeids-
plasser innenfor «Life Science».

Tung vei mot toppen

Det amerikanske bioteknologieventyret
startet i Massachusetts og California pa
1970-tallet. Her finnes fortsatt de leden-
de selskapene innenfor bioteknologisk
forskning og bioteknologiske bedrifter,
omtalt som bioteknologiske superklyn-
ger. Stor forskningskapasitet og evnen
til & overfore forskningsresultater til
kommersiell virksomhet er ngkkelen til
utviklingen. I tillegg kommer sannsyn-
ligvis den mest kritiske faktoren: Til-
gang til offentlig og privat kapital i de
ulike fasene av produktutviklingen.
Mange bioteknologiselskaper bruker
arevis pa forskning og produktutvikling
med negative tall i regnskapet. Uten til-
gang pd venture-kapital, eierskapsavta-
ler med store selskaper og/eller salg av
aksjer, ville dette ikke veert mulig.

I lopet av de siste 30 drene kan Bos-
ton dessuten smykke seg med hoyest
antall nobelprisvinnere (11) innenfor
fysiologi og medisin. Harvard Medical
School og Massachusetts Institute of

@rsma forskningsobjekter med revolusjone-
rende rekkevidde (foto: Corbis/Scanpix)

Technology stod alene for 63 % av disse
prisvinnerne. Massachusetts har i dag
mer enn 120 universiteter og colleger,
samt ca. 300 bioteknologibedrifter. Her
fins en sveert hoy tetthet av moderne
universitetssykehus, mange av sykehu-
sene er knyttet til Harvard University og
Harvard Medical School.

Bioterrorisme

Boston-omrédet har dype rotter innen-
for forskning pa databehandling og in-
formasjonsteknologi og er naturlig nok
blitt et senter for bioinformatikk og na-
noteknologi. Bioteknologibransjen har
stitt for halvparten av alle nyopprettede

stillinger i Massachusetts de siste 6 drene.

Utviklingen krever forskere som ser
nytten av 4 jobbe pé tvers av disipliner
som fysikk, biologi, matematikk, infor-
matikk og datateknologi og med genuin
interesse for forskningssamarbeid og

industriell applikasjon. For forste gang
pé 20 dr oppretter Harvard University
en ny avdeling kalt «Systems Biology»,
hvilket bekrefter viktigheten av & bringe
sammen ulike disipliner for a forsta
komplekse systemer.

Og nye forskningstemaer dukker opp
sd & si over natten: 11. september ga opp-
hav til store summer innenfor sikker-
hetsforskning. Eksempelvis bevilget Na-
tional Institute of Health 127 mill. dollar
12003 til et nytt laboratorium som skal
forske pa kommende infeksigse sykdom-
mer og bioterrorisme. Etter konkurranse
mottok for gvrig Boston University og
Boston Medical Center bevilgningen.

Lerdommer

Kan sé utviklingen i Massachusetts laere
oss noe? Ja, hovedbudskapet er 4 samle
forskningsressursene pa fa utvalgte om-
rdder med mal om 4 bli internasjonalt le-
dende, bygge opp gode og sterke klynger
med akademisk og kommersiell virk-
sombet, sikre tilgang pa risikokapital
samt fokus pa teknologiledelse og inter-
nasjonalt samarbeid. Men like viktig er
det & stimulere entreprengrskapskultu-
ren, spesielt i de akademiske forsknings-
miljgene. Og samtidig er det viktig at
myndighetene griper det enkle poeng i
innovasjonslitteraturen: Innovasjon er
avhengig av flere faktorer i samspill; fra
grunnleggende forskning til strategier for
kapitaltilforsel og kommersialisering.

Helga Nees er avdelingsdirektor ved
MATFORSK og var spesialradgiver ved
Innovasjon Norge i Boston i 2004. Ove V.
Solesvik er direktor for Innovasjon Norges
kontor i Boston.



En framtid for norsk bioteknologisk

industri?

— En framtid fins, men med en rekke veivalg, sier forsteamanuensis Terje Grenning
som har analysert norsk bioteknologisk industri.

EGIL KALLERUD

Norge anses som en sinke, med beskje-
dent volum og vekst i sin bioteknolo-
giske industri, serlig sammenliknet
med vare nordiske naboland. Blir dette
bildet bekreftet i deres studie?

— Norsk bioteknologisk industri er be-
skjeden, serlig sammenliknet med vare
nordiske naboland. Sm4, spesialiserte be-
drifter dominerer, og de feerreste gdr med
overskudd. Patenteringsaktiviteten er
forelgpig lav, men bransjen synes & sta
sterkt vitenskapelig. De viktigste flaske-
halsene er tilgangen pé kvalifisert perso-
nell og kapital, og disse faktorene synes a
ha gkt i betydning fra 1999 til 2003.

Er dette spesielt for Norge?

— Nei, andre land som ikke har store far-
maspytiske konserner, sliter pd samme
mate. Et spesielt trekk ved utviklingen i
Norge er at vi i kjglvannet av Amers-
hams oppkjep av Nycomed, med flyt-
ting av en del FoU-virksomhet ut av
Norge, fikk et betydelig oppsving i etab-
leringen av norske bioteknologibedrif-
ter. Oppkjopet gav tilgang til personell
med hay kompetanse — som er en ngk-
kelfaktor for framtidig innovasjon og
bedriftsetablering pé feltet.

Men hva er hovedproblemet né?

— Mangel pa investeringskapital er na det
storste problemet for bransjen; norske
bedrifter mangler tilgang til kompetente
investormiljger. Utfordringen er: Hvor-
dan etablere en kritisk masse av bade
gode prosjekter og kompetente investorer
som kan fremme en levedyktig biotekno-
logisk industri? Et sterkere nordisk sam-
arbeid kan skape kontakt til kompetent
nordisk og internasjonal investorkapital.

I motsetning til Sverige mangler Norge
store lokomotiv innenfor farmaseytisk
industri. Er dermed ethvert forsek pa a
etablere en norsk biofarmaseytisk in-
dustri demt til & mislykkes?
— Nei, storre klynger er ingen absolutt
betingelse. Norsk bioteknologisk indu-
stri preges av nisjeprodukter, som diag-
nostisk utstyr og tjenester. Var kartleg-
ging indikerer at det er en lovende norsk
klynge innenfor denne typen bedrifter,
som pé langt neer har de samme haye
utviklingskostnadene som for eksempel
terapeutiske legemidler. Det er derfor et
paradoks at det meste av diskusjonen
innenfor forskningspolitikk og endog
fra industriens side later til & fores pa
premisser som forst og fremst gjelder
for store, kostnadskrevende prosjekter.
Utvikling av en norsk legemiddelin-
dustri vil kreve helt spesielle tiltak na-
sjonalt. Allianser mot tunge norske in-
dustrielle miljger innenfor for eksempel
olje og mekanisk maskinindustri kunne
veere et alternativ, men disse synes for
tiden 4 ha et gkende fokus pa sine kjer-
neomrader, noe som ytterligere kan
marginalisere den nye bioteknologien i
forhold til disse industrimiljgene.

Dere har ogsa foretatt en kartlegging av
marin bioteknologi. Her synes Norge &
ha en kompetanse og etablerte indust-
rielle miljger. Hvordan kan vi utnytte
dette?

— Her er utfordringen 4 bygge nettverk
og klynger som sikrer en beerekraftig
virksomhet og kopling til sterke etablerte
industrimiljger. Samtidig kan det veere
stor avstand mellom moderne biotekno-
logi og eksisterende marin kompetanse,
som gjerne er knyttet til ressursforvalt-
ning og tradisjonelle produksjonsmeto-

der. Norsk havbruksnzering har relativt
lav innovasjonsintensitet, primeert knyt-
tet til prosessinnovasjon. Mange ser gode
muligheter for Norge i bioprospektering,
men det vil kreve en langsiktig og kost-
nadskrevende innsats for a kunne gi en
beerekraftig industriell aktivitet.

Dere synes tilsynelatende a «frikjenne»
Norges restriktive regulering av biotek-
nologien som en innovasjonsbarriere?
— De fleste industrielle akterer i Norge
legger liten vekt pd regulering som inno-
vasjonsbarriere, serlig sammenliknet
med faktorer som tilgang pa kapital. Ek-
sisterende bedrifter arbeider pé god av-
stand fra kontroversielle omrdder av
bioteknologien, samtidig som regulerin-
gen grovt sett er pa linje med den euro-
peiske. Men en mer restriktiv regulering
i Norge enn i andre land, for eksempel
nar det gjelder stamcelleforskning, vil
naturligvis kunne f& betydning for etab-
lering av ny industri eller nye prosjekter.

Terje Grenning har ledet den norske
delen av et forskningsprosjekt i regi av
OECD. Prosjektet kartlegger og analy-
serer de deltakende lands innovasjons-
systemer for biofarmasgytisk industri.
Den norske studien inkluderer ogsa
marin bioteknologi. Terje Grenning er
forsteamanuensis ved Pedagogisk
forskningsinstitutt, Universitetet i Oslo
(UiO). Han var fram til desember 2004
ansatt ved TIK-senteret (UiO). OECD-
rapportene kan lastes ned fra OECDs
hjemmeside med referanse til: <OECD
Sectoral Case Studies in Innovation:
Pharmaceutical biotechnology».

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU STEP.
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Godt politisk handverk?

Ny lov for universiteter og hagskoler er nd i havn. Beklageligvis kan den ha en rek-
ke uintenderte effekter, pdpeker artikkelforfatteren som ogsa drefter loven i lys av
de lange linjer i norsk politikk for heyere utdanning.

BJORN STENSAKER

Etter mdneder med avisskriverier, hoy
temperatur og sterke utsagn fra akade-
mias mange talerer, har endelig stor-
tingspolitikerne sagt sitt. Innstillingen
fra en forholdsvis samlet kirke-, utdan-
nings- og forskningskomité dannet
grunnlaget for en bred politisk enighet
rundt den nye universitets- og hgyskole-
loven. Enkelte aviskommentatorer har
da ogsd hevdet at komiteen utfarte et
godst politisk handverk i sakens anled-
ning. Vi vil likevel pdpeke at komiteen
neppe har brukt mye tid pa & sjekke sam-
menhengene mellom ulike lovparagra-
fer, den samlede lovteksten framstdr som
usammenhengende og til dels motstri-
dende.

Begrenset valgfrihet

I forhold til departementets opprinneli-
ge styringsmodell med eksternt styre-
flertall og tilsatt rektor som daglig leder,
har stortingspolitikerne utvidet valgfri-
heten. Ut fra begrunnelser om forskjeller
i storrelse, tradisjoner og oppgaver for
ulike utdanningsinstitusjoner, har
komiteen bestemt at den eksisterende
styringsordningen med et styre der in-
gen enkeltgruppering har flertall, og
med en todelt ledelse med valgt rektor
og en administrerende direktor, ogsd
kan opprettholdes for de som @nsker
dette. Samtidig synes valgfriheten stort
sett & stoppe her. Stortingspolitikerne
har utformet lovteksten slik at hvis and-
re tilpasninger gnskes, er det lite rom for
dette. En valgt rektor som ogsa er daglig
leder, synes for eksempel ikke a veere
mulig, selv i kombinasjon med et eks-
ternt styreflertall. Samtidig kunne vel en

slik lasning, eller andre kombinasjoner,
veert relevant for noen institusjoner —
nettopp ut fra forskjeller i storrelse, tra-
disjoner og oppgaver? Valgfriheten nédr
det gjelder styringsmodeller synes derfor
4 veere begrenset til kun to modeller.

Et annet element i loven er at styret
selv kan bestemme at man gnsker et
flertall av eksterne styrerepresentanter.
Dette vil eventuelt kreve to tredjedels
flertall av stemmene i den eksisterende
styrekonstruksjonen. Bruken av to tred-
jedels flertall er ganske sikkert et uttrykk
for at man ensker gjennomtenkning i
forhold til & endre dagens modell. Sam-
tidig ma en endring av et styre med eks-
ternt flertall ogsa ha to tredjedels flertall
for endring. Problemet som kan oppsta
her, er imidlertid at et eksternt flertall i
utgangspunktet kan veere ganske effek-
tivt i forhold til 4 blokkere ytterligere
endringsforsgk. De institusjoner som
gnsker & eksperimentere med et eks-
ternt styreflertall, kan altsa risikere &
ende opp med et ganske permanent eks-
periment i sa mate.

Ufaglige ledere

En tredje uklarhet i den nye loven er
knyttet til faglige ledere under rektor.
Utgangspunktet er at styret bestemmer
«virksomhetens interne organisering pa
alle nivaer», noe som kan dpne for bade
valgte og tilsatte faglige ledere pé ulike
nivéer slik som i dag. Samtidig heter det
i en senere paragraf at «styret ansetter
avdelingsledere og administrativ leder
dersom styret vedtar & opprette slike
stillinger». Den siste formuleringen ap-
ner i liten grad for «utpeking ved valgy»
—noe som i dagens lovtekst kun gjelder
rektor. Igjen synes altsd institusjonenes
valgmuligheter 4 veere begrenset. Pd den
annen side apner lovteksten for at neer-
mest hvem som helst kan bli faglige le-
dere ved fremtidens universiteter og
hgyskoler, siden vitenskapelig kompe-
tanse ikke er nevnt som et kriterium for
noen av de faglige stillingene. Pa denne
maten har stortingspolitikerne lagt ster-
ke begrensninger pa styringsmodellene,
mens «hvem som helst» kan innta posi-
sjonene. Den motsatte muligheten; stor
frihet i organisering, men at enhver sty-
ringsmodell md ha vitenskapelig kom-

Hovedpunkter i den nye loven

B Private og offentlige hoyere utdanningsinstitusjoner er for forste gang regulert gjennom felles

lov.

B Statlige universiteter og hayskoler kan ikke kreve egenbetaling fra studenter for ordinzere
utdanninger som forer frem til en grad eller yrkesutdanning.

B Private utdanningsinstitusjoner som mottar statstilskudd, kan ikke gi skonomisk utbytte el-
ler pa annen mate overfore overskudd til eier.

M Styret kan ha et flertall av eksterne representanter.

B To styringsmodeller for utdanningsinstitusjonene skisseres: En modell med valgt rektor og
en todeling av faglig og administrativ ledelse som i dag, og én modell med en tilsatt rektor
som ogsa har det overordnede administrative ansvaret.

B Endring av styringsmodell krever to tredjedels flertall i styret.
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petente personer i ngkkelstillingene, sy- -
nes ikke & ha streifet vare folkevalgte. Din stemme

Integrert hoyere utdanning avaier 2/3 deler
Samlet sett kan den nye loven sies dels & for mot
veere en forlengelse av de lange linjer i
norsk utdanningspolitikk, dels et forsgk
pé & justere det juridiske rammeverket i

S00T/L AMILITOdSONINMNSYOA

henhold til Kvalitetsreformen, og dels 2/3 DELER ELLER
soker den 4 ta hensyn til en forventet .,
fremtid med storre konkurranse og be- IKKE NO !

hov for «omstilling og nytenkning». I

forhold til de lange linjene knytter loven i

norsk hgyere utdanning enda tettere

sammen. Mens man tidligere hadde se- HELT

parate lover for universitetene, og privat FOR MOT
hoyere utdanning var regulert gjennom

egen lov, vil norsk hgyere utdanning for —r

forste gang reguleres gjennom ett lov-
verk. P4 denne maten kan det hevdes at
integreringen av norsk heyere utdan- Mﬂt 2/ 3 dEIE"

ning, et tydelig trekk ved 1990-tallets ﬁr mot

utdanningspolitikk, er realisert.

Tydelige og utydelige linjer i loven
Sett i forhold til Kvalitetsreformen be-
krefter den nye loven NOKUTs sentrale
rolle i norsk utdanningspolitikk, den
frihet som institusjonsakkreditering gir
utdanningsinstitusjonene i forhold til &
opprette nye studieprogrammer, og in-
stitusjonenes ansvar for a felge opp stu-
dentene gjennom bl.a. utarbeidelsen av
utdanningsplaner. At studieéret nor-
meres til 10 maneder, gir imidlertid in-
stitusjonene store utfordringer i forhold
til & skape gode forskningsvilkér for de
faglig ansatte, og kan slik sett sies & veere
et element som kan bidra ytterligere til
4 etablere rene forsknings- og rene un-
dervisningsstillinger.

Loven har imidlertid ambisjoner om
ogsd & veere et fremtidsrettet instrument
for norsk heyere utdanning. Under-
strekningen av at statlige utdanningsin-
stitusjoner ikke kan kreve egenbetaling
for ordinzre utdanninger, er et sterkt
signal i s3 mdte og et vedtak som i hoy-
este grad skiller Norge fra andre europe-
iske land i disse dager. P4 den annen side
apner loven for at faglig ansatte kan
veere midlertidig ansattihele 12 &r. Igjen
synes det altsd vanskelig & finne noen ty-
delig linje i lovgivernes tenkning.

Mot alle for

For 2/3 deler mot

Bjorn Stensaker er ansatt ved NIFU STEP

(llustrasjon: Spot)
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En vigtig fond —
I egne eller andres gjne?

Forskningsfonde finansieret med offentlige midler har faet stor betydning i de
nordiske lande. Den eldste og en af de starste er den svenske Riksbankens
Jubileumsfond, oprettet 1965. Bogen om Jubileumsfonden er en spaendende, men

samtidig en maerkelig bog.

Bengt Stenlund, Thora Margareta Bertilsson,
Francis Sejersted, Thorsten Nybom med flere:
Hinc robur et securitas? En forskningsstiftelses
handel och vandel, Riksbankens Jubileumsfond
och Gidlunds Férlag, 2004, 276 s.

PEDER OLESEN LARSEN

Som bekendt har universiteter i de nor-
diske lande som andetsteds vaeret gen-
nem store omveeltninger i de sidste de-
cennier. De er blevet stadig sterre, og der
er kommet flere til. Sammenhangen
mellem undervisning og forskning er
sveekket. Forskningen bliver behandlet
for sig, og universitetsleerere har ikke altid
tid og ressourcer til forskning. Universi-
teterne md spge midlerne til forskning
udefra; basisbudgetterne rakker ikke. En
del af denne udvikling er kommet til os
udefra, en del beror p4, at de, der sidder
pé pengene, politikere, finansministerier
med flere, gnsker konkurrence i forsk-
ningen. Et af midlerne hertil har veeret
oprettelsen af store offentlige fonde. Riks-
bankens Jubileumsfond, oprettet 1965, er
den a@ldste og en af de starste. Den har en
afgerende betydning for humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning i Sveri-
ge. Bogen beskriver fonden og dens rolle i
svensk og europaisk forskning, den er
speendende, men samtidig maerkelig: For
hvad er den egentlig? En evaluering? En
historisk beskrivelse? Et forskningspoli-
tisk indlaeg? Et festskrift?

Forst som evaluering. Sddan preaesen-
teres den i forordet af formanden og di-
rektgren for fonden. Men kommissoriet
er ikke givet i sin helhed, kun kursorisk i
forordet. Hvor praecise var spgrgsmaéle-

Hing robur ol securitas?
En lerakningasliflelses handal ook vandel

ne, og blev de besvarede? Blev der svaret
pé noget, der ikke var spurgt om?

Evaluering eller
konsulentvirksomhed?
Bogen bygger pd adgang til fondens ar-
kiver og kendskab til udviklingen i
forskning og forskningspolitik i Sverige
og andetsteds. Derudover er der gen-
nemfort 110 interview med forskere,
universitetsreprasentanter, politikere
med flere. Der st3r intet om, hvordan de
er valgt, og der er ingen systematisering
af resultaterne. De fire i evaluerings-
gruppen har vaeret meget teet pa fonden.
De har som observaterer overvaret sty-
relsesmoder. De har ogsa deltaget i fon-
dens interne strategiarbejde 2002—
2003. Evalueringsgruppen har deltaget
aktivt i Riksbanksfondens interne udvi-
klingsarbejde og strategiske diskussio-
ner om principperne for den fremtidige
forskningsfinansiering og derunder i
analyse- og beslutningsprocessen. Op-
gaven er derfor forskudt fra en traditio-
nel evaluering til konsulentvirksomhed.
Jeg ville gerne have kunnet leese mere

om fondens «vaerktej». Der er praecise an-
givelser af, hvor store midler fonden har
givet ud gennem arene og om de enkelte
bevillingers starrelse. Men forskning er
ikke en kilovare. Hvor meget til lonninger,
til rejser, til geester, til svenske og til uden-
landske stipendiater, til informationstek-
nologi? Og hvilken grad af dispositions-
frihed havde bevillingsmodtagerne?

Jeg ville gerne have kunnet leese noget
mere om forholdet mellem fonden og de
universiteter, som modtog fondens be-
villinger, og om forholdet mellem fon-
den og de svenske forskningsrad.

Fonden har en styrelse med 12 med-
lemmer, herunder en formand, og 10
suppleanter og en administrerende di-
rektor (verkstillande direktor). Seks af
medlemmerne er repreaesentanter for, i
realiteten fra, Sveriges Rigsdag. Der er et
forretningsudvalg (arbetsutskott) med
tre medlemmer og fem fagkomiteer
(beredningsgrupper). Styrelsen har for-
melt beslutningsretten. Men «Som re-
dan framgdtt har utvirderarna fatt upp-
fattningen att denna stora styrelse inte i
ndgon hogre grad ifrdgasiitter eller aktivt
diskuterar de forslag som framliggs for
beslut. I vetenskapliga frdagor dr den
egentliga kompetensen dirtill begrinsad
till en minoritet i styrelsen.» og « ...vilket
kan forstirka intrycket att i stort sett
samtliga policyinitiativ och operativa
beslutsforslag emanerar frin och utfor-
mas av direktoren ensam.» Har styrelsen
nogensinde sagt nej? Fagkomiteernes
medlemmer kommer fra universiteter-
ne og Rigsdagen. Hvor stor er uathan-
gigheden af etablerede interesser, og
hvor meget konservatisme er der i syste-
met? Jeg tror det bedste, men jeg havde



gerne set, at evalueringsgruppen havde
stillet og besvaret spergsmalet.

Ikke pligtlaesning

Om end bogen er fyldt med ros, er der
ogsd kritik, og nogle anbefalinger kan lee-
ses som kritik af, hvordan det hidtil er géet
til. Fonden har fra starten haft som opgave
at «stddja stora och ldngsiktiga forskning-
sprojekt». Fonden fik med kapitaltilfors-
len i 1994 bedre muligheder for at leve op
til det angivne formal. Men det er et godt
sporgsmal, hvor langt den er kommet.

Opfoelgningen af bevillinger behand-
les og der stilles forslag om en gget ind-
sats. Men rundt omkring i bogen, her-
under i nogle af bilagene, er der meget,
som viser en uklar opfelgningspolitik
gennem drene. Der er ikke noget forsog
pé en samlet bedommelse af, hvad der er
kommet ud af bevillingerne.

Alt i alt: En evaluering, som peger
fremad, men som ikke vil fa en fremtrae-
dende plads i evalueringslitteraturen.

Bogen kan ogsa leeses som en historie
om fonden, en succeshistorie skrevet pa
fondens preemisser. Fonden har faet og
fastholdt uathaengighed af det politiske
og administrative system. Fonden har
Kklaret sig godt i 1990erne, da de store
forskningsstiftelser blev oprettet i Sverige
gennem nedlaggelse af loanmodtagerfon-
de. Fonden har vundet respekt. Det kree-
ver integritet, og den har veeret til stede.

Bogen kan leses som et forsknings-
politisk indleeg, igen pa egne praemisser.
Fonden har bdde gennem bevillinger,
bidrag til internationalt forskningssam-
arbejde og bidrag til diskussionen om
forskningen fiet stor betydning.

Endelig kan bogen neesten leeses som
festskrift. Velfortjent, men nedvendigt
at have med i tankerne, hvis den leses
som evaluering, historie eller forsk-
ningspolitisk indleg.

Bogen kan leeses med udbytte, men
er ikke pligtlaesning for dem, som arbej-
der i forskningspolitik. Dertil er der for
megen stgj, blandt andet i de bilag, som
fylder de sidste 100 sider. Bogen kan og
skal bruges i fondens fremtidige arbejde.
Kan den bruges i svensk og nordisk fors-
kningspolitik? I hvert fald kun som et
mindre og ikke centralt bidrag hertil.

Peder Olesen Larsen ledet Danmarks
Grundforskningsfond fra 1991 til 1998.

Hvem styrer amerikanske
universiteter?

Amerikanske universiteter synes a endre seg langs mange di-
mensjoner, der bade «<management» og universitetsdemokrati
kan styrkes pd en og samme tid. Dette er et funn i en ny og le-
severdig bok om hgyere utdanning.

R. Ehrenberg (ed.): Governing Academia, Cornell
University Press, 2004, 324 s.

BJORN STENSAKER

I lys av debatten rundt den nye loven for
universiteter og hoyskoler i Norge (se
omtale av loven foran i bladet), kan
utenlandske erfaringer med noen av de
styringsanordningene som det nd dpnes
for i Norge, veere interessant lesning. I
den nylig utgitte boken Governing Aca-
demia (Cornell University Press, 2004)
redigert av professor Ronald Ehrenberg
fra Cornell University, oppsummeres
nettopp en del slike erfaringer. Boken er
delt i ulike seksjoner, og tar for seg te-
maer som hvordan offentlig styring av
universiteter foregér i ulike stater i USA,
intern organisering av universitetene,
utfordringer knyttet til 4 integrere eks-
terne interessenter i universiteters indre
liv, samt ikke minst personlige betrakt-
ninger rundt det 4 lede et amerikansk
universitet.

Sett med norske @yne, er kanskje det
mest interessante kapitlet i boken skrevet
av Gabriel Kaplan. Basert pa en represen-
tativ survey-underspkelse har Kaplan
kartlagt hvordan amerikanske universi-
teter styres og ledes i vare dager. Og for de
som eventuelt matte ha trodd at ameri-
kanske universiteter forlengst har blitt
omformet til stremlinjeformede og kom-
mersielle kunnskapsbedrifter, resulterer
denne kartleggingen i flere overraskende
funn. En sammenligning med situasjo-
nen i 1970 viser ikke minst at faglige an-
sattes innflytelse over sentrale beslutnin-

ger pd egen institusjon synes & ha gkt i pe-
rioden frem til 2001. Eksempelvis synes
faglige ansatte i 2001 4 ha langt storre
innflytelse over valg av instituttledere og
dekaner enn for 30 &r siden. At rundt 70
prosent av de nye og eksternt rekrutterte
lederne ved amerikanske universiteter og
heayskoler har en doktorgrad som utdan-
ningsbakgrunn, indikerer i tillegg en ty-
delig vektlegging pa faglighet i utvelgel-
sesprosessen. Noe mindre overraskende
finner studien ogsd at delstatene i USA
har mer makt og myndighet over utdan-
ningsinstitusjonene enn tidligere, og at
desentralisering og sterkere statlig styring
gjerne gdr hand i hdnd. Og selv om resul-
tatene i tillegg indikerer at amerikanske
leeresteder har gjennomggatt en sentralise-
ringsprosess der institusjonens ledelse ut-
gver mer makt enn tidligere, synes det
faglige personalet fremdeles & ha en me-
get sterk kontroll over faglige avgjorelser
(pensum, ansettelser i faglige stillinger
osv.). At bdde administrativt og faglig
personale tillegger hverandre mer makt
enn de selv tror de har, er bade et mor-
somt, men ogsé tankevekkende funn.
Det empiriske materialet som er
oppsummert i boken, indikerer altsa at
amerikansk hgyere utdanning synes a
endre seg langs mange dimensjoner, og
der bade «<management» og universi-
tetsdemokrati kan styrkes pd en og sam-
me tid, og der nye former for arbeidsde-
ling og kollegial styring etableres. Slik
sett har boken betydelig relevans i norsk
utdanningspolitisk debatt.

Bjorn Stensaker er ansatt ved NIFU STEP
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Stortinget skjermet

Teknologiradet

Under behandlingen i Stortinget av budsjettforslaget for 2005 utspilte det seg et
mindre politisk drama pa forsknings- og teknologiomradet, uten at saken ble viet

seerlig oppmerksomhet.

EGIL KALLERUD

I budsjettforslaget for 2005 foreslo Nee-
rings- og handelsdepartementet (NHD)
at Teknologirddet skulle fa en bevilgning
12005 pé 4 mill. kr. Dersom forslaget var
blitt vedtatt, ville radet f4 2,1 mill.
kr, eller hele 35 prosent, mindre &
rutte med enn i 2003 og 2004,
noe som ville medfere en betyde-
lig svekkelse av et rdd som ennd
befinner seg i en tidlig fase av sin
utvikling. Sé skjedde imidlertid
ikke; Stortinget sorget for at rddet
beholder sine 6 mill. kr ogsa i
2005. Saken har flere interessante
politiske aspekter: samtlige parti-
er avviste regjeringens forslag;
neringsminister Brende fikk sitt
eget parti mot seg, og Frem-
skrittspartiet foreslo som eneste
parti, at radets bevilgninger en-
dog burde gke i forhold til 2004-
nivaet, fra 6,1 til 6,5 mill. kr.

Brokete forhistorie

For dem som ikke kjenner eller har
glemt forhistorien, minner vi om fol-
gende: Helt siden arbeidet startet med &
etablere et organ for teknologivurde-
ring etter dansk forbilde, har det veert et
uavklart og spenningsfylt forhold mel-
lom dette organet og NHD spesielt.
Dette har fordrsaket betydelig usikker-
het i den vanskelige startfasen for den
unge institusjonen. Stortinget ba i 1996
regjeringen om & utrede opprettelsen av
et uavhengig organ for teknologivurde-

ring med vekt pé offentlig debatt og
lekdeltakelse. Organet skulle ha neer til-
knytning til Stortinget, og p4 et tids-
punkt ble det vurdert om Stortinget
skulle gd til det uvanlige skritt 4 legge
organet direkte under Stortinget selv.

Teknologiradet godt voktet av lovene foran Stortinget (foto: Stein
J. Barge/Scanpix).

Under Regjeringen Jagland fikk
NHD ansvaret for & utrede saken. Men
lite kom ut av dette arbeidet, og forst i
1999 ble institusjonen endelig opprettet
etter framlegg fra Bondevik-I-regjerin-
gen, etter at denne regjeringen hadde
overfort ansvaret for 4 forberede saken
fra NHD til Utdannings- og forsknings-
departementet (UFD). Kampen om
forskningsbudsjettet mellom NHD og
UFD som oppsto da Regjeringen Stol-
tenberg tiltrddte i 2000, endte i forsk-

ningsminister Giskes faver, men nee-
ringsminister Knutsen fikk overfort an-
svaret for EU-forskningen og Teknolo-
girddet som plaster pa saret. Med radet
i sin portefolje signaliserte neeringsmi-
nisteren straks at hun ikke gnsket det
hun oppfattet som et teknologi-
kritisk organ og derfor ville om-
gjore rddet til et padriverorgan
for teknologisk utvikling. Hun
ville som et ledd i omdefinerin-
gen av ridet ogsé flytte sekreta-
riatet til Trondheim.

Svar pa tiltale

Igjen oppsto det konflikt og

handlingslammelse, og det mét-

te nok et regjeringsskifte til for

konflikten kunne bilegges. Forst

varen 2002 ble de rammene som

i dag gjelder for radets virksom-

| het, endelig fastlagt, 6 ar etter

~ Stortingets vedtak om at et or-
gan for teknologivurdering bur-
de etableres.

12004 ble EU-forskningen
tilbakefort til UFD, mens Teknologira-
det forble i NHDs portefolje. Den unge
institusjonen fikk bare et par drs ar-
beidsro for de enna uavklarte spennin-
gene i forholdet mellom rédet og Nee-
ringsdepartementet igjen kom til over-
flaten. Men Stortinget ga altsa svar pé
tiltale med klar erkjennelse av farskap
og fortsatt eierskap, om enn uformelt,
til radet.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU STEP



Finland satser pa

bioteknologi

12003 investerte Finland 185 millioner
euro i bioteknologisk forskning. Dette
utgjorde knapt 4 prosent av nasjonens
totale FoU-utgifter og knapt 7 prosent av
forskningsutgiftene pa universitetsniva.
Ifolge ferske tall (2003) fra Statistikcen-
tralen investerer Finland na 3,5 prosent
av BNP i forskning, og dette plasserer
dem p4 andreplass etter Sverige ndr det
gjelder FoU-utgifter malt som andel av
BNP blant europeiske land. Til sammen-
likning var Norges innsats 1, 75 prosent
av BNP i 2003. Men na er jo det sakalte
«OECD-malet» et kontroversielt uttrykk
for et lands FoU-innsats ... .

Ingen gkonomisk effekt

Hogskolen som dynamisk tilvekstfaktor
for regional og lokal gkonomi er en my-
te, melder det svenske bladet «Universi-
tetsldraren» (2/2005). En sammenlik-
ning mellom 12 regioner i Sverige som
fikk hogskole i 1977, med 9 regioner
uten hegskole, paviser ingen sammen-
heng mellom etablering av hogskole og
effekter pa sysselsetting og ekonomisk
utvikling. Mer informasjon om denne
studien fins i forskningsrapporten:
Hdgskoleorternas regionala ekonomi. En
analys baserad pa foretagsdata. (Persson
og Regner, SACO, 2005).

Brende omorganiserer

Det norske Neerings- og handelsdepar-
tementet framstar nd som et styrket
forskningsdepartement. Tre seksjoner
skal forme departementets forsknings-
og innovasjonspolitikk: Seksjon for
forskningspolitikk og utdanning, Sek-
sjon for neeringsrettet forskning og Sek-
sjon for innovasjonspolitikk.

Hensikten er «pkt fokus og gjennom-
slagskraft». Seksjonen for forskningspo-
litikk har bl.a. ansvaret for «... det fagli-
ge grunnlaget for og den overordnede
innretningen av forskningspolitikken,
strategisk forskning, ...» (www.dep.no).
Trengs en ny grenseoppgang mot det ko-
ordinerende organ i norsk forskning: Ut-
dannings- og forskningsdepartementet?

[ |
John Ziman 1925-2005 (arkivfoto: red.)

John Ziman er dod

Fysikeren John Ziman, i senere dr mest
kjent for sine studier av vitenskap, tek-
nologi og samfunn, dede i januar 2005.
De siste 20—25 drene arbeidet han i ho-
vedsak med spersmal knyttet til hvor-
dan utviklingstrekk i samfunnet og i vi-
tenskapen gjensidig pavirker hverandre.
Ziman var fodt pd New Zealand i 1925,
men oppholdt seg i Storbritannia det
meste av sin levetid.

Professor John Ziman skrev flere bo-
ker som n3 er klassikere, blant dem:
Public Knowledge (1968) og An Intro-
duction to Science Studies (1984). Han
har ogsé ledet forskningsradenes Sci-
ence Policy Support Group (SPSG) i
England og European Association for
Social Studies of Science and Techno-
logy (EASST).

I hans velkjente Prometheus Bound
(1994) er hovedbudskapet klart og en-
kelt: Ziman péastar at vitenskapen er
inne i en fase av 'steady state' (stabil til-
stand) som et resultat av en utflating av
samfunnets ressurssatsing pa forskning.
Dette bringer med seg dype strukturelle
endringer som forskerne for lengst har
merket.

Svekket attraktivitet

I tillegg til kutt i forskningsbudsjettene,
md utdannings- og forskningsinstitu-
sjoner i USA ogsa handtere en langt sva-
kere tilstremming av utenlandske stu-
denter enn tidligere, skriver The Scien-
tist (2/2005). Utenlandske studenter
velger heller & studere i land som Cana-
da, Storbritannia og Kina — «rather than
attempting to cope with the process of
getting a visa to study in the United Sta-
tes».

Enda et nytt universitet

De fleste har vel fatt med seg at vi har
fatt et nytt universitet i Stavanger. At
Universitetet for miljg- og biovitenskap
(UMB) ble opprettet noen méneder se-
nere, har fitt mindre oppmerksomhet.
Skjent nytt: den tidligere Norges land-
brukshegskole (NLH) er landets nest
eldste hayere leeresete, opprettet i 1859.
Forvandlingen fra vitenskapelig hog-
skole til universitet er dessuten mindre
dramatisk enn den tilsvarende endrin-
gen i Stavanger. Helt siden 1897 har
forskning veert en primeroppgave ved
siden av undervisningen pa As.

NLH har hatt en tett kopling til, og
har spilt en viktig rolle i utviklingen av,
norsk landbruk. Dette vil neppe endres
som fplge av ny institusjonell status. At
det nye universitetet fikk et navn uten
tilknytning til landbruksnaeringen, var
ikke ukontroversielt. Institusjonen har
imidlertid lenge hatt en betydelig storre
faglig bredde enn landbruksfag, og for
sd vidt ogsa enn miljo- og biovitenskap.
Navneendringen kan se ut til 4 ha veert
vellykket i forhold til & vekke interessen
blant studiesekende ungdom. UMB har
opplevd en kraftig okning i antall besgk
pé sine studiesider pd nett, og det blir
interessant & se om dette ogsé slar ut i
form av okt attraktivitet blant sekerne.

O
UMB

No
N
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Norge over OECD-gjennomsnittet ...

. nei, intet dramatisk har skjedd! Sparsmélet er hvordan man maler: Norges innsats
i FoU ligger over OECD-gjennomsnittet malt i utgifter per innbygger, men likevel fjernt
fra gjennomsnittet malt som andel av BNP.

KIRSTEN WILLE MAUS

Norge havner pd tiende plass i rangerin-
gen av ulike lands innsats i forskning og
utviklingsarbeid (FoU) maélt per innbyg-
ger. Vi ligger imidlertid foran tunge FoU-
nasjoner som Storbritannia, Nederland
og Canada. Sverige topper listen (2002).
Ser vi bare pd universitets- og hggsko-
lesektoren, kommer Norge langt bedre
ut med en femte plass. Ogsa her ligger
Sverige pé forste plass med Canada, Fin-
land og Danmark pa de neste plassene.
De @vrige sektorene omfatter i hen-
hold til den internasjonale OECD-klassi-
fiseringen foretakssektoren, offentlig sek-
tor og privat, ikke-forretningsmessig sek-

tor. FoU utfert i det vi i Norge betegner
som «instituttsektoren», inngdr dermed
sammen med naringslivet i «gvrige sek-
torer». Deler av virksomheten i institutt-
sektoren vil imidlertid like gjerne kunne
tilhare universiteter og hogskoler, slik
som for eksempel i Sverige. FoU utfort i
denne sektoren vil dermed kunne vere
med p4 a forklare forskjeller mellom lan-
dene pa dette punktet. Figuren viser
imidlertid at selv om det er forskjeller i
FoU-ressursene i universitets- og hag-
skolesektoren, er det langt sterre ulikhe-
ter i andre sektorer, der Norge fortsatt
ligger under OECD-gjennomsnittet.
denne statistikken inngdr ikke FoU ved
bedrifter med mindre enn 10 ansatte.

Men det er forst ndr vi benytter inn-
satsen i FoU-utgiftene méalt som andel av
bruttonasjonalproduktet (BNP) at Nor-
ge virkelig kommer dérlig ut. Her er den
norske andelen fortsatt fjernt fra gjen-
nomsnittet for OECD-landene. Nye tall
fra FoU-statistikken for 2003 viser at
Norge utforte FoU for 27,3 milliarder
kroner. Dette utgjer 1,75 prosent av
BNP, mens OECD-gjennomsnittet i
2002 var 2,26 prosent. Tallene for
OECD-gjennomsnittet for 2003 vil bli
tilgjengelige nar alle land, tidlig pd hesten
2005, har rapportert resultatene fra sine
FoU-undersekelser, som blir foretatt aret
etter statistikk/undersgkelsesaret.

Totale FoU-utgifter per innbygger med spesifikasjon av UoH-sektoren i utvalgte OECD-land 2002, NOK. Kilde: NIFU STEP.
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