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5: Sekstiaottere i hundre Gudmund Hernes

e generasjon er gatt siden les evenements — student-
oppraret som startet i Paris og i mai 1968 truet med &
velte hele den franske republikk og styrte de Gaulle fra
taburetten.))

8: Norgesmesterskap
i hoyere utdanning rer oiaf samodt

€<, de siste manedene har et par
tilfeller av rangeringer av norske
universiteter og hagskoler fatt
stor oppmerksomhet. Det bor
stilles alvorlige sparsmalstegn
ved begge, papeker Per Olaf
Aamodt.))

16: Er det FoU vi skal leve av?

Svein Olav Nés og Johan Hauknes

(q¢

Blind ressursgkning til FoU er res-
sursslasing, hevder artikkelforfat-
terne. Neeringer og virksomheter
er sveert ulike i sine innovasjonsbe-
hov, og det ma forsknings- og in-
novasjonspolitikken avspeile. Det
fins dessuten flere mater a styrke
kompetanseutvikling pa enn gjen-

nom FoU. »
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Nye takter

Tre begivenheter har preget Norges forskningsrdd det siste ret — og for en utenfor-
stdende —i en noe ulogisk rekkefelge; ny rddsorganisasjon, ny strategiplan og nd sist;
ny administrerende direkter. Med Christian Hambros avgangiaprilidr er en epoke
i Forskningsradets historie slutt. Hambro overtok et rdd med store problemer pd
1990-tallet, men forlater en langt mer velorganisert og levedyktig rddsorganisasjon,
ner 10 dr senere. Direktgrens synspunkter og arbeidsformer har i sterk grad preget
radet i disse drene. Hans virke innad i organisasjonen vet vi lite om — utad husker vi
ham som rddets markante, men neaer eneste stemme. Hambro var sveert tro mot
forskningen og forskningens fremme og hadde en nesten ubegrenset tiltro til forsk-
ningens muligheter. En slik uforbeholden forskningsoptimisme skal vi nesten tilba-
ke til de forste etterkrigsar for & finne maken til. En forskningsradsdirektor skal selv-
sagt arbeide for bade gkt forskningsinnsats og forskningskvalitet, men en direktor
for Norges eneste forskningsrad ber ogsa kunne forholde seg til forskningens be-
grensninger, dens risiki og negative konsekvenser (som det fins en rekke historiske
eksempler pd). En forskningsradsdirekter ma kunne handtere eksistensen av viten-
skaplig konflikt som ikke minst de nyere fagomrdder som for eksempel bioteknolo-
gi, IKT og miljeforskning preges av. Her hadde den avgatte direktor klare begren-
singer — noe som ogsd kom til & farge hans sorti med karakteristikken av var helse-
minister som ayatollah.

Mot denne bakgrunn blir lederskiftet viktig. Med ny direktor, rett nok konsti-
tuert, fir det «nye Norges forskningsrdd» storre grad av troverdighet. Vi ser né fram
mot et mer dpent og dialogbasert rdd slik evalueringen av Forskningsrddet ogsé sa
tydelig etterspurte. Ny strategiplan underskrevet av den avgétte direktoren, peker
fram mot dette.

Ett avhovedmalene i den ferske strategiplanen er nettopp knyttet til dpenhet, der
et hovedmadl for den nye organisasjonen er: «Forskningsradet skal satse pé bred dia-
log med omverdenen og storre legitimitet ved dpenhet i alle viktige prosesser og be-
slutninger.» Og en av Forskningsradets tre oppgaver er & ... «skape moteplasser for
akterene i forskning, nzringsliv og forvaltning». Dette er nye takter som vi ogsd ha-
per Forskningsmeldingen vil felge opp. I internasjonalt perspektiv ligger vi etter:
Ikke minst i EU-regi har en i flere &r vurdert tiltak for & bate pd det en benevner et
«demokratisk underskudd» i forsknings- og teknologipolitikken — hvordan skape
arenaer velegnet nettopp for 4 debattere forskningens muligheter, dens behov og
stimuli, men ogsé dens begrensninger.

«Forskning flytter grenser» heter det i tittelen pé strategiplanen —ja, s& definitivt
— men grensedragningen ma ogsa diskuteres og debatteres. Ogsd i grensedragningen
m4d Forskningsradet vere en aktiv akter. Det vil styrke, ikke svekke, rddets posisjon
og strategiske rolle i norsk forskning.

Randi Segnen

o
£
)
m
2o,
w

Y00CT/T AMNILITOdSONINMSYOA



4 KRONIKK

Y00CT/T AMNILITOdSONINMSYOA

Akkreditering av hgyere utdanningsinstitusjoner:

Hvordan stimulere
Innovasjon?

Akkrediteringsbalgen kan blokkere innovasjon i utdanningssystemet, skri-

ver lederen for Danmarks Evalueringsinstitut, Christian Thune, i denne kro-
nikken. Med lang erfaring fra evaluering av nordiske leeresteder drofter han
akkreditering i lys av 1990-tallets evalueringspraksis og oppfordrer til felles
holdninger og metoder i de nordiske land.

CHRISTIAN THUNE

Efter en mellemlanding i @steuropa i
1990'erne banker den amerikanske ak-
krediteringstradition med stigende styr-
ke p3, ogi flere og flere lande er deren
blevet abnet.
Det geelder i
Norden forst
og fremmest
Norge, men ogsd Danmark kommer nu
med. Akkreditering betragtes som et
velegnet redskab til dels at tilgodese Bo-
logna-processens malseetninger om
sammenlignelighed, gennemskuelighed
og dermed bevagelighed i de videregé-
ende uddannelser — ikke mindst i til-
knytning til de nye bachelor-/master-
strukturer — og til dels at styrke nationa-
le uddannelser som akterer i en
globaliseret udvikling. Men hvad, om
noget, er konsekvenserne af denne pa-
virkning for den eksterne evaluerings-
kultur der har veret under opbygning i
de nordiske lande?

Da jeg holdt op som universitetslae-
rer omkring 1990, blev den humboldt-
ske tradition holdt serigst i haevd. Forsk-
ningen havde primatet, og kvaliteten af
en universitetslerers arbejde var i hgj
grad identisk med kvaliteten af dennes
forskning. Gennem det seneste tidr er
der imidlertid sket et holdningsskifte.
Der er for mig ingen tvivl om at en for-
klaring pad skiftet er mélrettet arbejde in-

"Gennem det seneste tiar er der
imidlertid sket et holdningsskifte." fremdrift pa

ternt pa universiteterne, fokus pé sterre
abenhed, den stigende internationalise-
ring, samt effekten af et tidrs systematis-
ke eksterne evalueringer af institutioner
og undervisning. Den indsats har, nar
den har vaeret vellykket, varet en kataly-
sator for uni-
versiteternes

kvalitetsomra-

det. I Norden kom Danmark som det
forste land i gang fra 1992, og Sverige,
Finland og Norge fulgte hurtigt efter.
Men universiteterne er store skibe der
ligger tungt i seen. Hvordan kan spink-
le, nyligt sesatte evalueringsinstitutio-
ner have bidraget til kurseendringer?

Jeg tror at en vigtig del af svaret er at
vi der var med til at bygge eksterne kva-
litetssikringsinstitutioner op igennem
1990'erne, delte en enighed, ofte green-
sende til det entusiastiske, om at vores
mission var at udvikle kvalitet snarere
end at kontrollere kvalitet. Derfor kunne
der skabes steerke evalueringsnetvaerk i
Norden og i Europa hvor grundlaget var
den balancerede anvendelse af selveva-
lueringsredskabet og ekspertbesggene
pé uddannelsesinstitutionerne. Mine
kolleger og jeg var mere optagede af at
give universiteterne verktejer til deres
egen kvalitetsudvikling end vi var af at
give undervisningsministerierne grund-
lag for indgreb. Prioriteringen af kvali-
tetsudvikling gav sig begrebsmaessigt

udtryk i samlingen omkring en «fitness
for purpose» som kvalitetsforstaelse i
modsztning til en kvalitetsforstaelse der
tager afsat i overensstemmelse med
foruddefinerede standarder, metode-
meessigt eksemplificeret ved akkredite-
ring. Disse felles holdninger kittede
ogsa de nordiske initiativer sammen.

Men har det konsekvenser for balan-
cen mellem kvalitetsudvikling og kon-
trol at den internationale akkredite-
ringsbelge nu er naet til Vesteuropa og
til Norden? Svaret er atheengig af forne-
den agtpégivenhed hos de ansvarlige.
Det vil jeg uddybe i det falgende, men
forst lidt negternhed i forhold til akkre-
diteringsomfanget.

Norge er med NOKUT's mandat til
programakkrediteringer som sagt gaet
leengst. Danmark er nu i gang med at ak-
kreditere de ikke-universiteere professio-
nsbacheloruddannelser. Sverige og Fin-
land har i flere &r pd mindre omrader
gennemfort akkreditering og hvad dertil
svarer. Forskellene er indtil videre storre
end lighederne. Men generationers nor-
disk samarbejde, politisk og kulturelt, fo-
rer som bekendt ikke nedvendigyvis til at
de nordiske svaner pa det konkrete plan
har samme flyveretning og flyvehgjde.

Det nordiske netveerk for kvalitetssi-
kringsinstitutionerne som forener dans-
ke EVA, norske NOKUT, svenske Hog-
skoleverket, og finske FINHEEC, var
dog sammen p4 forkant da vi i 2001



samarbejdede om en rapport om akkre-
diteringens muligheder og problemer.
Vi var for det forste enige om at i en eu-
ropisk sammenhaeng ber en akkredite-
ringsproces principielt ikke adskille sig
fra det etablerede europaeiske metode-
grundlag — selvevaluering og ekspertbe-
sog. Men vi understregede ogsa hoved-
forskellen, nemlig at hvor gangse eva-
lueringer munder ud i en raekke anbefa-

linger til institutionerne om kvalitetsfor-
bedringer, sa forer akkrediteringen frem
til et myndighedsforankret ja eller nej til
at institution eller uddannelse lever op
til de standarder akkrediteringen leegger
til grund. Neeppe nogen vil benagte at
kontrolaspektet ved denne evaluerings-
type er mere fremtreedende end ved de
ovrige kvalitetssikringsstrategier. De @st-
europziske akkrediteringserfaringer pe-
ger ogsa pd en risiko for at akkreditering
forer til ensretning og begraenset nyud-
vikling af uddannelsessektoren samt i
veerste fald skaber en folgagtighedskul-
tur.

Mest pafaldende er da ogsd udviklin-
geniakkrediteringens moderland, USA.
Akkrediteringsmaskinerne har her
summet i generationer, men i det senes-
te tidr har be-

forankret i et fokus pa kvalitetsudvik-
ling og de mekanismer der kan beere
denne. De lande der indferer akkredite-
ring, og som vil sikre at der fortsat er
god ligevaegt mellem kvalitetsudvikling
og kvalitetskontrol, bor derfor satse pa
at supplere akkrediteringsstrategien
med en evalueringsstrategi hvor sigtet
primert er at vurdere tilstedevarelsen
af kvalitetsbevidsthed og af de ngdven-

dige rammer og procedurer til at sikre
og udvikle kvaliteten.

Men jeg har flere gode rad som jeg i
den forneevnte nordiske rapport deler
med mine nordiske kolleger. Vi var den-
gang enige om at harmoni var gnskelig
hvis de nordiske lande arbejdede sig
frem mod akkrediteringer. Derfor burde
der etableres formelle rammer for gensi-
dig anerkendelse af akkrediteringspro-
cesser og -resultater. Derfor burde der
samarbejdes om det meget vigtige og fol-
somme led i processen som er at fastleg-
ge standarder og kriterier for akkredite-
ring. Et samarbejde der selvfalgelig
forudseettes at tage udgangspunkt i de
nordiske forskelle i tradition og kultur
pd universitetsomrddet. Mine kolleger
og jeg var alle skolet i 1990'ernes priori-

tering af eva-

kymringen  "...supplere akkrediteringsstrategien lueringsinsti-
vaeret stigen- med en evalueringsstrategi" tutionernes
de bade hos principielle

myndigheder og akkrediteringsorganer.
Arsagen er at mine amerikanske kolle-
ger er begyndt at stille sporgsmalet om
den store ressourceindsats over for uni-
versiteterne overhovedet har medfort
nogen kvalitetsudvikling? Nar svaret i
stigende grad er meget forbeholdent, er
forklaringen ogsé den at mens akkredi-
tering inspirerer fra USA mod Europa,
gar der den modsatte vej en inspiration
til netop at sikre at kvalitetssikring er

uathangighed. Derfor var vi sidst og
ikke mindst fokuserede pé betydningen
af en klar placering af metodeansvar for
gode akkrediteringer og af myndigheds-
ansvaret for at sige ja eller nej til resulta-
tet. Og at denne placering holder sig fri
af egentlig politisk stillingtagen. Sddan
var i hvert fald intentionerne.

Christian Thune er direktor for Dan-
marks Evalueringsinstitut.

Sekstiattere
1 hundre

En generasjon er gatt siden les evene-
ments — studentoppreret som startet i
Paris ogimai 1968 truet med 4 velte hele
den franske republikk og styrte de Gaul-
le fra taburetten.

Studentene pd barrikadene som day-
vet kolleslag og tdregass, har forlengst
vandret fra evenements til establishment
—de er blitt en del av den stdende orden
og herskende elite, ikke minst ved uni-
versiteter og forskningsinstitutter. S8 vi-
ser det seg at de som na narmer seg
stokkens og stovets alder, fortsatt har
krutt i argumentene og kraft i midlene.

For regionalvalgene i mars samlet
forskere over hele Frankrike seg til pro-
test mot regjeringen Raffarins sultefo-
ring av forskningen. Der de i 1968 truet
presidenten med protestene, var trekket
nd 4 trekke seg fra posisjonene. Hele
1400 forskningsledere samlet seg i Paris
og vedtok med overveldende flertall kol-
lektiv plassoppsigelse. Under slagordet
«Sauvons la Recherche!» krevde de ogsé
innkalt en stenderforsamling av forskere
for & planlegge forskningens fremtid og
finansiering. Pa fa dager samlet en peti-
sjon 64.000 underskrifter fra forskere —
og 161.217 fra bekymrete borgere.

En maned senere forkynte den nye
minister for hgyere utdanning og forsk-
ning, Francois Fillon, at 550 kuttede
forskningsposter kom tilbake og 1000
nye forskningsprofessorater ville folge.
Talsmannen for «Sauvons la Recher-
che!» sier at blgdningen er stanset — men
det gjenstdr & redde pasienten.

N4 er ogsé pensjonistene i bevegelse.
For 68-erne blir snart 68.

MARGINALIA 5
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Den nye

frigjoringsledelsen

De fleste som er interesserte i hoyere utdanning, har knapt unngatt a legge
merke til at Utdannings- og forskningsdepartementet har fatt nye ledere for
henholdsvis Universitets- og hagskoleavdelingen og Forskningsavdelingen.
De nye ekspedisjonssjefene, Toril Johansson og Rolf Reed, er begge hentet

utenfra. Hva har vi i vente?

BJORN STENSAKER OG MAGNUS GULBRANDSEN

A ekspedere er et latinsk uttrykk som direkte oversatt betyr
«frigjore» eller «gjore ferdig». Med en slik betydning er det na-
turlig & betrakte de nye kostene som de nye revolusjonzere i
departementet. Noe program for en eventuell revolusjon er de
imidlertid ikke villige til 8 komme med — og var det egentlig
revolusjonen som var fristende med ekspedisjonssjefsstillin-
gen?

— Vi har begge arbeidet lenge pa praksisfeltet og veert ut-
gvende i vare stillinger, sier Johansson. — Jeg ensket vel 4 kom-
me nermere det politiske sentrum igjen, der det & arbeide mer
politisk med problemstillinger knyttet til utdanning og forsk-
ning nok var det som fristet mest.

Reed legger til at det samtidig ikke var et selvfplgelig valg:
— Jeg tror nok vi begge tenkte en stund pa hvilke oppgaver og
utfordringer som ventet. Men at departementet gnsket to
«eksterne» i denne posisjonen synes jeg jo var ganske dristig
og veldig lovende. Det er tydelig at de har vert ute etter noe.
Samtidig kan man jo ogsd ha stor innflytelse som administra-
tiv leder i et forskningsmilje.

Et flatere departement

Reed synes ikke at overgangen fra & veere dekanus har vert
veldig stor. — Det betyr ikke at arbeidet er helt likt, men for-
skjellene ville vaert mye storre om man kom direkte fra en
forskerstilling. Johansson er enig og legger til at departemen-
tet i sine arbeidsformer og virkemdte nok er mindre byrékra-
tisk enn folk flest kanskje tror. Toril Johansson har veert ansatt
i departementet for og synes forskjellene er tydelige.

— Departementet er en mye flatere organisasjon enn tidli-
gere, mer fleksibel og prosjektorientert og med ferre forvalt-
ningsoppgaver. For eksempel er det mange flere avgjorelser
som tas, uten at jeg som ekspedisjonssjef trenger & skrive un-
der. Vi bruker mindre tid pé «forvaltning» og gammeldags
kontroll og mer pa strategi. Enkeltsaker tar nok ikke like mye
tid som tidligere, og det er nok kun de av mer prinsipiell in-

teresse som gér helt til topps. Folk jobber mer pé tvers enn tid-
ligere, gjerne over avdelingsgrenser. Medarbeiderne vandrer
en del frem og tilbake, og denne selvstyrte prosjektorganise-
ringen virker fleksibel og vellykket. Departementet er vel sd
dristig som universitetsadministrasjonen nar det gjelder a gi
folk muligheter til & prove ut nye arbeidsformer.

I tillegg brukes personer i andre departementer og sektorer
mer aktivt. Dette vurderes som helt nedvendig bade i forhold
til en helhetlig innovasjonspolitikk, ansvar for museum, sam-
arbeid med helseforetak og annet. De nye arbeidsformene be-
tyr ikke at alle omorganiseringsprosesser i departementet er
sluttfert. Rolf Reed nevner mange kommende utfordringer.

—Ikke minst ser vi jo at vi i etterkant av Kvalitetsreformen,
Ryssdal-utvalget og som et ledd i den kommende forsknings-
meldingen nok mé vurdere organisasjonen for  finne ut om
den er hensiktsmessig. Jeg tror dette er og vil matte vaere et
kontinuerlig arbeid.

Kvalitetsreformen i rute

Mange studenter gir i disse dager ut i avisene og klager over at
det nye karaktersystemet som ble innfort med Kvalitetsreformen,
praktiseres ulikt. Er ikke dette et departementsansvar d gripe fatt
il

Johansson forteller at departementet nettopp har hatt et
mete om dette. — Vi kommer nok til & gd ut med noen ret-
ningslinjer pé dette feltet, men samtidig innebzerer ogsa prak-
tiseringen av den nye karakterskalaen en del faglige avgjorelser
som departementet mener at leerestedene er best egnet til &
héndtere selv. Jeg tror dette vil gd seg til etter hvert.

De to UFD-nyansatte merker allerede at det har skjedd en
endring pé de sdkalte etatsstyringsmetene i kjolvannet av re-
formen.

— Der moter vi representanter fra leerestedene ansikt til an-
sikt, og metene er na preget av en mye tettere og mer intens
dialog. Kanskje er forhandlingene mer reelle? Det er jo ikke
noen fasitsvar alle tingene vi diskuterer, men et fellesansvar &
finne gode lgsninger.



Torill Johansson og Rolf Reed, nyansatte ekspedisjonssjefer i UFD (foto: Erlend Aas, Scanpix).

Ekspedisjonssjefene er forngyde med det arbeidet som le-
restedene har nedlagt. Johansson sier at laerestedene er kom-
met godt i gang, men heller ikke mer enn det.

— N4 er det viktig & fa institusjonene inn i et lop der de er
opptatt av kvalitet hele tiden. Og selvfolgelig er det innkjg-
ringsproblemer, for eksempel i forhold til balansen mellom
forskning og undervisning. A finne lgsninger pa dette med
sammenhengende tid til forskning blir viktig fremover.

Reed har et bestemt inntrykk av at mange spennende fag-
lige prosesser er i gang. — Jeg har under besgksrunden nd nylig
spesielt merket meg den iver mange fagmiljoer har lagt ned i
utvikling av nye helhetlige studietilbud pa tvers av tradisjo-
nelle grenser og strukturer. Dette er aktiviteter som jeg tror et-
ter hvert ogsd vil influere pa forskningen og bidra til nytenk-
ning og utlgse kreativitet der. At studietilbud far betydning
for forskningsaktivitetene viser jo at vi ogsd ma ha dpne sam-
arbeidslinjer i departementet.

Ekspedisjonssjefen i forskningsavdelingen medgir at Kva-
litetsreformen pd kort sikt kan ha ledet til endringer i tids-
bruk, men mener at den kan gi meget positive langsiktige ef-
fekter for forskningen.

Tid til forskning

er institusjonenes ansvar

Men hvordan skal man fd til mer sammenhengende tid til forsk-
ning? Er for eksempel tremesterordninger et alternativ?

— Her er det nok leerestedene som disponerer de fleste av
virkemidlene. Det vi er opptatt av er imidlertid at relasjonen
mellom forskning og utdanning ikke svekkes.

Johansson er enig i at tid til forskning forst og fremst er lee-
restedenes utfordring.

—De ma bli flinkere til 4 organisere undervisningen og leg-
ge det administrative apparatet til rette slik at resultatet blir

mer sammenhengende tid til forskning. Tremesterordninger
ble mye diskutert da Trond Giske var statsrdd, men det er nok
ikke en aktuell losning akkurat nd. Det griper inn i s& mange
institusjoner og prosesser med hensyn til studietilbud.
Ekspedisjonssjefene har notert seg at en del andre land so-
ker mot gkt differensiering med flere rene undervisnings- og
forskningsstillinger. De nevner at det ogsd i Norge har vert en
viss ekning i bruk av undervisningsstillinger og timelarere.

Den ukjente X: forskningsmeldingen

Ilppet av et timelangt intervju kommer samtalen flere ganger
inn pa den nye forskningsmeldingen. Her er ekspedisjonssje-
fene lite konkrete. Overordnet understreker de at man i de-
partementet er genuint opptatt av forskning og utdanning og
vilkdrene for dette, og at det er ganske stor gjensidig tillit i det
norske systemet ogsd sammenlignet med mange andre sma
land. Samtidig papekes det at dette ikke innebaerer at sektoren
skal «fredes». Johansson nevner ogsé at det allerede né arbei-
des videre med budsjettmodellen. Spesielt skal forsknings-
komponenten i den vris enda mer mot resultater i stedet for
innsatsfaktorer.

— Meldingen er en tung sak, sier Reed pa sin side og fortel-
ler om tidsplanen og at neste fase er & samle innspill fra mange
aktgrer i forskningssystemet. Det er nylig avholdt et stort se-
minar om internasjonalisering med mange eksterne innlede-
re. Sannsynligvis blir det flere slike &pne seminarer, siden
statsrdden har gode erfaringer med denne arbeidsformen.

Men hva med innholdet i meldingen? — Ingen kommentar,
smiler Reed.

Kanskje kommer revolusjonen for vi aner det?

magnus.gulbrandsen@nifu.no — bjorn.stensaker@nifu.no.
Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU STEP.
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Norgesmesterskap
| hoyere utdanning

| de siste manedene har et par tilfeller av rangeringer av norske universiteter
og hagskoler fdtt stor oppmerksomhet. Det bor stilles alvorlige sparsmals-

tegn ved begge, papeker Per Olaf Aamodt. Han drafter rangering av hayere
utdanning generelt og mener utdanningsinstitusjonene ikke bar veere avvi-
sende, men skaffe seg innflytelse.

PER OLAF AAMODT

Ukebrevet Mandag morgen presenterte i
vinter en rangering av norske hogsko-
ler, der Lillehammer havnet pa toppen
og Gjovik pé bunnen. Et universitet i
Shanghai ranket nylig Universitetet i
Oslo som nr. 65 i verden og nr. 15 i Eu-
ropa, mens Universitetet i Tromse ikke
engang kom med p4d listen over de 500
beste. Disse plasseringene bringer sik-
kert glede hos noen og skuffelse hos
andre. I begge tilfeller kan man stille al-
vorlige spersmal ved metode og data-
grunnlag.

Europa versus USA

Hos oss er slike rangeringer et nytt feno-
men, mens det har veert en del av virke-
ligheten i amerikansk heyere utdanning
i mange dr. Blant amerikanske universi-
tetsfolk er det pa den ene siden dyp
skepsis til den faglige verdien av slike
rangeringer, men samtidig tillegges de
stor vekt av institusjonene. De fleste
amerikanske universiteter har som mal
4 innta en heyere plassering pé range-
ringen. Med USAs mangfold av univer-
siteter, betyr det langt mer hvilket uni-
versitet du har din grad fra enn i Euro-
pa, Storbritannia unntatt. Rangeringen
gir et signal bade til studenter og til ar-
beidsgivere. I Norge gjor det lave antal-
let institusjoner denne typen rangerin-
ger mindre aktuell, og dessuten er vare
institusjoner innenfor samme kategori
prinsipielt betraktet som likeverdige.
Dette er ikke utelukkende et utslag av

norsk likhetstanke, slik er det stort sett
ogsa i resten av Europa, noe som blant
annet henger sammen med at man i
motsetning til USA tradisjonelt har hatt
en selektiv studieforberedende skole og
en nasjonal eksamen som sertifiserer
adgangen til hgyere utdanning.

Det er lett & problematisere range-
ringer av universiteter og hogskoler
bédde pa et faglig og et utdanningspoli-
tisk grunnlag. Utvikling av et «tellekant-

regime» harmonerer dérlig med det
mange mener burde vere hoyere ut-
dannings egenart. Det er bare noen ut-
valgte aspekter som lar seg méle, data-
grunnlaget er ofte mangelfullt, og vekt-
leggingen mellom de ulike funksjonene
til hoyere utdanning er en vanskelig
vurdering. Den storste faren er kanskje
likevel at dette forer til en dreining av
virksomheten: det man ikke blir mélt pa
blir nedprioritert.

Attraktivt for media

Det er flere grunner til at denne formen
for rangering dukker opp na, og som
ogsé gjor at den far stor oppmerksom-
het. Institusjonene konkurrerer i gken-
de grad om studentene, og «forbruker-
informasjon» overfor kommende stu-
denter er blitt godt mediestoff.
Rangeringer er i seg selv kanskje relativt
ufarlige for institusjonene, men med
konsekvenser for studenttilgangen og
dermed gkonomien, kan de fi effekter
som neppe stér i forhold til deres etter-
rettelighet.

Faglig basert innsyn

Uansett hvilke motforestillinger man
matte ha mot rangering av universiteter
og hegskoler, tror vi dette kan bli en del
av den nye utdanningshverdagen. Stu-
denter og offentligheten har et legitimt
krav pé informasjon, og vare universite-
ter og hegskoler ber tale kritisk innsyn i
virksombheten. Slikt innsyn bgr imidler-
tid vaere faglig fundamentert og ikke styrt
av medias interesser for gode oppslag.



Da ber institusjonene ikke utelukkende
vaere avvisende, men gd inn i en kon-
struktiv diskusjon om metoder og data-
grunnlag, og dermed ogsa skaffe seg inn-
flytelse.

Universiteter og hggskoler driver en
mangfoldig virksomhet som ikke er en-
kel & méle, men en kan neppe hevde at
det er umulig & konstruere statistiske
mal som fanger opp relevante sider ved
resultatene av undervisning og forsk-
ning. Det ville i sé fall bety at informa-
sjon om universiteter og hegskoler ute-
lukkende kan presenteres i form av om-
fattende beskrivelser og analyser, om
man da ikke mener at hgyere utdanning
trives best i det skjulte. Det er derfor
vanskelig 4 argumentere mot at leereste-
dene ber dokumentere resultatene av
sin virksomhet gjennom nekkeltall om
undervisning og forskning, uten at dette
pretenderer & male kvalitet i hele dens
bredde. Kanskje er det ogsa bedre & pre-
sentere resultatene langs en hel rekke av
slike indikatorer istedenfor 4 konstruere
ett samlet mal. Da kan en kanskje lettere
ta hensyn til at «alle kan ikke vere best i
alt», for & sitere Gudmund Hernes.

Nasjonale normer

krever sammenlikning

Det er lett & forstd reservasjoner mot
norgesmesterskap i hgyere utdanning,
men siden det ikke er lett & fastsette na-
sjonale normer, kommer man ikke
utenom & sammenlikne institusjoner el-
ler fagomréder. Dette krever imidlertid
en viss edruelighet i hvordan resultatene
presenteres og fortolkes. En institusjon
er ikke ngdvendigvis bedre enn en an-
nen selv om den skarer hgyere pa noen
utvalgte indikatorer. Dette bor ogsa
mane til ettertanke over hvor automa-
tisk slike enkle mal ber telle i tildelingen
av ressurser innenfor en ny finansie-
ringsmodell.

Artikkelforfatteren er ansatt
ved NIFU STEP.

Evaluering av kvalitetssystemer:

Klare kriterier
og ensartet praksis viktig

Norske universiteter og hagskoler er i dag palagt
a ha egne systemer for kvalitetssikring av sitt
utdanningstilbud, og NOKUT har begynt

a evaluere disse systemene. Staffan Wahlén

ved Hdégskoleverket i Stockholm forteller her om
de svenske erfaringene etter to runder med slike

evalueringer.

BJORN STENSAKER

Virt hovedproblem var at ekspertene/
ekspertgruppene ikke alltid var klar over
eller enige om hva man skulle bedem-
me. Dessuten var det vanskelig 4 fa
oversikt ved de store universitetene, og
informantene mente de fikk for liten
oppmerksomhet. — Jeg tror at man skal
vere ngye med kriteriene man velger og
forsikre seg om at man gjennomferer
bedommelsene pd en noenlunde likear-
tet mate ved alle leerestedene.

Varierende respons

Rektorene reagerte ulikt pa evaluerings-
opplegget ifolge Wahlén. Enkelte ansa
evalueringen som den beste konsulent-
hjelp de kunne fa. Andre rektorer var
derimot negative og mente at deres in-
tensjoner ble misforstatt. En annen ut-
fordring var dialogen med «konstnirli-
ga hogskolorna» som ofte er smé og an-
ser at de alltid arbeider med kvalitet.

Kvalitet og kvalitetsarbeid
Wahlén vektlegger dessuten betydnin-
gen av a opprettholde et skille mellom
kvalitet og kvalitetsarbeid.

— Leerestedene klarer dette noenlun-
de, men hvis en leser rapportene ngoye,
ser en at ekspertene ikke alltid skiller
klart mellom termene. Pd instituttnivaet
var man mest opptatt av kvalitet, og i
enkelte tilfeller var man ikke like glad i
det kvalitetsarbeidet som pagikk sen-

tralt ved leerestedet. Det er viktig & passe
neye pa at laerestedet kjenner sine egne
kvaliteter og arbeider systematisk med &
forbedre dem pa alle nivaer. Her har
oppfelgingen av kvalitetsarbeidet stor
betydning, sier Wahlén.

Evalueringene av kvalitetssystemene
(audits) har hatt begrensede effekter pa
grunnivaet ved hegskolene. Noe av kri-
tikken som er rettet mot det svenske
«auditsystemet», er nettopp at det ikke
ga tilstrekkelige endringer pd institutt-
nivdet, menihovedsak pavirket ledelsen
for leerestedet.

Andre runde

Sverige har gjennomfert to runder med
audits av universiteter og hegskoler.
Forste runde var en fullstendig gjen-
nomgang av samtlige leeresteder. [ andre
runde valgte laerestedene om de gnsket
besogk av ekspertgruppene eller ikke.
Rundt halvparten gnsket det, mens det
ble holdt kortere moter med universi-
tetsledelsen for & folge opp uklarheter i
selvevalueringen. Flere av dem som ikke
hadde fatt besok av ekspertgruppen,
angret seg.

— Den andre runden var en oppfel-
ging av den forste, og nd konsentrerte
man seg om forhold som tidligere var
kommentert samt & underspke om kva-
litetssystemet omfattet hele virksomhe-
ten, avslutter Wahlén.

Artikkelforfatteren er ansatt ved NIFU STEP.
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Kan universitetene
rangeres etter forskning?

Det er vanskelig nok a rangere forskere og forskergrupper etter bibliomet-
riske indikatorer. Hvis man vil sammenligne universiteter, kommer et par
problemer i tillegg: De kan ha ulik fagprofil, og dessuten blir publikasjoner
til i tverrinstitusjonelt samarbeid mellom forskere. Universiteter som sadan-
ne publiserer ikke. Men la oss prove likevel og se hva som skjer.

GUNNAR SIVERTSEN

Blant oss som maéler publikasjoner og si-
teringer i tidsskriftsindeksene ved Insti-
tute for Scientific Information, er det en
utbredt internasjonal forstielse for at re-
sultatet er avhengig av fagprofilen i forsk-
ningen. Visse typer forskning er bedre
dekket enn andre, og visse typer forsk-
ning blir generelt mer sitert enn andre.

I januar skrev forskning.no om de store
nordiske forskningsinstitusjonene: «Ka-
rolinska institutet er det beste i Norden,

WG e wne s [ oreeve g semg men wevges
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Gjennomsnittlig antall siteringer pr. artikkel
(publisert og sitert 1998—-2002) sammenlignet
med forventet giennomsnittlig antall siteringer.
Det siste tallet tar utgangspunkt i antallet site-
ringer som gjennomsnittsartikkelen i vedkom-
mende tidsskrift og drgang har oppnadd.

mens Universiteteti - Antall ISI-artikler pr. universitet 1998-2002.

Oslo kommer pa en

. P o UiB uio UiT NTNU Sum
tredjeplass.» Slikt far
hdrettilareisesegpd | yip 3975| 545 87 134 4741
oss som arbeider -
med bibliometri pa uio 545 8754 250 340 9889
NIFU. En overvei- | yiT 87 250 1770 98 2205
ende medisinsk in-
stitusjon (med seer- NTNU 134 340 98 3557 4129
lig mye basalmedi- | sum 4741 9889 | 2205 4129 20964
sin) ma
n;z)dvendigvis fa Kursiverte tall (diagonalen) viser antall artikler uten samforfatterskap med de andre

. . universitetene. De ovrige tallene viser artikler med samarbeidsrelasjoner mellom

bedre uttelhng 1€n de fire universitetene. Summene gir det samlede antall ISl-artikler pr. universitet.
rangering basert pd

ISI-data. Journalisten i forskning.no byg-
get for gvrig pd den samme kinesiske un-
dersokelsen som Per Olaf Aamodt omta-
ler annetsteds her i bladet.

Men nd skal vi — for forste gang her i
Forskningspolitikk — sasmmenligne de
fire norske universitetene med utgangs-
punkt i ISI-data. Ferst noterer vi oss at:

+ Innslaget av samfunnsvitenskap og
humaniora i ISI-dataene er under
fem prosent

+ De fire medisinske fakultetene kan
forelopig ikke avgrenses fra sykehu-
sene i disse data. Mens tre av univer-
sitetene har ett universitetssykehus
hver, har UiO flere, pluss de nasjo-
nale, hvor serlig Rikshospitalet og
Radiumbhospitalet veier tungt.

+ Innenfor medisin har universitetene
ulike fagprofiler. Den serlige satsin-
gen pd samfunnsmedisin i Tromso er
for eksempel ikke egnet til & gi god
uttelling i ISI-data.

+ NTNU skiller seg mest ut i fagprofil.
Teknologi gir svak uttelling i ISI-data-
ene pa grunn av andre publiseringska-
naler, mens anvendt fysikk og kjemi
ikke gir like mange siteringer som bio-
vitenskapelig grunnforskning.

+ Universitetet i Bergen med satsingen
pé geofysikk og forskning pa havets
ressurser star delvis utenfor den
«mainstream»-forskningen som gir
best uttelling i ISI-dataene.

+ Universitetene har ulik storrelse.

Antall ISI-publikasjoner

Som nevnt publiserer ikke universiteter
som sidan. Bak de fleste ISI-publikasjo-
ner stir forskergrupper hvor medlem-
mene har tilknytning til ulike institusjo-
ner. Halvparten av publikasjonene fra de
fire universitetene har utenlandske med-
forfattere, og nesten en fjerdedel har nor-
ske medforfattere utenfor universitetene.
Tabellen viser antall ISI-artikler pr. uni-
versitet i perioden 1998-200. Vi ser her



at intern sampublisering mellom univer-
sitetene ogsa i stor grad forekommer.
Summerer vi alle publikasjoner, ogsa de
som universitetene har gitt hverandre
gjensidig hjelp til & frambringe, blir re-
sultatet at neer halvparten av publikasjo-
nene er fra UiO, mens UiB og NTNU har
en femtedel hver og UiT vel en tiendedel.

Siteringer til publikasjonene
Til sammen er artiklene fra de fire uni-
versitetene i perioden 1998—2002 sitert
92 517 ganger av andre ISI-artikler i
samme periode. De fleste av disse site-
ringene er mottatt av de eldste publika-
sjonene, som har ftt lengst siteringstid.
Det gjennomsnittlige antallet siterin-
ger pr. artikkel fra det enkelte universitet
er vist med svart i figuren. Forskjellene
mellom universitetene er primaert betin-
get av noe ulike publiserings- og fagpro-
filer. Dette ser vi ved & sammenligne med
de hvite sgylene, som viser forventet
gjennomsnittlig antall siteringer. Dette
tallet tar utgangspunkt i gjennomsnittet
for de tidsskriftene hvor artiklene er pub-
lisert. Forskjellene her er primeert betin-
get av ulike fagprofiler, sekundert av i
hvilken grad man publiserer i ledende
tidsskrifter. Vi sjekket dette mer inngé-
ende for NTNU og fant at den teknolo-
giske fagprofilen er hele forklaringen pa
at dette universitetet har lavere forventet
siteringshyppighet enn de andre. Det er
bare ved UiO vi observerer litt storre ten-
dens enn ved de andre universitetene til
publisere i mer ledende tidsskrifter. Forst
og fremst viser den hvite indikatoren,
forventet gjennomsnittlig antall siterin-
ger, at universitetene har ulike fagprofi-
ler. Den gir oss ogsd et «verdensgjen-
nomsnitt» & sammenligne med, gitt ved-
kommende fagprofil. Ut fra dette kan vi
si at artiklene fra NTNU og UiT siteres
som verdensgjennomsnittet for deres
fagprofiler, mens UiO og iseer UiB ligger
noe over dette gjennomsnittet.
Forbeholdene behgver vi vel ikke &
gjenta. Samtlige tilsier skepsis til ranglis-
ter over universiteter. Derimot kan bib-
liometriske data framkalle serlige kjen-
netegn ved det enkelte universitet.

Artikkelforfatteren er ansatt ved NIFU STEP.

For mer informasjon se Forskningspoli-
tikk 4/2002, http://www.nifu.no/fpol/4-
2002/art9.html
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NM i forskning og utdanning — «lkke hva du skal bli gutten min, men hvor du skal bli nar du
blir stor?» (tegning: SPOT).
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Norsk deltakelse i EUs rammeprogrammer:

Dkt verdi
med ny strategi

| debatten om norsk deltakelse i EUs rammeprogrammer (RP) ma blikket na
loftes fra regnskapsbokene og budsjettregnearkene til FoU-strategiene.
Deltakelsen i EUs 5. RP ga norske forskere tilgang til FoU-verdier minst ti
ganger starre enn kontingenten. Den samlede FoU-verdien som norske fors-
kere har tilgang til i rammeprogramene gir et riktig perspektiv av betydnin-
gen og mulighetene i EU forskningen.

ARIS KALOUDIS OG
HELGE GOD©@

Som en liten nasjon med store ambisjo-
ner er Norge helt avhengig av & ha til-
gang til internasjonal forskning og ut-
viklingsarbeid (FoU). Kompetansebyg-
ging og kunnskapsflyt skjer mest
effektivt nar norske forskere involveres i
internasjonale FoU-prosjekter. Den
sentrale utfordringen er at Norge i
fremtiden ber innrette sin forsknings-
innsats slik at deltakelse i EU forsknin-
gen forsterker nasjonale prioriteringer.
Her har Forskningsrddet en viktig rolle.
Dette synspunktet er forankret i evalue-
ringen av Norges deltakelse i 5. RP for
forskning og teknologisk utvikling
(RTD). Evalueringen ble utfort som
oppdrag for Nerings- og handelsdepar-
tementet av et konsortium sammensatt
av NIFU, STEP og Technopolis med
base England.

God uttelling

tross betydelige kostnader

I EUs 5. rammeprogram (1998-2002)
deltok norske forskere i prosjekter som
hadde en kostnadsramme pé ca. 19 mil-
liarder kroner. Dette krevde en inn-
gangsbillett (kontingenten til EU) p4 ca.
2,2 milliarder kroner. Samtidig fikk

norske forskere dekket 2 milliarder av
sine utgifter fra EU.
Bokholderperspektivet pad Norges
deltakelse i EUs 5RP viser at de norske
deltakerne fikk dekket ca. 200 millioner
kroner mindre enn det staten betalte i
kontingent. Dette «underskuddet» er
ikke reelt, fordi 10 prosent av kontin-
genten fra Norge (og alle andre delta-
kerland) brukes til EUs egne forsk-

Fakta om norsk deltakelse
i EUs 5. rammeprogram:

— 5RP Total budsjett: 110 mil-
liarder NOK

— Norsk kontingent: 2,2 milliarder
NOK

— Norske institusjoner deltok i 1086
ulike EU-prosjekter (7 % av alle
prosjekter i 5RP)

— 211 EU-prosjekter (13 % av alle
norske) hadde norsk koordinator

— Norske EU-prosjekter hadde en to-
tal kostnadsramme pa 19 milliarder
NOK

— EU-stotte direkte til norske deltake-
re: 2 milliarder NOK

— 1571 norske deltakelser utgjor 2 %
av alle deltakelsene i 5RP

— Norske forskere samarbeidet med
forskere fra 11640 andre forsknings-
institusjoner

ningsinstitutter (JRCs) og til & admini-
strere rammeprogrammet. Det kost-
nadsbidraget som norske deltakere fikk
tilbake fra EU, ca. 2 milliarder kroner,
ber regnes som en rimelig balansert ut-
telling. Men norske miljoer brukte mye
ressurser i forbindelse med sgknadene,
anslagsvis 600 millioner kroner som
ogsd herer med til kostnadsbildet og re-
presenterte en betydelig terskel for &
delta i EUs 5RP.

Norges deltakelse er totalt sett styr-
ket i det 5.rammeprogram sammenlig-
net med det fjerde. Spesielt norske sma
og mellomstore bedrifter (SMB’ene) og
offentlige etater deltok hyppigerei5. RP
i forhold til 4. RP. Tematisk sett deltok
Norge hyppigere i materialforskning og
prosessorienterte innovasjonsprosjek-
ter i 5RP i forhold til 4RP, mens norsk
deltakelse i IKT-prosjektene var svakere
i15. RP enni4. RP, mélti kroner. Det
siste kan sannsynligvis forklares ut fra
strukturelle og kompetansemessige
svakheter som Norge har pd IKT-omr3-
det. Forskningsomrdder innenfor milja,
energi, havbruk og marintransport viser
derimot sterk norsk deltakelse bade i 4.
RP ogi5. RP, men her er viiinternasjo-
nal tetposisjon.



Hvem deltok — og hvordan?

Hvert prosjekt i EUs RP bestar av part-
nere og hver enkelt partner (organisa-
sjon) i et prosjekt er igjen definert som
en «deltakelse». I alt var det 1571 norske
deltakelser i EUs 5. RP. Disse fordelte
seg pa 1086 prosjekter. Det vil si at Nor-
ge hadde omtrent 2 % av alle deltakelse-
ne i 5RP, men vi deltok i 7 % av prosjek-
tene. Det er flere kjennetegn ved den
norske deltakelsen:

— Norske forskningsinstitutter hadde
581 deltakelser og mottok 42 prosent
av EUs finansiering til de norske del-
takerne, instituttene var dermed den
dominerende norske deltakergrup-
pen i 5RP. Denne relativt hoye delta-
kelsen skjedde til tross for problemer
knyttet til medfinansiering (50 pro-
sent av instituttenes forsknings-
innsats dekkes ikke av bevilgninger
fra EU). Noen forskningsinstitutter —
miljginstituttene — fikk tilleggsstotte
fra offentlige kilder. Selv om denne
tilleggsstotten ikke var stor, bidro
den til & styrke disse instituttene med
hensyn til 4 sgke og gjennomfore
EU-prosjekter. SINTEF, NILU og
Havforskningsinstituttet deltok hyp-
pigst blant instituttene.

— Norsk neeringsliv hadde 503 deltakel-
ser i 5RP. Om lag 60 prosent av disse
var SMB-deltakelser. Fire norske be-
driftene hadde imidlertid god delta-
kelse i 5RP: Det Norske Veritas,
Norsk Hydro, Telenor og Statoil. De-
res motiv for & delta var neert knyttet
opp mot bedriftenes FoU-strategi.

— Til tross for bedre finansieringsvilkar
enn forskningsinstituttene hadde
universiteter og vitenskapelige hoysko-
ler 35 prosent ferre deltakelser enn
instituttene. Til gjengjeld hadde disse
institusjonene en tendens til & pata
seg koordinatoransvaret oftere enn
forskningsinstitutter og bedrifter. De
teknisk orienterte norske statlige hoy-
skolene var nesten fraveerende i EUs
forskning.

Hoy addisjonalitet

EU-prosjekter er klart sterre enn nasjo-
nale prosjekter, mélt bade i antall kro-
ner og antall involverte forskere. Vi
samlet inn data om de norske forsker-
nes erfaringer i en sperreskjemaunder-

Foto: Mikkel Ostergaard, Samfoto.

sokelse. I overkant av 90 prosent avdem
som svarte, mente at deres EU-prosjekt
ikke ville ha blitt iverksatt uten finansie-
ring fra EU. Dette og andre svar i under-
spkelsen gir rom for en del fortolknin-
ger:

— at prosjektenes europeiske relevans
kan fremme multinasjonal forskning
som av ulike grunner ikke er mulig &
gjennomfore i nasjonale eller be-
driftsinterne FoU-programmer.

— at EU-finansieringen bidrar til at
spesielt bedriftene deltar i prosjekter
med heyere risiki enn ellers. Dette
kan bidra til at deres teknologiske
horisont utvides og nye muligheter
apner seg.

— Sterrelse og risiko kan ogsé forklare
hvorfor respondentene var usikre
mbht. virkningen av deres deltakelse
for bedriftens lonnsomhet eller mar-
kedsmuligheter.

— at potensialet for overforing av
kunnskap fra EU-prosjekter til norsk
neeringsliv er betydelige. Sannsynlig-
vis vil godt tilpassede offentlige tiltak
med det formal & stimulere kompe-
tanse- og kunnskapsoverforing fra
EU-forskning til neeringslivet, kunne
frigjore dette potensialet.

Dessuten gir deltakelsen i EUs RP stor
legitimitet internt i de store bedriftene.

I mange bedrifter er det skepsis til FoU
generelt, spesielt til bedriftens egne
forskere. Gjennomslag i EU gir fors-
kerne et kvalitetsstempel, samt prestisje.

Strategiske grep trengs

En nasjonal FoU- og innovasjonsstrate-
gi for et lite land som Norge bor ideelt
sett utformes slik at nasjonale interesser
og prioriteringer blir understottet av
deltakelsen i internasjonalt forsknings-
samarbeid. I den norske deltakelsen i
EUs 5RP var denne sammenkoblingen,
med noen unntak, heller svak og noe
preget av tilfeldigheter. Utfordringen
blir dermed & organisere og planlegge
hvordan man best skal utnytte mulighe-
tene som deltakelsen i EUs rammepro-
grammer gir.

Mer spesifikt bor Forskningsradet
vurdere om og hvordan norsk deltakel-
sen i EU-forskning kan inngd i nye na-
sjonale forskningsprogrammer. Bort-
sett fra noen fa unntak er sammenkob-
lingen av nasjonale forskningsprogram-
mer og EU-forskningen svak. Hvordan
kan man sé innrette de nasjonale forsk-
ningsprogrammene for a forbedre det-
te? Vart svar er a:

+ Identifisere faglige utfordringer i de
EU-prosjektene som er relevante for
Norge

+ Koble forskningen i disse EU-pro-
sjektene tettere sammen med nasjo-
nale FoU-satsinger

+ Stimulere til videre deltakelse i neste
generasjons EU-programmer

Norske forskere deltok i FoU-prosjekter
i 5RP som har en verdi av 19 milliarder
kroner. De kunnskapsmessige og oko-
nomiske ringvirkninger fra denne FoU-
innsatsen kan veere store. For 4 realisere
dette potensialet kreves det imidlertid
tiltak for & spre, videreutvikle og kom-
mersialisere kunnskap og kompetanse
fra EU-prosjektene. Dette er ogsd en
betydelig strategisk utfordring for alle
ledd i innovasjonssystemet: myndighe-
tene, forskningsinstitusjonene og
naeringslivet.

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU
STEP. Artikkelen er basert pd rapporten
Evaluation of Norway’s participation in
the EU’s 5th Framework Progamme.

—_—
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Europaeiske
teknologiplatforme
under udvikling

Forberedelsen af EU's 7. rammeprogram for forskning og udvikling (2006—
2010) er gaet i gang. Kommissionen laegger op til en fordobling af program-
mets budget og to organisatoriske nyskabelser: Et europeeisk forskningsrad,
som tidligere er omtalt i Forskningspolitikk, og de sakaldte teknologiplat-
forme, som skal styrke forbindelsen mellem forskning og innovation.

DAVID GRONBAK

De sékaldte teknologiplatforme indgér i
EU-kommissionens «Vekstinitiativ» og
i dens forste udspil til overordnet bud-
get for 2007—-2013 og dermed det naeste
rammeprogram. Det nye koncept har
faet medlemslandenes tilslutning og ser
ud til at komme til at spille en vasentlig
rolle i EU's forsknings- og udviklings-
politik. Der er derfor god grund til at
vaere opmarksom pa de muligheder,
som deltagelse vil frembyde til fordel for
teknologisk fornyelse og innovation.

Farste bglge af platforme

Det forelobigt skitserede 7. rammepro-
gram omfatter hele forsknings- og udvi-
klingsspektret og er spaeendt ud mellem i
den ene ende en mekanisme til stotte af
grundforskning (ERC el.lign.) og i den

anden nogle innovationsrettede tekno-

logiplatforme.

Kommissionen planlaegger at igangs-
atte den forste belge af teknologiplat-
forme i 2004, bl.a. inden for mobilkom-
munikation og nano-elektronik. Andre
mulige omrdder, som fremheaves, er
luftfart, havteknologi, embedded sy-
stems, bioteknologi og kemi. Der er alle-
rede etableret — eller er under etablering
— platforme inden for hydrogen og

braendselsceller, solenergi og staltekno-
logi, og en platform for vandforsyning
og -rensning planlegges etableret i 2005.

Bred inddragelse
Teknologiplatforme sigter ikke blot pa
udvikling af nye teknologier, men i lige
sd hoj grad pa disses indforelse i sam-
fund og erhverv gennem dialog mellem
de involverede virksomheder, myndig-
heder og samfundsgrupper. Det in-
debearer bl.a. formulering af en falles
FoU-dagsorden og grundlag for en ens-
artet europaisk politik og regulering,
som forholder sig bdde til teknologiens
fordele og dens ulemper og risici.

En platform inddrager repraesentan-
ter for forskning, erhvervsliv, teknologi-
formidling, offentlige myndigheder og
organisationer (som satter regler for og
aftager teknologien), finansielle institu-
tioner, forbrugere, folkelige organisati-
oner og NGO'er. Der sigtes bade pa
vertikal kobling mellem forskellige
grupper af interessenter og horisontal
kobling mellem samme typer interes-
senter i forskellige lande, som arbejder
for at skabe bedre sammenhang pé det
europaiske marked og dets regulering.

Oversigt over aktiviteter i EU's 7. rammeprogram

Grundforskning <> Strategisk

forskning

— Anvendt —
forskning

Udvikling

Stette til grundforskn-
ing (ERC el.lign.)

Promoting excellence,

Prioriterede forskningstemaer

(networks of excellence integrerede projekter)

Teknologiske plat-
forme

Meeting social and

fostering scientific
opportunities

Forskermobilitet, -uddannelse og -karrierer

Forskningsinfrastrukturer

industrial chal-
lenges, implement-
ing technologies

Rumforskning

Sikkerhedsforskning

Benchmarking af nationale politikker og koordinering af aktiviteter (ERA-net mm.)




Organisering og finansiering
Ifolge Kommissionen kan teknologi-
platforme vere egnede bade til fornyelse
af eksisterende erhvervssektorer og som
rettet mod nye, opdukkende teknologier
med bredt offentligt eller privat anven-
delsespotentiale. En platform skal i alle
tilfeelde have en klar europeisk dimensi-
on og et strategisk, banebrydende per-
spektiv (paradigme-skift). Platformen
vil typisk omfatte investeringer med
usikkert privat afkast men med mu-
lighed for store pkonomiske og sam-
fundsmaessige gevinster. Det er en
forudseetning for etablering af en plat-
form, at der —

+ kan peges pa en betydelig gkono-
misk, teknologisk eller sam-
fundsmeessig udfordring, hvor FoU
kan spille en central rolle

+ er gensidig accept af at fremskynde
den teknologiske udvikling og en
feelles udnyttelse af ressourcer

+ hersker en situation, hvor den ned-
vendige viden og aktivitet pd omrddet
er utilstraekkelig

+ findes negleaktorer, som er villige til
at tage initiativ til en platform og
bidrage med ressourcer

Arbejdsdeling

Der tegner sig en arbejdsdeling, hvor
Kommissionen godkender teknologi-
platforme og finansierer sekretariat og
udarbejdelse af en konkret handlings-
plan. Planens aktiviteter skal soges fi-
nansieret af de gvrige dele af rammepro-
grammet (jf. ovenfor) og fra andre kil-
der: Ministerier, erhvervsliv,
strukturfonde, Den europeiske Investe-
ringsbank (EIB) og andre finansielle in-
stitutioner.

David Gronbeek er videnskabelig sekretaer
for samfundsvidenskab og humaniora ved
European Science Foundations COST-
kontor i Bruxelles (COST — European
Cooperation in the field of Scientific and
Technical Research)

Tidkrevende bedemmelsesarbeid

Norske forskere evaluerer hyppig bade nasjonalt og internasjonalt.
De siste drene har det veert en betydelig okning i bruk av norske
universitetsforskere i bedemmelsesarbeid i andre land. Deltakelse
i bedemmelsesarbeid i vare nordiske naboland dominerer klart.

SVEIN KyVIK OG
LIV LANGFELDT

Det er imidlertid forst og fremst i andre
europeiske land gkningen har funnet
sted. I 1981 deltok 7 prosent av norske
universitetsforskere i bedemmelsesar-
beid i utlandet, i 1991 deltok 9 prosent,
mens denne andelen steg til 22 prosent i
2000. Mens 9 prosent av dem som del-
tok i slikt arbeid utenlands i 1981 dro til
et europeisk land utenfor Norden, var
denne andelen steget til 21 prosent i
2000. Disse tallene er hentet fra NIFUs
sporreundersgkelser blant fast ansatte
ved universitetene og omfatter kun be-
demmelsesarbeid med utenlandsreiser.

Ett manedsverk for professorer

Vi har ogsé andre tall fra samme under-
sokelse som viser omfanget av bedem-
melsesarbeid uavhengig avom det med-
forer reisevirksomhet eller ikke. Her ser
vi at rundt 80 prosent av det faste viten-
skapelige personalet deltok i bedem-
melsesarbeid i 2000, og de brukte i gjen-
nomsnitt nesten 17 dager (jf. tabellen).
Bedgmmelsesarbeid omfatter her vur-
dering av doktoravhandlinger og sekere
til vitenskapelige stillinger, evaluering
av forskningsmiljger og referee-oppga-
ver i forbindelse med vitenskapelig pub-
lisering (tall for bedemmelse av pro-
sjektsgknader har vi ikke). Over 90 pro-
sent av professorene utfarte slike
oppgaver, mot 66 prosent av fgrsteama-
nuensene og 32 prosent av amanuense-

Prosentandel av fast vitenskapelig personale ved universitetene som deltok i bedemmelses-

ne, og de brukte i giennomsnitt hen-
holdsvis 19, 12 og 8 dager dette dret.

Flere deltar

i doktorgradsbedemmelse

Siden det ikke er spurt om antall dager
brukt til & vurdere seknader om forsk-
ningsmidler (i Forskningsradet, EU-
programmer, etc.), omfatter disse talle-
ne ikke det totale omfanget av evalue-
ringsvirksomheten. Vi vil ansld univer-
sitetspersonalets samlede tid til bedem-
melses- og evalueringsarbeid til rundt
20 dager i gjennomsnitt for de fire fem-
tedelene av det faste vitenskapelige per-
sonalet som deltok i 2000. Dette tilsva-
rer fire normale arbeidsuker. Bedem-
melses- og evalueringsoppgaver tar
sdledes mye tid og blir dels utfort innen-
for rammen av universitetsstillingen,
dels som betalte ekstraoppdrag, og dels
som ubetalt innsats for fagfellesskapet
(referee-arbeid for tidsskrifter). Nar det
gjelder endring over tid har vi sammen-
lignbare tall for bedemmelse av doktor-
avhandlinger og av sgkere til stillinger.
Andelen som deltok i bedemmelse av
doktoravhandlinger gkte mest markant
— fra 23 prosent i 1991 til 38 prosent i
2000 — og ma tilskrives gkningen i antall
doktorgradskandidater gjennom 1990-
tallet. Andelen som deltok i bedemmel-
se av stillinger pkte noe mindre — fra 36
prosent i 1991 til 41 prosent i 2000 (jf.
tabellen).

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU STEP.

og evalueringsarbeid i 2000, og antall dager brukt til slikt arbeid blant dem som deltok.

Prosent som deltok Antall dager
1991 2000 1991 2000

Bedemmelse av doktoravhandlinger (inkl. disputas) 23 38 10,7 9,9
Bedemmelse av sgkere til vitenskapelige stillinger/opprykk 36 41 9,4 7,7
Faglige evalueringer av forskningsmiljger/institusjoner . 17 . 7,6
Konsulentoppdrag (referee) i forb. med vitenskapelig publi- y 64 . 7,6
sering

Totalt

79 . 16,7
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Er det FoU vi skal leve av?

Blind ressursokning til FoU er ressursslasing, hevder artikkelforfatterne. Nee-
ringer og virksomheter er sveert ulike i sine innovasjonsbehov, og det ma
forsknings- og innovasjonspolitikken avspeile. Det fins dessuten flere mater
a styrke kompetanseutvikling pa enn giennom FoU.

SVEIN OLAV NAS OG
JOHAN HAUKNES

Det hevdes ofte at det foregar lite FoU i
Norge —sammenlignet med andre land.
Vi kan til dels vare enige, men en slik
vurdering ma belegges pa en helt annen
madte enn ved forenklede volumsam-
menligninger pa landsbasis. Her anleg-
ger vi kun et rent neeringsperspektiv. At
vi skal satse pa videreutvikling av kom-
petanse er dpenbart. Men hva er den
beste blandingen? Det finnes dessuten
andre mater & styrke kompetanseutvik-
ling pé enn gjennom investeringer i
FoU — og det er et sporsmal hva slags
FoU som er mest formalstjenlig.

Er norsk FoU-innsats lav?
Tilsynelatende ja. Mens FoU-innsatsen
i Sverige og Finland tilsvarer rundt 4 %
av bruttonasjonalproduktet (BNP), er
den norske andelen i underkant av

1,7 %. FoU-innsatsen i Norge er forst og
fremst preget av to forhold: Neerings-
strukturen og de store oljeinntektene.
Nar vi sammenligner norske FoU-in-
vesteringer med BNP, er det i stor grad
det hoye nivdet pa norsk BNP som med-
forer svake resultater. Med BNP per
innbygger som i Sverige og Finland,
kommer Norge nar opp til det magiske
OECD-gjennomsnittet.

Norsk gkonomi er sterkt preget av
naringer som utnytter naturressurser;
kraftkrevende industri som papir og
metaller, fisk og olje. Disse er i alle land
preget av liten FoU-innsats i forhold til
verdiskapning, og det er ingen god
grunn til at foretak i Norge skal satse ve-
sentlig mer enn konkurrentene i utlan-
det. Siden de utgjor sé stor del av det
samlede naringslivet, bidrar disse nee-
ringene i stor grad til at Norge som hel-

het kommer relativt dérlig ut av de enk-
le sammenligningene.

Er norsk FoU-innsats for lav?

A ha internasjonalt konkurransedyktige
foretak betyr at disse mé veere minst like
gode som konkurrentene —i de naeringe-
ne der man gnsker a vere. Det betyr at
Norge nér det gjelder FoU ikke bare ma
investere like mye som «et gjennomsnitt-
lig OECD-land», men veere blant de bes-
te. Det gjelder imidlertid alle relevante
former for innovasjonsaktivitet, ikke
bare FoU. Innenfor flere naeringsomra-
der er dette ikke tilfellet. Med okt FoU-
innsats i foretakene og i forskningssekto-
rene innenfor relevante forskningsomra-
der vil foretak i noen naeringer kunne ke
sin langsiktige konkurranseevne. FoU er
dessuten i seg selv en attraktiv eksport-
nering. Ja, FoU-innsatsen er for lav — pd
spesifikke omréder.

Irreversible prosesser
Monokulturer er utsatt nar det skjer
store endringer i rammebetingelser. Det
innebarer at det kan veere god grunn til

4 prioritere mangfold — 4 gi samfunnet
flere ben & sta pa — som en forsikring
mot store endringer i deler av gkono-
mien. De store petroleumsinntektene
har bidratt til heyt lennsniva i all virk-
somhet og pd den méten satt gvrig kon-
kurranseutsatt neringsliv under press.
Det tar lang tid & etablere naeringsmiljg,
men kort tid & rive ned. Dette er irrever-
sible prosesser — det er umulig & ombe-
stemme seg i ettertid dersom vi tar feil.
Norsk FoU-strategi er i for liten grad
opptatt av forholdet mellom & utvikle
mangfold samtidig som vi tar vare pa og
videreutvikler det vi allerede er gode til.

Framtida vil overraske oss

Vikan ha vel begrunnede forventninger
om framtidige, langsiktige fortjeneste-
muligheter og muligheter for teknologi-
utvikling pé nye omrdder — og at disse er
storre i noen enn i andre. All erfaring
tilsier imidlertid at vi vil bli overrasket —
andre omrader enn ventet blir viktige
og verdifulle. FoU kan betraktes som en
beredskap for & hdndtere ogsa slike
overraskelser.

Ser man det som politisk og velferds-
messig onskelig & utvikle en norsk basis
i nye neringer, md man vurdere hvor-
dan denne kan utvikles. For  klare det
kan offentlig medvirkning vere en for-
utsetning. I en slik prosess md utgangs-
punktet veere at sd godt som alle sam-
funnets ressurser allerede er i bruk. Ek-
sisterende virksomhet ma nedbygges el-
ler effektiviseres for a frigjore nedvendi-
ge ressurser. FoU kan vere en — av man-
ge — faktorer for & lykkes med en styrt
strukturendring. To kritiske hovedin-
gredienser er tid og koblingen til eksi-
sterende industriell kunnskap og erfa-
ring — og systematisk innsats for 4 ut-
nytte/utvikle disse.
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Lurt a vaere annerledes

99,5 prosent av verdens FoU foregar
utenfor Norges grenser. Med meget fa
unntak md derfor en vesentlig del av
innsatsen vere rettet mot & utvikle ev-
nen til 4 folge med pa og leere av det som
gjores i verden for gvrig. Skal man lyk-
kes kommersielt, er det imidlertid ikke
nok a «gjore som alle andre»; norske
foretak mé ogsé selv utvikle noe unikt
som det er vondt & kopiere.

I praksis er det kostbart og tidkreven-
de bdde & utvikle og kopiere kunnskap og
kompetanse — alt lar seg ikke redusere til
elektronisk eller nedskrevet informasjon
som er lett & flytte. Slik sett kan virksom-
het som bygger pd unik og spesialisert tek-
nologi oppna beskyttelse i en begrenset
periode — til de innhentes av konkurren-
ter. Det gir mulighet for & kreve en hoyere
pris og utvide markedet dersom ogsa den
markedsmessige kompetansen er tilstrek-
kelig. I'seg selv er det et argument for mest
mulig bruk av avansert og unik kompe-
tanse — i alle norske neringer.

Omstilling og industriell erfaring
Det er imidlertid en kostnadsside knyt-
tet til utvikling og anvendelse av ny
kompetanse. Det er betydelig usikkerhet
og risiko knyttet til innovasjon; tidsho-
risonten er til dels lang, og risikoen for &
mislykkes er stor. Ikke minst gjelder det-
te dersom nyskapningen skal skje pa
omrader hvor man i utgangspunktet
star svakt, eller hvor de nodvendige in-
novasjons-, markeds- og industrialise-
ringsevnene er mangelfulle. Utviklingav
helt nye naeringsomréder vil nettopp sta
overfor slike utfordringer.

Vart hovedpoeng er at ulike naeringer
og virksombheter er sveert ulike i sine in-
novasjonsbestrebelser og —betingelser —
og samfunnsmessige implikasjoner. Uten
en grundig og detaljert forstaelse for det,
inkludert en forstdelse for at alle former
for innovasjonsaktivitet ma handteres i
sammenheng, er en blind ressursgkning
etter var oppfatning en ressursslgsing.
Der man gnsker a utvikle og nyttiggjere
seg ny teknologi ma man forvisse seg om
at det finnes eller er mulig & utvikle indu-
strielle samarbeidspartnere dersom man
onsker at virksomheten skal forega i Nor-
ge. Og det er vel tross alt noe av poenget?

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU STEP

Byrakratene har allerede overtatt!

Jeg har med stor interesse lest innlegget med overskriften: Profes-
sorene overtar, se Forskningspolitikk 1/2004 av Svein Kyvik og
Terje Bruen Olsen. Et stolpediagram er meget instruktivt. Men etter
min mening er overskriften noe uheldig valgt. Jeg har etter hvert
fatt inntrykk av at det er de nye direktarene og deres medarbeidere
i universitetsadministrasjonen, som har overtatt styre og stell pa

Universitetet i Oslo.

TOR WAALER

Da jeg i sin tid som nyutnevnt dosent i
farmasi mette i Fakultetsridet for forste
gang, fikk jeg straks kontakt med den
fargerike professoren i mineralologi og
geologi Ivan Th. Rosenquist (1916—
1994). Med sin lange erfaring hadde
han til stadighet vise ord til hjelp for oss
nykommere og hadde friske synspunk-
ter pa det gkende antall stillinger ved
administrasjonen

P4 den tiden var tidl. universitetssek-
reteer Olav M. Trovik forlengst blitt uni-
versitetsdirektor med egen uniformert
sjafer og blankpolert tjenestebil, mens
universitetetets rektor brukte Sogns-
vannsbanen. Et slikt misforhold opp-
rorte i hgyeste grad den temperaments-
fulle Rosenquist. Han spadde at dette
bare var et varsel om at forskningsper-
sonalet med tiden ville bli fullstendig
fortrengt av byrdkratene. Sin dystre spa-
dom underbygget han bl.a. med at uni-
versitetsdirekteren, nd ifert sin person-
lige embedskappe, fremsto pd Universi-
tetsplassen sammen med rektor og de-
kanene under immatrikuleringshgytid-
lighetene.

Jeg viser for min del til en interessant
innstilling fra en arbeidsgruppe med
denne illevarslende arbeidstitel:

Universitetsforskningens kdr i Norge:
Vekst eller fall? (Publisert februar 2000
pé www.uio.no, se serlig side 16 ff. ).
Professor Kristian Gundersen, Biolo-
gisk institutt, UiO, var utvalgets leder,
og jeg siterer: “Universitetene i Lund,
Stockholm, Uppsala og Goteborg hadde
11996 en administrativ stab pa 16—18
prosent av de ansatte. Universitetet i
Oslo hadde samme ar 26 % administra-
tive stillinger, altsa 66 % mer enn Upp-
sala som 1a hgyest av de svenske univer-
sitetene]...]

Selv om svenskene erkjenner at det kan
veere service funksjoner som er bedre
ivaretatt i det norske systemet sier man
likevel: A den andra sidan kan den storre
administrationen i Oslo till nogon del
bero pd dubbeltarbete och annan lyx...
Det er svirt att undgd misstanken att det
i Stockholm varit littare in i Oslo att
viga virden av administration mot annat
som ocksad dr viktig.”

Det skulle veere interessant 4 se et til-
svarende stolpediagram som viser ut-
viklingen av det byrakratiske personalet
ved UiO, f.eks. i perioden 1981 til 2001.
hvor kategorien Direktor bor finne sin
naturlige plass. Den prosentvise andel
av administrative stillinger ved UiO ber
0gsa beregnes pa samme mate som ved
fig. 13 1 Gundersens innstilling for arene
1987-1997 (datakilde: NIFU). Dermed
kan man til en viss grad sammenligne
dem med tallene fra Sverige. Fig. 13 vi-
ser f.eks. en tredobling av «hgyere ad-
ministrative stillinger» i nevnte tidsrom.

Jeg haper NIFU har ressurser til & ut-
arbeide en ajourfort oversikt.

Tor Waaler er professor em. i farmasi,
Farmaswytisk institutt, Universitetet i
Oslo.

Redaksjonens merknad

Vi vil gjore oppmerksom p4d at artikke-
len i Forskningspolitikk 1/2004 kun om-
fattet de vitenskaplige stillingene der
NIFU rutinemessig innsamler data. For
de administrative stillingskategoriene,
gjennomferer NIFU kun spesialunder-
sokelser. Resultatene fra forrige under-
sokelse av utviklingen i administrative
stillinger ved universitetene, omfattet
perioden 1995-1999 og ble publisert i
Forskningspolitikk 3/2001.

Red.
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Sverige trenger ogsa
institutter

En revitalisert og brukerorientert instituttsektor har viktige oppgaver i det
svenske forsknings- og innovasjonssystemet. Men det krever at en kvitter
seg med bildet av den «gamla insdustriepokens branschforskningsinstitut»,
skriver prof. Sverker Sorlin.

SVERKER SORLIN

Det svenska forsknings- och innovati-
onssystemet dr starkt bipoldrt, med en
omfattande forskning vid universitet
och hogskolor och en omfattande FoU i
néringslivet. Svensk institutssektor ar
mycket liten i ett internationellt per-
spektiv, den visar dessutom tendenser
till ytterligare forsvagning.

Mot denna bakgrund har SISTER
genomfort en analys och kunskapsover-
sikt kring den svenska institutssektorn.
Dess huvudresultat ar att institutssek-
torn har en viktig roll att spela och bor
uppmirksammas betydligt mer 4n tidi-
gare for att bittre forena tillvixt- och
innovationspolitiken med den traditio-
nella forskningspolitiken. Denna fraga
hinger ndra samman med den behovs-
motiverade forskningens roll. Rappor-
ten frdn SISTER pekar pa mojligheten
att forbattra institutens konkurrensfor-
delar genom att 6ka den behovsmoti-
verade forskningens andel av den sam-
lade statliga FoU-finansieringen.

Universiteten som «samhallets
utredningsinstitut«

Den svenska forskningspolitiken har
sina rotter pa 1940-talet. Dd varnades for
splittring av forskningsresurserna och
for inrdttandet av fristdende forsknings-
institut. Istallet foreslogs en koncentrati-
on av statens resurser till fakulteter och
forskningsrad. Doktrinen har i princip
stdtt sig sedan dess. I en serie beslut om-
kring 1980 fastslog riksdagen dessutom
att «hogskolan skall svara for en visentlig

del av den sektoriella forskningen, dvs.
sddan forskning som syftar till att stodja
eller utveckla statliga myndigheters verk-
samhet». Nu skulle universiteten vara
hela «<samhillets utredningsinstitut». I
och med det kunde akademiseringen av
sektorsforskningen genomforas, vilket
skedde under 1980- och 1990-talen och i
praktiken fullbordades med forsknings-
rddsreformen 2000, dé forskarstyre
upprittades i praktiskt taget hela det
statliga finansieringssystemet.

Denna politik har bedrivits med en
sdllsam malmedvetenhet, vilket har lett
till att Sverige kommit att fa en utforar-
och finansieringsstruktur som i ett in-
ternationellt perspektiv dr bade extrem
och unik. Av de totala statliga medlen
till FoU gick 1999 hela 86 procent till
universitet och hogskolor. Institut,
foretag och andra organisationer fick
dela pé resterande 14 procent. De statli-
ga institutens basfinansiering (via VIN-
NOVA) ligger under en (1) procent av
statens civila FoU-budget, ytterligare
ndgra procentandelar kommer via pro-
jekt. Manga andra avancerade indus-
trilander later hilften eller mer av sta-
tens forskningsbudget g till andra ut-
forare dn UoH.

Det finns ett trettiotal industriellt in-
riktade forskningsinstitut i Sverige. Un-
gefdr hilften av dessa tillhor den statliga
dgargruppen IRECO, andra institut dr
stiftelser och dter andra har privata hu-
vudigare. Aven om sektorn prioriterats
ned kraftigt i den statliga politiken finns
en principiell instillning frn statens
sida som gér ut p4 att instituten skall

finnas och utvecklas. I regeringens pro-
position 2001/02: 2 FoU och samverkan
i innovationssystemet slds det gdng pa
gang fast att staten har en central roll sé-
vil for grundliggande forskning som
for sddan forskning som é&r inriktad pé
tillimpningar och som bedrivs vid fors-
kningsinstitut. Instituten ingdr i rege-
ringens egen analys av betydelsen av
FoU for ekonomisk tillvixt.

SISTER-rapporten innehaller aven
ndgra forsok att teckna konturerna av
en ny och vitaliserad institutssektor.
De sammanfattas nedan.

Konturerna av en

ny institutssektor

For ndrvarande har instituten en
mycket liten andel forskarutbildning
och det finns en, ofta pétalad, risk att de
stagnerar pa grund av att personalen
inte utsitts for tillracklig konkurrens
fran nya generationer av forskare. Ett
faktum ar att vissa forskarstuderande
redan far sin vetenskapliga trining vid
institut. Denna andel skulle kunna vixa.
Det skulle gora att fler fick en forskarut-
bildning som forberedde for en karridr i
naringslivet. Doktoranderna skulle tra-
nas i disciplinen under hogskolans kva-
litetsansvar — hogskolorna har ju exami-
nationsritten — och i projektgenom-
forande och problemrelevant milj6 i
institutet, som dessutom samverkar
med foretag.

Forskningssamverkan mellan fors-
kningsinstitut och hogskola skulle kun-
na stirkas avsevirt. I sjilva verket borde
man diskutera om inte instituten skulle
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Forskerutdanningen kan styrkes giennom okt samarbeid mellom forskningsinstituttene og aka-

demia, foreslar artikkelforfatteren (foto: Hanna Hentinen/Samfoto).

kunna fungera béttre som utforare av
delar av det uppdrag som universiteten
nu dlagts med den tredje uppgiften (in-
ford i Hogskolelagen 1997).

Institut 4r en naturlig miljo f6r kom-
mersiellt inriktade projekt som kanske
limpar sig mindre vil f6r universitets-
organisationen med sin 6ppenhet.

Det finns inga rittsliga hinder for att
hogskolor och institut avtalar om utby-
te av personal eller om tjédnstgéring i re-
spektive organisation (sddant har ocksa
tillimpats i liten skala). Autonomin for
respektive organisationsform &r emel-
lertid en stor poang. Naringslivet kan i
instituten finna partners som engagerar
sig helhjértat i deras problem eftersom
de inte drivs av akademiska fram-
gangskriterier.

Den regionala dimensionen i utbild-
ning och forskning skulle kunna disku-
teras fran nya utgdngspunkter. Debat-
ten om hogskolans regionala effekter
har svingt fran trosviss optimism pd
1990-talet till ett mer dimpat tonlédge
under senare ar. Att bedriva forsknin-
gen i institutsform skulle kunna vara en
kompletterande form av kunskapsup-
pbyggnad i ett regionalt perspektiv.
Det skulle ocksa kunna goéra forsknin-
gen till mer av en angeldgenhet for re-
gionens eget naringsliv. Pa det sittet
skulle man rentav kunna tinka sig en
geografiskt utvidgad institutssektor,
som kan vixa i de nischer som regioner-
na, och deras hégskolor och néringsliv,

skulle vara betjinta av. I dagsldget 4r en
stor del av instituten koncentrerade till
Stockholm och Géteborg.

Det skulle méhidnda ocksd kunna
vara ett sitt att forbittra regionernas
«absorptionskapacitet», alltsa deras for-
mdga att suga upp kunskap, teknik och
innovationer frdn hogskolor och univer-
sitet, och som enligt den forskning som
finns pd detta omrade dr avgorande for i
vilken utstrickning en hogskola verhu-
vudtaget fir ndgra regionala effekter. Att
hogskolor ensamma, sirskilt om de do-
mineras av utbildning och férhillande-
vis svag forskning i ménga dmnen, skulle
kunna ta rollen av niringspolitiska kraft-
centra i regionerna ir inte realistiskt.

Ndringsdepartementets
engagemang

Ett inte oviktigt argument for att instit-
utssektorn bor diskuteras offensivt har
att gora med niringslivsstodets utform-
ning. EU-medlemskapet, avregleringar
och konkurrensregler har forsvéirat
ménga former av traditionell subventi-
onspolitik. Det finns ett behov for Sve-
rige att, i likhet med ménga andra euro-
peiska lander, finna former for ett stod
till sitt inhemska néringsliv som samti-
digt frimjar ett konkurrenskraftigt kun-
skapssambhille. En vitaliserad instituts-
sektor skulle kunna vara ett sitt att oka
sdrskilt ndringsdepartementets engage-
mang i framvixten av kunskapssamhil-
lets institutionella infrastruktur.

Om institut, naringsliv och hogskola
samverkade pd utforarsidan, skulle
néringsdepartement och utbildningsde-
partement samverka fran finansierings-
sidan. Visionen skulle vara att med den
val utbyggda hogskolesektorn som insti-
tutionell bas bygga en delvis ny instituti-
onell struktur for tillvaxt i kunskaps-
sambhillet. En annan poing med en for-
stiarkt institutssektor, férutom att inno-
vationssystemet skulle forbittras, skulle
vara att tyngdpunkten i respektive orga-
nisationsform, en brukarorienterad for
instituten och en akademiskt orienterad
for universiteten, skulle kunna bibehal-
las. Pa sd sitt skulle risken minska att
universiteten reduceras till «growth en-
gines» med sjunkande attraktivitet och
en erosion av den kritiska rollen.

Det giller i allt utvecklingstinkande
pé detta omrdde att inte ha en mental
bild frin den gamla industriepokens
branschforskningsinstitut. Begreppet
«institut» mdaste i minga avseenden lad-
das om med ett nytt innehdll. Det maste
framstd som en smart, ung arbetsplats
dar ny kunskap och nya idéer snabbt
kan kopplas samman med praktisk nyt-
ta nira teknik, minniskor och foretag.
Instituten maste ocksé representera
mojligheten till en frihet i sinnet och en
oppenhet infor entreprenorskap och
péhittighet som gor att de framstar som
lockande for resursstarka individer. S&
har det inte alltid varit pa senare &r.

Kan detta ske har manga av de bista
avsikterna med den tredje uppgiften
chans att bli verklighet i ett samspel
mellan institut, hogskola, ndringsliv och
dven offentlig sektor (vars innovations-
system ocksd utretts, Innovativa process-
er SOU 2003: 90). Det bor ocksd kunna
bidra till att foretagen, sarskilt de mind-
re och medelstora som ofta kops upp el-
ler emigrerar, kan fortsitta verka och
vixa 1 Sverige.

Artikkelen bygger pd rapporten Insti-
tutssektorn, hogskolan och det svenska
innovationslandskapet, Arbeidsrapport
2004: 31, SISTER, Stockholm. Sverker
Sorlin dr professor og vetenskaplig leder
for SISTER. Han er dessuten ordforer ved
CESIS (Center of Excellence for Studies in
Innovation Systems) ved Kungl. Tekniska
Hagskolan.
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Bestallarforskning?

Busquin ville for fyra dr sedan dra igang en fordjupad debatt om forsknings-
politiken. Jag skulle bli férvanad om han efter att ha ldst den hadr antologin
fatt ndgra idéer om hur den europeiska forskningen skall ges «nytt liv».

ULF SANDSTROM

J. Edler, S. Kuhlmann and M. Behrens
(ed.):

Changing Governance of Research and
Technology Policy, the European Rese-
arch Area", Edward Elgar 2003.

Den 14 januari 1974 var en historisk dag
for europeisk forskning. Dé antogs fyra
resolutioner om vetenskap och teknolo-
gi av EU-kommissionen. Det var inget
stort och markvirdigt rent innehallsligt,
men mycket av det som hdnde sedan
vilade pé dessa resolutioner. Den forsta
handlade om koordinering av policy
och gemensamma projekt inom omra-
det teknik och vetenskap. I mycket
handlade det om att informera varan-
dra om vad man gjorde och hade for av-
sikt att gora.

Trettio &r senare talar man med stor-
re bokstdver och i termer av ett gemen-
samt europeiskt omréde f6r forskning
(ERA). Inte bara information utan
ocksd styrning. Ambitionerna var niar
ERA lanserades (januari 2000) ganska
hogt stillda. Man menade att den splitt-
ring och de skillnader som fanns i ritts-
ligt och administrativt hinseende borde
brytas med hjilp av en storre integre-
ring av det europeiska FoU-omradet.
S4 skulle forskningen «fa ny fart». Bland
metoderna for att uppné detta talades
bl.a. om att kartldgga europeiska «cent-
res of excellence», skapa nitverk, insti-
tutionalisera samordningen, frimja
foretagsetableringar, m.m.

Lét oss gora ett tankeexperiment.
G4 tio ar framadt i tiden, ge varje nydis-
puterad forskare i Norge en summa av
20 miljoner norska kronor (med in-
dexerad kopkraftsparitet) i sex r under
forutsittning att de forbrukar dem i an-
tingen EU, Japan eller USA. Om de kva-
litetsforbittrar sin forskning ges de livs-

tidspermanenta anslag. Vad blir resulta-
tet? Hur stor andel av den populationen
tror ni vill samarbeta med EU-forskare?
Hur ménga skulle gora det idag, hur
ménga hade gjort det for trettio &r se-
dan?

Personligen tror jag inte att det trots
EU: s alla anstringningar ar attraktivt
for utomstaende att betala for samarbe-
te. Det som forekommer sker till f51jd
av finansieringstvinget. USA dr desto
mer lockande av det enkla skilet att
man dér satsar pd kvalitet och funda-
mental forskning. En klok norrman
skulle f5lja sina foregangare och ta pen-
garna till Harvard, Stanford etc. Man
kan fraga sig varfor det dr pa det viset
och varfor det dr sd svart att fa till en bra
europeisk forskningspolitik.

Ett svar ligger naturligtvis i vad som
hiande 1974. Politikerna var inriktade pé
den minsta gemensamma ndmnaren.
Resolution tva handlade om det som nu

ar ESF, men ndgon motsvarighet till det
amerikanska NSF blev det inte eftersom

grundforskning inte var prioriterat av
kommissionen. ESF blev istillet en dif-
fus maskin for nitverk och moten, inte
en apparat for att forbittra forsknin-
gens kvalitet. Med hinsyn till sédana
misslyckanden dr det naturligt att det
knyts starka forhoppningar till den for-
nyade idén om ett europeiskt forsk-
ningsomrade med en gemensam poli-
tik.

Fragan ir hur det skall ga till och om
det dr mojligt att genomfora ndgot sa-
dant. Redaktorerna for antologin
Changing Governance har nog tankt sig
att besvara den frigan, men det dr na-
turligtvis inte ldtt att gora det med hjilp
av en konferens. Inliggen emanerar
fran olika projekt som handlar om EU-
forskning, men oftast i form av rena po-
licystudier. Man studerar vad EU siger
sig vilja gora och forsoker att forklara
hur denna policy vuxit fram. Rent em-
piriska studier av vad som faktiskt har
hint lyser med sin franvaro och dé blir
det svért att greppa styrningsfridgorna.
Sambhillsvetenskapen lider i vanlig ord-
ning avenldngtgdende fragmentisering.
De stora nitverk och integrerade pro-
jekt man talar om i ERA kunde verkli-
gen behovas for att studera de fors-
kningspolitiska styrproblemen i Euro-
pa.

Ingenstans framgdr vem som finan-
sierade konferensen eller vem som beta-
lat for att trycka boken. En gissning ér
att det ar DG Research som ligger bak-
om. Det faktum att EU-byrdkraten
Caracostas skriver forsta kapitlet efter
inledningen styrker detta antagande.
Nir forlaget Edward Elgar far utgivnin-
gen av konferensbocker fullt finansi-
erad saknar de incitament att gora in-
tressanta och siljbara volymer. Uppsat-
serna hade tjidnat pa att skickas till tid-
skrifter och fd en kritisk review. S& dr nu
inte fallet. I boken forekommer bade



"Problemet ar dock i forsta hand att antologiférfattarna
inte dr fokuserade pa fragestallningen..."”

dalig engelska och faktafel. Sprakgro-
dorna (t.ex. «Ministry of Economics»)
kan man leva med men nir forfattarna
tolkar situationen i de nordiska linder-
na pa basis av sekundarlitteratur blir det
ibland stora fel (t.ex. har man fo6r sig att
svenska universitet har ovanligt hog
basfinansiering).

Problemet 4r dock i forsta hand att
antologiforfattarna inte ar fokuserade
pa fragestallningen om styrningsvillko-
ren i Europa. Lisaren far reda pd en del
runtomkring detta tema, men eftersom
det inte finns ett grundldggande synsitt
som genomsyrar varken inledning eller
uppsatser blir det svért att ldra sig ndgot
substantiellt av antologin. Det verkar
mera pliktskyldigt ihopsatt dn genom-
tankt.

Detta mirks av det faktum att redak-
torernas inledning i stor utstrackning
fokuserar pé vad som kan komma att
hinda med ERA och vilka scenarier som
ar tinkbara. Uppsatserna daremot ér til-
Ibakablickande. Den forsta av antologins
tre delar bestar huvudsakligen avsaddana
resuméer av styrbegreppens teori och
historia. Nar Caswill anvander princi-
pal-agent analys sldr det inga gnistor ef-
tersom han inte far kontakt med nagot
riktigt material. Ett undantag ar Edlers
uppsats som visar hur «the policy com-
munity» har samspelat med «the re-
search community» inom forskning om
innovationssystem. Faktum &r att Edler
pa ett intressant bekriftar den farhaga
Aant Elzinga luftade i f6rra
Forskningspolitikk (1/2004): Forskarna
inom "systems of innovation" har hittat
pé nya koncept tillsammans med byra-
kratin och serverat dem till en bredare
publik via workshops och moten som
forbereder nya ramprogram i Bryssel.

Bokens andra del kliver ner fran den
overgripande EU-nivan till den natio-
nella. Hir samlas en rad skilda studier av
helt olika aspekter. Bland annat finns en
uppsats med ett regionalt perspektiv och
en om det finska FoU-systemet. Dessa
bada 4r ganska bra; ger data, analys och
inblickar.

Den tredje delen, slutligen, ger en
sektoriell vinkling med hjilp av tre bi-
drag om bioteknik i Europa. Spannin-
gen mellan regionala kluster och inter-
nationell policy ér intressant och lam-
nar dessutom utrymme for annat dn
innovationspolitik, bland annat en bio-
etisk indkning i de styrningsproblem
som Europa har att hantera kring nya
teknologier. EU har inom detta omrade
delvis hamnat i en institutionell kris och
fragan dr om ERA kan bidra till att 16sa
detta. Uppsatsen har flera viktiga kritis-
ka poidnger, som bittre 4n andra upp-
satser ger en kritisk analys av EU: s poli-
cyutveckling.

Genomgdende i boken dr att det inte
anvands ett riktigt komparativt per-
spektiv. Det dr oerhort vanligt i EU-
sponsrad forskning att jaimfora mellan
linder i Europa, men om man vill forsta
ERA som problem maste man jamfora
med EU: s konkurrenter: USA och Ja-
pan. Jag vill veta hur det kan komma sig
att USA som har ett sa genomsplittrat
FoU-system, som saknar forskningsmi-
nisterium, som har universiteten som
dominerande FoU-utforare av offent-
ligt finansierad forskning (men indust-
rin som dominerande i totala termer),
som saknar nationell FoU-plan, som av-
statt fran att formulera nationella mal
for forskningen, kan gé sd bra? Med den
analys som ligger bakom savil ERA som
den hir antologin borde det ha gatt it
pipsvingen for linge sedan.

En reflektion ér att EU: s problem dr
tilltron till bestillarforskning i byrékra-
tiska ordningar. Forskning om forskning
p& EU-niva bedrivs i stort sett uteslutan-
de pé bestallarstyrda pengar och det gor
att det saknas en fristdende akademisk
verksambhet for detta. Resultaten blir
direfter. Bestillarnas perspektiv skall be-
kriftas och reproduceras, annars blir for-
skarna utan medel. Den hir antologin ar
i ménga stycken ett exempel pa det.

Ulf Sandstrém. Docent vid Linkopings
universitet, verksam vid Vetenskapsrddet
i Stockholm.

Kunnskaps-
indikatorer

To publikasjoner som analyserer status
for heoyere utdanning, forskning, utvik-
ling og innovasjon i Norge, er utgitt det
siste halvéret. Publikasjonen «Utdan-
ning 2003 — ressurser, rekruttering og
resultater» utkom i serien Statistiske
analyser fra Statistisk sentralbyra i de-
sember. Mona Raabe som er redaktor,
gir innledningsvis et nyttig oversiktsbil-
de for utdanningsfeltet generelt. En rek-
ke artikkelforfattere ved ILS, NIFU, NT-
NU, SSB og VOX har bidratt til artikkel-
samlingen.

Det norske innovasjonssystemet — sta-
tistikk og indikatorer 2003 er den andre
publikasjonen. Indikatorrapporten som
den ogsi kalles, analyserer det norske
forsknings- og innovasjonssystemet.
Kirsten Wille Maus og Kaja Wendt ved
NIFU er redakterer for publikasjonen
som ble utgitt av Norges forskningsrad
i februar/ mars. Her framgar det blant
annet at IKT var det storste FoU-omra-
detiNorgei2001 med 4,8 milliarder kr.
Aktiviteten her ble i hovedsak utfort av
neringslivet. Andre store anvendte
FoU-omréder var offshoreteknologi,
materialteknologi og marin FoU.
Neringslivet finansierte 51 prosent av
totalt 24,5 milliarder kroner i driftsut-
gifter til FoU-arbeid i 2001. Utviklings-
arbeidet utgjorde her 46 prosent, an-
vendt forskning 38 prosent, mens
grunnforskningen sto for noe under 17
prosent av driftsutgiftene.

Finsk forskning

Finlands Akademi utga i fjor hest en
omfattende vurdering av det finske
forskningssystemet. Scientific Research
in Finland — A Review of its Quality and
Impacts in the Early 2000 gir et interes-
sant innblikk i samtidig finsk forskning
og forskningspolitikk. Likestillingsas-
pekter og forskningens betydning for
samfunnsutviklingen omtales ogsé her,
og i tillegg rapporterer akademiets ulike
forskningsrdd om utviklingstrekk og ut-
fordringer. Se: www.aka.fi/eng/ for naer-
mere informasjon.
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Okt konferansedeltakelse

Seerlig humanistene deltar hyppigere pa faglige
konteranser i utlandet, viser en NIFU-undersokelse.

SVEIN KYVIK oG
INGVILD MARHEIM LARSEN

NIFU har ved tre anledninger kartlagt
konferanse- og seminardeltakelse i ut-
landet blant det faste vitenskapelige per-
sonalet ved universitetene —i 1981, 1991
0g 2000. Det framgér av figuren at det
har veert en stor gkning i slike reiser fra
1981 til 2000. I 2000 deltok 75—80 pro-
sent av universitetspersonalet pa minst
én konferanse eller seminar i utlandet.
Relativt sett var det en enda storre gk-
ning i andelen av personalet som pre-
senterte «papers». I 2000 la to tredjede-
ler av det samlede personalet fram egne
faglige bidrag. Det har ogsé veert en ok-
ning i andelen inviterte foredragshol-
dere fra 1991 til 2000, som er de to arene
det foreligger slike opplysninger fra.

Fagomradene blir mer like
Qkningen i konferansedeltakelse gjelder
alle fagomrédder bortsett fra medisin,
hvor reiseaktiviteten var nesten like stor
11981 som i 2000. I humaniora gkte an-
delen som deltok pa konferanser i utlan-
det fra ca. 45 til 75 prosent, i samfunns-
vitenskap fra 60 til 80 prosent, og i na-
turvitenskap fra vel 50 til 75 prosent.
Ogsd nar det gjelder «paper»-presenta-
sjon var det sma forskjeller mellom fag-

omrddene i 2000. Mellom 80 og 85 pro-
sent av de som deltok, presenterte et fag-
lig bidrag. Denne andelen var en god del
lavere i begynnelsen péd 1980-tallet i de
fleste fagomrddene — og spesielt i huma-
niora — hvor bare droyt halvparten pre-
senterte «papers». Personalet i medisin,
derimot, etablerte tidlig en praksis med
hey grad av «paper»-presentasjon pa
fagkonferanser.

Alle fagomrader rapporterer om gk-
ning i andelen inviterte bidrag fra 1991
til 2000. Ogsa pé dette feltet har gknin-
gen vert storst i humaniora, og andelen
som deltok med bestilte «papers», var i
2000 heyest pa dette fagomradet.

Homogenisering av forskerrollen
Hvordan skal sa disse endringene tol-
kes? En neaerliggende forklaring er at ok-
ningen er et resultat av den generelle in-
ternasjonaliseringsprosessen, mulig-
gjort av storre reisebevilgninger og
lavere flypriser. En annen tolkning er at
resultatene gjenspeiler storre initiativ og
okt faglig kvalitet hos det vitenskapelige
personalet. De sterkt minkende fagom-
radeforskjellene i konferansedeltakelse
kan dessuten tyde pa en homogenise-
ring av forskerrollen: Fag med tradisjo-
nell nasjonal orientering har over tid
narmet seg de mest internasjonalt ori-
enterte fagene i maten

Deltok med
invitert paper H

forskerrollen utoves
pa. Okt deltakelse pa
konferanser og semi-
narer i utlandet, og

Deltok
med paper

ikke minst storre grad
av «paper»-presenta-
sjon i disse fagene, er
bare én av flere indika-

Deltok

torer pa en slik homo-
genisering.
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Prosentandel av fast vitenskapelig personale som deltok pa konfe-
ranse eller seminar i utlandet i 1981, 1991 og 2000.

Etisk vurdering
av patentsgknader

Regjeringen oppnevnte i statsrad 26.
mars i r en ny nemnd som skal bistd
Patentstyret med & forhindre at det ut-
stedes patenter «hvis kommersielle ut-
nyttelse [...] ville stride mot offentlig
orden eller moral», som er patentlovens
sakalte ordre publique-bestemmelse.
Nemnden ligger under de forsknings-
etiske komiteene og har fem medlem-
mer med personlige varamedlemmer.
Seniorforsker Birgit Helene Dannevig,
Veterin@rinstituttet, leder nemnda.
Etableringen av nemnda er ett av de
mange «avbgtende tiltak» for & gjore
vedtaket fra juni i fjor om 4 innlemme
det kontroversielle patentdirektivet
(egentlig: «direktivet om rettslig be-
skyttelse av biologiske oppfinnelser»)

i E@S-avtalen mer akseptabelt for mot-
standerne. Ordre publique-bestemmel-
sen fantes ogsd i den gamle patentloven,
men er i den nye nermere spesifisert pa
flere punkter for & imgtekomme pa-
tentdirektivets krav. Det skal bl.a. anses
som brudd paé offentlig moral i hele EU/
E@S-omradet 4 gi patent pd menneske-
kroppen i alle den tilblivelses- og utvik-
lingsstadier, framgangsmaéter for klo-
ning av mennesker, anvendelser av
menneskelige embryoer for kommer-
sielle formdl, og framgangsmater for a
endre dyrs genetiske identitet som pa-
forer dyr uforholdsmessig lidelse. Men
ordre publique-bestemmelsen skal ogsa
— med direktivets formulering — anven-
des i henhold til ‘de moralske og etiske
prinsipper som er anerkjent i den enkel-
te stat’. Dersom nemnda utnytter det
‘vide spillerom’ for anvendelse av ordre
publique-bestemmelsen som EU-dom-
stolens kjennelse om direktivet &pner
for, kan det innebere dragkamp om
nemndas virkeomrade.



NIFU og STEP
har fusjonert

NIFU — Norsk institutt for studier av
forskning og utdanning fusjonerte med
STEP - senter for innovasjonsstudier 1.
mai. Institusjonen NIFU STEP fir om-
kring 80 ansatte og vil bli et ledende
forskningsinstitutt for studier av kunn-
skap, utdanning, forskning og innova-
sjon. STEP ble dannet som en selvsten-
dig stiftelse i 1993 og forsker pd innova-
sjon i offentlig og privat sektor. STEP
har vert en del av SINTEF Teknologile-
delse siden 2003. En pressemelding om
fusjonen er tilgjengelig pd www.step.no
og www.nifu.no.

Rad om
forskningspolitikk

I januar inviterte statsrdd Kristin Cle-
met sentrale aktegrer til 8 komme med
innspill til Forskningsmeldingen innen
18. mai. Et tjuetalls henvendelser er inn-
kommet og publisert pa departementets
nettsider. NHO, TBL, Legemiddelindu-
striforeningen, Forskerforbundet, Sti-
pendiatorganisasjonene og Forum for
innovasjon er blant organisasjonene
som har fulgt oppfordringen. Flere
forskningsmiljger hatt gitt sine rdd. Her
er blant andre biomedisinske fag, kvin-
ne- og kjennsforskning og informatikk/
matematikk representert.

Direktorskifte

Adm. dir. Christian Hambro i Norges
forskningsrdd fratradte sin stilling 1.
mai i ar etter vel 9 ars virke. Ass. divi-
sjonsdirekter i Forskningsradet, Arvid
Hallen ble konstituert som direktor fra
samme dato. Hallen har siden viren
1995 veert direktor for omradet Kultur
og samfunn i Forskningsrddet inntil
omorganiseringen i 2003. Hambro had-
de to dr igjen av sin andre drmélsperio-
de da han fratrddte stillingen.

Innovasjonen rammes

Regjeringen Bondevik foresldr i revidert
nasjonalbudsjett en rekke kutt for virk-
somheter som skal fremme langsiktige
satsinger pé forskning og innovasjon.
Forskningsrddet mister vel 55 millioner

— Norge skal bli et av verdens mest nyska-
pende land. Det sa statsminister Kjell Magne
Bondevik da han presenterte planen for en
helhetlig innovasjonspolitikk i oktober (foto:
Heiko Junge, Scanpix).

kroner pa arets budsjett mens kuttene
rammer Innovasjon Norge enda sterke-
re. Virksomhetens bevilgning inkludert
forsknings- og utviklingskontrakter, er
redusert med 188 millioner kroner. In-
novasjon Norge har na stoppet store de-
ler av kundebehandlingen i pavente av
endelig vedtak i Stortinget 18. juni.

— Dette er ikke svartmaling. Dette er
tiltak vi som en ansvarlig organisasjon
ma sette 1 verk for & kunne sta ved alle-
rede inngatte avtaler hvis budsjettkutte-
ne blir vedtatt. Innovasjon Norges kun-
der har langsiktige prosjekter, og det er
mye arbeid som ligger bak utviklingen
av hvert prosjekt. Blir kuttene vedtatt
har Innovasjon Norge svert begrensede
rammer igjen. Derfor kan vi rett og slett
ikke jobbe videre med kundenes pro-
sjekter for vi vet hva vi har av penger,
sier adm. direkter Gunn Ovesen i Inno-
vasjon Norge.

Kuttene kommer kort tid etter at Re-
gjeringen Bondevik lanserte storsatsin-
gen pd nyskapning pé basis av sin plan
om en helhetlig innovasjonspolitikk,
Fra idé til verdi. Neeringsminister Ans-
gar Gabrielsen beklager kuttene til
Dagens Neeringsliv (14.05.2004). «Dette
er bade enkelt og vanskelig. Vi métte
gjore kutt totalt sett i milliardklassen, da
matte vi lete etter steder der det er mu-
lig, og ikke nedvendigvis enskelig 4 kut-
te. Dette er ikke gjort med liv og lyst, sier
Gabrielsen.» Det er saerlig utgiftene i fol-
ketrygdens stgnadsordninger som tyn-

ger. Disse gker med narmere 3,2 mil-
liarder kroner. Innovasjon Norge sé da-
gens lys i januar etter fusjonen av Sta-
tens neerings- og distriktsutviklingsfond
(SND), Statens veiledningskontor for
oppfinnere, Eksportradet og Turistra-
det.

— Vi kan rett og slett ikke jobbe videre med
kundenes prosjekter for vi vet hva vi har av
penger, sier adm. dir. Gunn Ovesen i Innova-
sjon Norge (foto: Simen Kjellin).
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Nordmenn med amerikansk doktorgrad

Mange nordmenn har gjennom tidene tatt forskerutdanning og avlagt doktor-
grad ved utenlandske institusjoner. Utenfor Norden har USA vaert det mest at-
traktive landet for nordmenn som ansker forskerutdanning siden 1960-tallet.

TERJE BRUEN OLSEN

I samme periode okte antallet avlagte
doktorgrader ved norske universiteter
og hegskoler fra omkring 30 doktorgra-
der drlig i 1960 til ca. 700 arlig de siste
arene. I USA er 650 doktorgrader ut-
stedt til norske statsborgere ved ameri-
kanske institusjoner i lopet av de siste
40 arene ifolge National Science Foun-
dation. Tilbgyeligheten til 4 reise «over
dammen» varierer over tid. Antallet
nordmenn med amerikansk doktorgrad
okte betydelig pa 1970-tallet; i en peri-
ode ble det avlagt 25—35 grader per ar.
Pa dette tidspunkt var den organiserte
«nye» doktorgradsordningen ennd ikke

fullt utbygd i Norge. Antallet innen-
landske doktorgrader var derfor frem-
deles beskjedent, og den relative betyd-
ningen av forskerutdannet personale fra
andre land desto sterre. Tidlig pa 1970-
tallet ble det bare i USA avlagt doktor-
grader av norske statsborgere av et om-
fang som svarte til 40—50 prosent av an-
tallet doktorgrader ved norske institu-
sjoner.

Med den senere utbyggingen av or-
ganisert doktorgradsutdanning i Norge
har behovet for og insentivet til & gjen-
nomfere hele forskerutdanningen i et
annet land blitt redusert. Etter en ned-
gang tidlig pa 1980-tallet har imidlertid
antallet nordmenn med amerikansk

doktorgrad igjen gkt noe og ligger i den
senere tid pa 15—20 per ar.

Doktorgrader avlagt av nordmenn i
USA fordeler seg pa flere fagomrader.
Ser vi alle grader fra og med 1958 under
ett, ble om lag en fjerdedel avlagt i
physical sciences, en fjerdedel i
engineering, en fjerdedel i social sciences/
humanities/education og en syvendedel i
life sciences. Professional and others stod
for en tiendedel. Over tid har life sci-
ences og engineering gatt noe ned, mens
antallet i social sciences/humanities/edu-
cation har gkt noe.

Artikkelforfatteren er ansatt ved NIFU.
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