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EU-vennlig EU-strategi

Kunnskapsdepartementet la nylig fram en strategi for Norges samarbeid med

EU om forskning og utvikling. Ikke en dag for tidlig, vil vi hevde, med tanke pd
de store summer utenforlandet Norge bidrar med i finansieringen av EUs forsk-
ning. Det pdgdende 7. rammeprogram, verdens sterste forskningsprogram, har et
budsjett pd over 425 milliarder kroner, og Norges kontingent for deltakelse i dette
programmet er vel 9 milliarder. Med fullt medlemskap i rammeprogrammene har
Norge her en unik arena for a forme sin nasjonale og internasjonale forsknings-
portefolje framover. Forskningen er Norges hovedkanal inn i EU. Det er derfor
gledelig at EU-strategien nd foreligger.

Norge ble medlem av rammeprogrammene i 1994. Siden da har vi brukt store
summer pd EUs forskning som normalt burde ha avkrevd langt mer politisk
interesse i demokratiske fora sd vel som strategisk tenkning i forskningsrdd og
departement, enn tilfellet har veert. Den siste stortingsmeldingen etterspurte «en
bred strategisk prosess» for & styrke det langsiktige elementet i EU-samarbeidet.
N3 foreligger strategidokumentet — tjukt, giennomarbeidet og stappfullt av tiltak.
Her utfordres ner sagt alle, universiteter og hegskoler, departementer, forsk-
ningsréd, ytre etater m.m.: «Alle norske forskningsmiljeer mé gke sin innsats for &
delta i EU-programmer» — og videre; strategien skal «legge et grunnlag for videre,
hensiktsmessig dpning og integrasjon av nasjonale FoU-programmer i det 7.
rammeprogrammet»(s.5). For en statsrad fra «nei-partiet» Sosialistisk Venstreparti
(SV) ma det kjennes noe spesielt & underskrive et til de grader EU-vennlig doku-
ment.

Etter vart skjonn gjor statsraden det eneste riktige: utarbeider en strategi som
skal sikre storst mulig utbytte av midlene (for det fins vel knapt noen lenger som
mener at vi overhodet ikke skal delta i EUs forskning).

En strategi kan imidlertid utarbeides fra ulike stasteder. Et alternativ kunne
vaert 4 tilpasse EU-engasjementet i storre grad til nasjonale utfordringer og priori-
teringer pd forsknings- og innovasjonssiden — og i mindre grad omvendt. I flom-
men av gode intensjoner og konkrete politiske tiltak i strateginotatet savner vi et
momentum og fokus. Rapporten henviser rett nok til at de tematiske prioriterin-
gene i 7. rammeprogram er mer eller mindre identiske med vare nasjonale priori-
teringer. Men som vi har veert inne pd flere ganger tidligere: De sdkalt tematiske
prioriteringene i Norge har vist seg som vage veivisere for forskningsinnsatsen,
historien viser ogsa at de i liten grad er blitt fulgt opp som prioriteringer. Vi skulle
derfor gnske at EU-strategien i storre grad hadde hvilt pd erkjente og langt mer
konkrete innholdsmessige utfordringer nasjonen stdr overfor — og stilt sparsmal
av typen: I hvilken grad kan EU-samarbeidet styrke disse? P& hvilken mate og i
hvilket omfang?

Statsrdden har imidlertid tatt initiativ i det siste for & koble utfordrende nasjo-
nale samfunnsoppgaver med forsknings- og innovasjonsinnsats. Det burde hun
ogsd 1 storre grad ha gjort i sin EU-strategi — og seerlig der. Det skulle ikke veere
noen motsetning mellom en «red-gronn kunnskapsekonomi» og et aktivt euro-
peisk forskningsengasjement. Men det ville kreve en EU-strategi nummer to.
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Tilbakeskritt for instituttene

| Forskningspolitikk 1/2008 tar Inge Jan Henjesand fra Abelia til orde for en sterk-
ere integrasjon og harmonisering mellom forskningsinstitutter, universiteter og
hagskoler. En slik utvikling vil svekke instituttene og fjerne dem ytterligere fra
deres opprinnelige funksjon og rolle, hevder kronikaren.

HANs SkolIE

Henjesands forslag innebeerer at
instituttenes kapasitet til & pata seg
oppgaver for naringsliv og forvaltning
reduseres som folge av de nye universi-
tetsoppgavene han skisserer. Men hvor
egnet er instituttene til & tjene to herrer
pé lik linje? Hva blir et institutts raison
d’étre? Samtidig ensker Henjesand okt
naringslivsassistanse fra instituttene. I
sd mdte er han pa linje med dem som
onsker at instituttene kommer naer-
mere oppdragsgivere og praksis — en
hyppig etterlysning fra brukersiden.
Universitetenes behov for tilnarming
til instituttene horer man sjeldnere om.

Henjesand gnsker ogsd & harmon-
isere instituttenes finansieringsmodell
med universitetenes og hagskolenes,
en utvikling som ogsa myndighetene
nd legger opp til. Etter mitt skjonn

... et slikt forslag vil
utelukkende skade sektoren,
finansieringen bar tilpasses
instituttenes hovedoppgaver

og praksis

vil et slikt forslag utelukkende skade
sektoren, finansieringen bar tilpasses

instituttenes hovedoppgaver og praksis.

Universitetene og instituttene har es-
sensielt forskjellige oppgaver, og det
bar reflekteres i finansieringsmodel-

lene. Innslaget av grunnforskning og
undervisning er bl.a. sveert forskjel-

lig. Eksempelvis inngér internasjonal
publisering begge steder, men den ma
forventes & ha langt storre plass ved
universitetene enn ved instituttene. Her
kan man ikke sammenligne.

Jeg er enig med Henjesand i at
myndighetene langt pé vei har ignorert
instituttpolitikken — ikke minst finan-
sieringen. Verken forskningsrdd eller
myndigheter har lykkes. Stortingets on-
ske om 4 drefte instituttenes uavheng-
ighet i 1997 smuldret bort. Kristin
Clemets initiativ fra 2003 gjennom
forskningsmeldingen har for s vidt
blitt fulgt opp, men med et seerdeles
dérlig resultat: Oppfelgingen gjennom
Forskningsrddets rapport (2006) om
et nytt finansieringssystem for insti-
tuttene innebar langt pa vei at radet
fraskrev seg sitt strategiske ansvar for
sektoren. Forskningsrddets strategiske
oppgave gjennom det nye basisfinan-
sieringssystemet skulle ifplge rapporten
veere & «korrigere for markedssvikten
1 instituttenes oppdragsmarked».

Dette innebar videre at ordningen
med strategiske instituttprogrammer
falt bort. Forskningsradets abdikasjon
kommer bl.a. til uttrykk i felgende
utsagn fra rddets direktor (Forsk-
ningspolitikk, 4/06): «Store nasjonale
programmer og satsinger pa sentrale
sektorpolitiske omrader har pd mange
omrader erstattet den strategiske styr-
ingen av instituttsektoren.»

Kunnskapsdepartementets oppfolg-
ing i instituttsaken har ikke gjort saken

bedre: Modellen drukner i indikatorer;
for vitenskapelig publisering, forsk-
ningsradsinntekter, doktorgradssti-

Kunnskapsdepartementets
oppfolging i instituttsaken
har ikke gjort saken bedre

pendiater og internasjonale inntekter.
Modellen mangler himmel over
indikatorene og er neermest kjemisk fri
for strategiske komponenter. Det nye
systemet skal innfores i 2009, varsler
regjeringen i Kunnskapsdepartement-
ets budsjettproposisjon (2007—2008).

I historisk perspektiv har en
tematisk mangfoldig instituttsektor
selvsagt ikke veert lett & forholde seg
til for myndighetene. Fristillingen fra
1980-drene svekket deres tradisjonelle
eier- og styringsmessige inngrep over-
for instituttene. Her varierer imidlertid
béde de formelle og de reelle forhold-
ene mellom instituttene betydelig.
Tendenser til & overse mangfoldet i
sektoren har ofte gjort seg gjeldende,
og vidtgdende generaliseringer har blitt
lansert. Forskningsradet har akslet sitt
forventede lederskap i sektoren med
betydelig ambivalens. Med en univer-
sitetssektor og en hogskolesektor som
na gar i samme spor, er det mer enn
noensinne behov for avklaring av og
forstaelse for hva som er, og ikke er,
instituttenes sentrale oppgaver pa ulike



felt, og hvilke forventninger vi bor ha
til dem.

Henjesand er trolig inspirert av flere
danske fusjoner knyttet til sektoren. De
fleste av dem har veert pavirket av lang-
varig turbulens bade ved ministerium
og institutt. Det har fitt Stjerng-utval-

... det var liten tvil om
arbeidsdelingen med
universitetene den gang

get til 4 etterlyse en utredning av den
danske modellen. Verken denne model-
len eller Henjesands forslag fortjener
det. Instituttsektoren herer heller ikke
hjemme i Stjerng-utvalget.

Forfatteren er ogsa opptatt av EU-
forskningen. Han ser den dpenbart
som en «pengebinge» for nasjonale
formadl — penger skal «hentes hjem». EUs
malsetting er en annen — nemlig 4 styrke
den europeiske og etter hvert overnasjo-
nale dimensjonen («value added») pa
en rekke omréder. «Europe is lagging
behind the US», heter det i EU-termi-
nologien. Henjesand er ikke opptatt av
at den voksende EU-forskningen og
tilherende kontingent reduserer den
nasjonale innflytelsen over forsknin-
gen — beslutningsmyndighet overfores
til Brussel. Her trengs en langt mer
nyansert tenkning rundt hvilke deler av
EU-forskningen nasjonen skal engasjere
seg 1 og vere tjent med.

Henjesand konkluderer uten &
drofte hvorfor en variert instituttpark
i sin tid kom pd banen. I all hovedsak
var hensikten § betjene neringsliv
og forvaltning med utgangspunkt
i anvendt forskning, formidling og
radgivning. Beveggrunnene var mange.
Men det var liten tvil om arbeidsdelin-
gen med universitetene den gang. Vi
fikk bl.a. institutter fordi:

+ De mange smd og mellomstore
bedriftene i Norge gav tidlig impulser
til offentlig bistand knyttet til FoU.
Utenlandske impulser — seerlig i
mellomkrigstiden — forsterket denne
tendensen.

+ Utvikling, regulering og forvaltning

av karrige primernaeringer inspirerte
tidlig til felleslgsninger pd FoU-
omradet — saerlig innenfor landbruk
og fiske.

+ Olje- og gassfunnene i Nordsjeen
gav oppgaver til store deler av de
teknisk-industrielle instituttene.
Vellykkede offentlige tiltak — ikke
minst teknologiavtalene — styrket
disse impulsene.

+ Den norske velferdsstaten — og
flere sterke talsmenn for denne
— onsket tidlig «d diagnostisere»
samfunnsutviklingen og fd impulser
til & kunne korrigere kursen.

+ Det kan ogsa hevdes med en viss
rett at mange institutter har vist
seg meget tilpasningsdyktige og til
dels opportunistiske med hensyn
til oppgaver man har involvert seg i
utenfor forskningen.

Myndighetene har for gvrig veert
engasjert i de fleste instituttetablering-
ene. Instituttene ble etter hvert ogsd

Den svenske regjeringen la
nylig fram «Handlingsplan
for en ny institutssektor»

sterkt etterspurt. Thulinreformen med
fristilling av instituttene pa 1980-tal-
let medforte at instituttene i mange
tilfeller fikk et relativt bredt spekter av
arbeidsoppgaver.

Nér myndighetene — og Henjesand
med sitt forslag — i realiteten klart
svekker instituttenes opprinnelige
funksjon og rolle, kan det veere verdt
4 minne om utviklingen i Sverige som
nd gar i motsatt retning: Den svenske
regjeringen la nylig fram «Hand-
lingsplan for en ny institutssektor».
Handlingsplanen tar til orde for en
styrket instituttsektor og en tydeligere
rolle for instituttene — med henvisning
til at «Sverige maste (...) bli béttre pa
att omsitta sin kunskap i tillvaxt och
sysselsattning och utvecklingstakten
madste hojas».

Hans Skoie er tilknyttet NIFU STEP.

Klima, klima, klima!

I vide kretser har klimaskeptikere en
status omtrent pd nivd med Holocaust-
fornektere. Det er ikke noen gunstig
utvikling for noen, heller ikke for oss
som i hovedsak godtar det internasjo-
nale klimapanelets oppsummering av
forskningen om menneskeskapte klima-
endringer. Nettopp fordi klimaendringer

kan ha sa store konsekvenser, er det viktig

med en dpen debatt. Jo flere utfordringer
som er tilbakevist pé faglig grunnlag, jo
sterkere stdr IPCCs egen tolkning.

Selv har jeg noyd meg med & markere
en viss skepsis til den pastatte sammen-
hengen mellom klima og sikkerhet. Dette

sporsmdlet har IPCC (Intergovernmental

Panel on Climate Change) forelppig ikke
behandlet inngdende. Men i offentlig de-
batt rykker det stadig neermere sentrum
— ikke minst etter at fredsprisen i fjor ble
tildelt IPCC og Al Gore.

Nobelkomiteen har begrunnet sitt
valg med et utvidet sikkerhetsbegrep, som
ogsd omfatter miljo. Pa bakgrunn av den
store usikkerheten om konsekvensene av
klimaendringene, er et slikt standpunkt lett
a forsvare. Men komiteen har gatt et skritt

videre og hevder at klimaendringer kan fore

til flere veepnede konflikter bade internt
og mellom land. Komiteens sekretzer,
Geir Lundestad, hevder at denne sam-
menhengen allerede er dokumentert og at
fredsforskerne snart vil innse at det er slik.

Geir Lundestad har veert en sterk
talsmann for internasjonalisering og
kritisert det han kaller kretsmesterskap
i forskning. Vi kan vel regne med at det
ikke er kretsmestre han stoler p&, nir han
forutsier hva fredsforskere kommer til &
veere enige om i framtiden.

Men i et intervju i Morgenbladet 14.
mars nekter Lundestad & oppgi hvilke

forskere han bygger pa. «Vi vil ikkje at dei

skal bli ngydde til & gé inn i lange debat-
tar med Gleditsch og hans like.» Det er

klar tale. Men hvis spersmalet er sd viktig,

er det kanskje ogsa verd en debatt?

NV Ad A

Nils Petter Gleditsch er forsker I ved Insti-
tutt for fredsforskning (PRIO), redaktor av
Journal of Peace Research og professor IT i
statsvitenskap ved NTNU.
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En heterodoks gkonom

Grunnleggeren av «Aalborgskolen» og opphavsmannen til begrepet «nasjonale

innovasjonssystemer» er velkjent for alle innovasjonsforskere, men ogsa for poli-
tikere og byrakrater. Professor Bengt-Ake Lundvall er nemlig opptatt av «impact»
— ikke bare i tidsskriftverdenen, men liksd mye i politikken. For tiden omhandler

hans primaere budskap /ering.

RANDI SGGNEN

— Innovasjon er nekkelen til et lands konkurranseevne og
vekst, og lering er ngkkelen til innovasjon. Slik oppsumme-
rer innovasjonsforskeren og ekonomiprofessoren sitt ethos.

— Vi beveger oss fra en kunnskapsgkonomi til en laerende
pkonomi, forteller Lundvall. Dette innebzrer ikke at inves-
teringer i kunnskap og FoU blir mindre viktig enn for, men
at tempoet i kunnskapsutviklingen avkrever en absorpsjons-
evne og en evne til lering og omstilling som klart skiller seg
fra tidligere tider. Bade arbeidsplassen og samfunnet ge-
nerelt blir sentrale laeringsarenaer, og for arbeidstakeren blir
laeresituasjonen livslang. Dette krever igjen ikke bare et hoyt
utdanningsnivd, men ogsé en interaksjon mellom utdan-
ningsinstitusjoner og arbeidsliv som vi ikke har vert vant til
tidligere. Det gjelder 4 forberede folk pd at de skal leere livet
ut. Studier viser at det er store forskjeller pa europeiske land
ndr det gjelder endringsvilje og omstillingsevne.

Norden - en lerende sone
Men her i Norden stdr det bra til?

— De nordiske land er eksempler pa sterke leerende ekono-
mier, det er derfor de gjor det sé bra. Strengt tatt burde det
gd darlig med oss skandinaver — som kommer fra sma land
med hoye lonnsutgifter, dyre produksjonsprosesser og store
kostnader knyttet til det & framdrive kunnskap.

Ifelge Lundvall har dette nordiske paradokset en dpenbar
forklaring: Egenskaper ved de nordiske samfunn som hoyt
utdanningsnivd, kort avstand mellom ansatt og sjef, hoy grad
av deltakelse av ulike grupper i besluttende prosesser og et
relativt fleksibelt arbeidslivs- og utdanningssystem, fremmer
fleksibilitet og dynamikk. Lundvalls forskning viser bl.a. at
en stor andel av arbeidsstokken i de nordiske land opplever
at de har innflytelse pé arbeidsplassen og deltar i leerings- og
omstillingsprosesser.

Humankapital — avgjerende ressurs

Lundvall og «Aalborgskolen» er framfor alt opptatt av hu-
mankapital: Globalisering innebarer at teknologiske nyvin-
ninger og vitenskapelige gjennombrudd gér i rekordtempo
og spres med lynfart, mens den viktigste ressursen — men-

neskene som frambringer nyvinningene — forblir i store trekk
lokalt. I konseptet «nasjonale innovasjonssystemer» blir
fokus pa@ menneskene stadig viktigere for a forstd innovasjon,
framhever Lundvall.

— Det nytter lite & vaere en lynskarp ingenigr om du
ikke kan interagere, absorbere, pavirke og fore deg i stadig
skiftende organisatoriske omgivelser. Den erfaringsbaserte
leeringen som en slik virkelighet fremmer, er liksa viktig som
formell utdanning og grader.

DUI - «Learning by doing, using and interacting» in-
dikerer kjernen i Lundvalls forskningsinteresse for tiden og
ikke minst interaksjonen mellom erfaringsbasert laering og
formalisert kunnskap, som Lundvall benevner STI — «Science
— technology — innovation». Og her utfordrer Lundvall in-
novasjonsforskningen, arbeidslivsforskningen og ikke minst
sitt eget fag; samfunnspkonomien.

Arbeidslivsforskningen i bakevje
— Innovasjonsforskningen — og ekonomifaget iseer - har aldri
fullt ut fattet kompleksiteten i innovasjonsprosessen, at den
ogsa i stort monn omfatter mennesker, relasjoner og insti-
tusjonell dynamikk, faktorer som vanskelig lar seg kodifisere
og madle. Mitt prosjekt er & gjore denne essensielle delen
av innovasjonsprosessen forskbar. Dette tverrfaglige feltet
burde vert en hovedoppgave for arbeidslivsforskningen, som
tradisjonelt har statt sterkt i Norge, dessverre synes den 4 ha
frakoblet seg selv fra innovasjon og innovasjonsforskningen.
Det er synd — her ligger et stort potensial.

Bengt-Ake Lundvall er en av de mest sentrale teoretikerne
i moderne innovasjonsteori. Den svenske innovasjonsfor-
skeren er professor i gkonomi ved Universitetet i Aalborg. I
naert samarbeid med den kjente britiske samfunnsekonomen
Christopher Freeman utviklet Lundvall begrepet (nasjonale)
innovasjonssystemer pa midten av 1980-tallet. Vel ett tidr
senere ga han opphav til et nytt begrep: lerende okonomier.
Fra sitt stdsted i Aalborg har Lundvall vaert en nekkelfigur i
forskningen rundt hva som fremmer innovasjon. Ved siden
av Freeman er Richard R. Nelson en toneangivende skikkelse
pa feltet. Lundvall peker ogsd pé Norges Jan Fagerberg som
en annen sentral aktor i dette nettverket av utradisjonelle
gkonomer. Lundvall har i snart 30 &r spilt en ngkkelrolle i



Bengt-Ake Lundvall er professor i skonomi i Aalborg.
Foto: Olav R. Spilling.

europeiske og globale forskningsnettverk pa sitt felt. Han har
i tillegg hatt en rekke fremtredende verv i forskningsrdd og
politisk oppnevnte rad og utvalg rundt om i verden. Kinas
siste langtidsplan for innovasjon er ogsa inspirert av hans
analyser.

Du har ogsd veert byrdkrat ...

— Ja, jeg tilbrakte tre &r i OECD som visedirektor, en
givende, men anstrengende, periode i mitt liv. Jeg deltok i le-
delsen av et stort prosjekt om arbeidslivsstudier. Samarbeidet
med tradisjonelle gkonomer var krevende — de hadde van-
skelig for & forsta den type dynamiske effekter som knytter
seg til innovasjon og lering — og jeg var i et klart mindretall.

Men det var forsker jeg ville vaere, ufriheten og de finpolerte
byrakratiske vendingene passet ikke mitt temperament.

Statsministeren i spissen!

Samtalen kom etter hvert ogsa til & handle om norsk po-
litikk. I Norge venter vi nd pé en ny stortingsmelding om
innovasjon.

Pd tampen av meldingsarbeidet; har du noen gode rdd til
den norske regjering?

— Statsministeren md ga i spissen! Det gjor han i sapass
forskjellige, men vellykkede og interessante gkonomier
som Finland og Kina: Her leder statsministeren an i forsk-
nings- og innovasjonspolitikken, men det krever at han er
interessert! Som statsminister ville jeg i denne situasjonen
skaffet meg et lite sekretariat utenfor departementene, med
et fatall handplukkede personer fra forskning, neringsliv,
fagforeninger, m.v., som deltar i kraft av seg selv og sin
kunnskap og erfaring - og ikke som representanter for sine
organisasjoner. Nar det gjelder slike midlertidige sekretari-
ater, har vi gode eksempler fra andre land. Det kan dreie seg
om en type «clearinghouse» som utvikler visjoner, over-
ordnede prioriteringer og langsiktige mél som «overproves»
i demokratiske fora — s& overtar departementene i den videre
utforming, utredning og oppfelging.

— Mitt andre réd til Norge er: Sats videre pa flaggskipet
deres; energi og miljo, et omrade som garantert vil fa stor
avkastning framover — en slags «no regret»-politikk. Jeg
stotter generelt tanken om noen fa prioriterte omréder, og
energi og miljo er et omrdde med betydelige komparative
fortrinn i Norge.

Vel og bra, Lundvall, men i Norge stdr distriktene sterkt ...

—Ja, dere har en sterk regional tenkning i Norge — ta den
med videre, men fokuser: Man trenger noen fi sentra uten-
for Oslo. Sats videre pd miljoer med komparative fortrinn og
potensial. I et lite land som Norge ma det nedvendigvis veere
et seerdeles begrenset antall.

— For det tredje; min kjepphest igjen: kanaliser opp-
merksomheten mot organisasjonsformer som fremmer
leering og fornyelse — det gjelder i sdvel arbeidslivet som i
utdanningssystemet. Vinnerlagene ma nemlig skapes — i
var tid blir Creating the winner langt viktigere enn Picking
the winner. I dette bildet spiller organisasjonslesninger og
infrastrukturelle forhold en nekkelrolle. Men det er ikke lett
a fd gkonomene med pé denne tankegangen, legger han til,
samfunnsgkonomene har en meget sterk posisjon i Norge —
sd sterk at jeg er redd det kan bli den viktigste barrieren mot
en ambisigs og effektiv innovasjonsstrategi.

Til slutt, Lundvall: Du trives i motet mellom politikk og
forskning?

—TJa, sd lenge jeg opplever & ha en viss innflytelse — og kan
leve med det faktum at politikerne er selektive og plukker
kun de konklusjoner som er forenlige med deres politiske
stdsted.

Randi Segnen er ansatt ved NIFU STEP.
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Nye trekk i europeisk forsknings- og innovasjonspolitikk

Fri flyt av kunnskap

Gjennom Lisboa- og Barcelona-erkleeringene tidlig pa 2000-tallet utmeislet EU en
sveert ambisigs forsknings- og innovasjonspolitikk med tre-prosent-malet i spissen.
Et raskt blikk pa EUs forsknings- og innovasjonsagenda i 2008 viser at EU-kommi-
sjonen jobber med langt flere og mer dyptgripende prosesser enn tre-prosent-malet.

Fri kunnskapsflyt er stikkordene.

ARIS KALOUDIS

Barcelona-malet eller tre-prosent-mélet
som det gjerne kalles her hjemme, er
fortsatt en viktig soyle i EUs forsknings-
og innovasjonspolitikk, men fokus flyttes
né gradvis til et mer «holistisk» perspek-
tiv, med vekt pd koordinering, harmoni-
sering og videreutvikling av europeiske
kunnskaps- og kompetansesystemer.

I den pdgdende revisjonen av Lisboa-
strategien rettes seerskilt oppmerksomhet
mot den sdkalte «femte friheten»; «fri
flyt av kunnskap». De andre «frihetene»
knytter seg som kjent til bevegelse av
mennesker, varer, kapital og tjenester.

Synergi gjennom fri flyt

Fri flyt av kunnskap er et seerdeles kre-
vende politisk mél. Det innebeerer blant
annet en langt bedre koordinering enn
tidligere av ulike sektororienterte poli-
tiske deltemaer i Europa. I rapporten om
den nye Lisboa-strategien (2008—2010)
skriver for eksempel José Manuel

Durdo Baroso at triangelet utdanning-
forskning-innovasjon ma koordineres
og styrkes betydelig i drene som kommer
og frafallet i skolen reduseres. Man kan
hevde at debatten om tre-prosent-malet
béde i Norge og i Europa for gvrig kan
sperre for diskusjonen rundt Barosos vi-
sjon, nemlig en helhetlig politikk for det
europeiske kunnskapssamfunnet.

Ogséd Europaréddet framhever at den
«femte friheten» ma prioriteres i denne
nye tredrsrunden med oppfelging av
Lisboa-strategien. Rddet papeker videre

Lisboa-prosessen

M Lisboa-prosessen ble vedtatt pa EUs
toppmete i mars 2000 i Lisboa.

M Hovedmalet i Lisboa-strategien var:

EU skulle bli «den mest dynamiske og
konkurransedyktige skonomi i verden»
innen 2010.

M En sentral milepzel i Lisboa-strategien
var at innsatsen i forskning og utvikling
skulle ligge pa minst 3 prosent av
medlemslandenes brutto nasjonal-
produkt innen 2010. Dette malet refer-
eres ofte til som «Barcelona-malet».

M Lisboa-strategien ble revidert i 2005
0g i 2008. Revisjonen i 2005 var
kjennetegnet av tre hovedpunkter:
Utvikling av 7. rammeprogram for
forskning, de sakalte «strukturfondene»
og EUs 1. rammeprogram for innova-
sjon (Competitiveness and Innovation
Framework, CIP).

M Vi gar nd inn i tredje runde av opp-
folging og videreutvikling av Lisboa-
strategien (2008-2010).

at malet nd ma veere a skape grunnlag
for positive synergier pd tvers av hoved-
innsatsomradene i Lisboa-strategien,
den femte friheten skal bidra til dette.

Visjonen om fri flyt av kunnskap i
Europa er flott og fengende, men aret
2008 er det siste hele aret for den sittende
EU-kommisjonen. Dette kan innebzere at
fram til den nye kommisjonen utnevnes
hesten 2009, vil oppmerksomheten i
hovedsak rettes mot implementering av
de mange policyinitiativene knyttet til

den néverende, tredje runden av Lisboa-
strategien (2008-2010).

Mer enn fri flyt

De sentrale forsknings- og innova-

sjonspolitiske virkemidlene som

direkte knyttes til denne runden, er:

— fornyet fokus pa utviklingen og
overvakingen av et felles europeisk
forskningsomrdde (ERA)

— etableringen av det europeiske
teknologiinstituttet (EIT)

— oppfelging av de ambisigse planene
knyttet til teknologiplattformene og
deres tilknytning til 7. rammeprogram

— gjennomfering av 1. rammepro-
gram for innovasjon, CIP-program-
met (Competitiveness and Innova-
tion Programme 2007-2013).

Videre ber to store og mer langsiktige

utfordringer for EU og mer spesielt for

Europa-kommisjonen nevnes:

- behovet for bedre koordinering av
prosesser og programmer innenfor
forskning, innovasjon, utdan-
nings- og arbeidsmarkedspolitikk,
herunder sarlige tiltak og program-
mer knyttet til livslang leering.

— behovet for bedre oversikt over
bevilgningene som kanaliseres
gjennom de europeiske struk-
turfondene til forsknings- og
innovasjonsaktiviteter.

Innovasjonspolitikken

under revisjon

I EU er det nd tydelige tegn pé gryende
eksperimentering med nye innova-



sjonspolitiske strategier: Sentrale stikk-

ord her er:

— politikk for ikke-forskningsbaserte
innovasjoner

— oppmerksomhet mot innovasjon i
tjenestesektorene

— innovasjonspolitiske tiltak tilpas-
set neeringssektorenes ulike behov
(sectoral innovation policies)

— utvikling av globalt ledende
markeder i EU (lead markets)

— fokus pd miljoteknologiske inno-
vasjoner (eco-innovations).

Flere av strekpunktene over skyldes pri-
meert erkjennelsen av at ikke all innova-
sjon og fornying kan fremmes gjennom
forskningsaktiviteter. Noen av punktene
skyldes ogsé anerkjennelsen av all den
kunnskap som fins i bransjer som tra-
disjonelt ikke investerer mye i FoU, som
tjenestesektorene. EU-kommisjonens
generaldirektorat for neeringsvirksom-
het og industri (DG ENTR) - som ogsa
har ansvaret for implementering av det
nye rammeprogrammet for innovasjon
(CIP) — forer an i politikkutviklingen pa
disse feltene. Det er ingen enkel oppgave:
Bare kartleggingen av de sakalte ikke-
forskningsbaserte innovasjonene byr pd
store statistiske utfordringer. Det finnes
ingen etablert praksis med hensyn til
hvordan en statistisk definerer og maler
slike aktiviteter, det samme gjelder mé-
ling av offentlig stotte til slike formal.

Videreutvikling av
forskningspolitikken og ERA
Hva sd med flaggskipet ERA, altsa
utviklingen av et felles europeisk forsk-
ningsomrade? Med EU-kommisjonens
melding om ERA 12007, knytter interes-
sen seg na til folgende problemstillin-
ger: forskermobilitet, infrastruktur for
forskning, dpning av nasjonale forsk-
ningsprogrammer for forskere fra andre
medlemsland, styrking av kvaliteten
pé den europeiske forskningen gjen-
nom etableringen av sterkere og bredere
samarbeidsformer pa tvers av land og
forskningsutferende sektorer. Noe man
bor merke seg, er intensjonen om 4 dpne
ERA for forskere utenfor EU — seerlig
dem som kommer fra EUs nabolag.

De mest konkrete ERA-tiltakene
ombhandler likevel utviklingen av et
felles arbeidsmarked for forskere, som

del av den «femte friheten». Oppmerk-
somheten rettes her mot mer transpar-
ente og dpnere utlysingsprosesser pa tvers
av forskningsinstitusjonene i Europa.
Forskermobiliteten skal styrkes mellom
medlemslandene og p4 tvers av forsk-
ningsutgvende sektorer. En sgker videre &
etablere et «forskerpass», en ordning som

vene for en ny forskningsinfrastruktur
fram til 2016. Rapporten stadfestet et fi-
nansieringsbehov pa rundt 14 milliarder
euro over en tidrsperiode. ERA-meldin-
gen hevder at bade privat sektor og det
enkelte land ma mobilisere betydelige
midler for & imgtekomme en infrastruk-
turfinansiering av dette omfang.

Samhold og enighet ma til om Europa-politikken skal lykkes. Foto: Scanpix

skal minimere praktiske og byrdkratiske
hindringer for forskermobilitet interna-
sjonalt. Her ser EU-kommisjonen klare
koblinger mellom ERA-politikken og
Bologna-prosessen som generaldirektor-
atet for utdanning og kultur (DG EAC)
har hovedansvar for.

I kjolvannet av disse ambisjonene
etterlyses palitelige indikatorer for &
male status og utvikling i disse pros-
essene. Allerede i 2008 har forsknings-
direktoratet (DG RTD) varslet et nytt
sett med indikatorer for & méle ERA-
prosessen. Her vil vi legge til at maling
av ferdigheter, mennesker og mobilitet
i europeisk forskning er vanskelig.
Mens vi har relativt gode indikatorer
og tidsserier for forskningsfinansiering
i EU og OECD-landene, er det store
utfordringer knyttet til det & skaffe en
god og sammenlignbar statistikk for
forskerpersonalet (antall, alderssam-
mensetning, karrierebaner, m.m. pa
tvers av EU-landene).

Ambisigs plan for
forskningsinfrastruktur
Utviklingen av en felles europeisk
infrastruktur for forskning er et an-
net sentralt tema 1 ERA-politikken. Et
europeisk strategisk forum for forsk-
ningsinfrastruktur (ESFRI) utarbeidet i
2006 en oversikt (roadmap) over beho-

Apning av nasjonale
forskningsprogrammer?

EUs revisjonsorgan (EU’s court of audi-
tors) foretok en revisjon av EUs ramme-
programmer i fjor. Revisjonens hoved-
konklusjon er at det ikke er tilstrekkelig
kobling mellom planlegging av, innhold
i og effekter av rammeprogrammene.
Denne kritikken representerer kanskje
en av de storste utfordringene for forsk-
ningsdirektoratet (DG RTD), i lys av
sluttevalueringen av 6. rammeprogram
12008/09 og midtveisevalueringen av 7.
rammeprogram i 2010.

En avgjorende problemstilling for
ERA og for europeisk forskningspoli-
tikk er d&pningen av medlemslandenes
nasjonale forskningsprogrammer for
forskere fra andre land. Her er det be-
hov for betydelig kreativitet for & vinne
en viss sympati for et sipass radikalt
forslag. Dette er problematisk nok for
Norden som arbeider med saken for de
nordiske landenes vedkommende. In-
gen av EUs medlemsland har hittil veert
proaktive i denne sammenheng.

Europa og EU gér i sannhet en
spennende, men politisk krevende tid
i mote.

Aris Kaloudis er ansatt ved NIFU STEP.
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Det nya europeiska forskningsradet

Fler nobelpristagare fran Europa...

... ar ett onskvirt resultat fran det
nya europeiska forskningsradet
(ERC). Genom ramprogrammen
har EU forst och framst riktat sig
mot tillimpad forskning, ERC riktar
sig mot hogkvalitativ grundforsk-
ning. Forvintningarna fran Europas
forskare ar stora.

LisaA SCORDATO

Den primira uppgiften for ERC ér att,
utan tanke pa juste retour bidra till att
mycket selektivt stirka de mest fram-
stdende forskarna i Europa. En del av
resultaten man forvintar sig dr att ERC
pé sikt ska kunna sitta nya forsknings-
trender, frimja industrins produktion
samt ge fler nobelpristagare. Under
perioden 1980-2003 kom 68 nobelpris-
tagare i medicin, fysik och kemi frén
Europa och 154 fran USA, och gapet
har blivit stérre med dren.

Enkel och obyrakratisk
ansokningsprocess

Formellt ligger ERC under kommis-
sionen men en grundprincip ar att
forskare och inte kommissionens tjan-
stemdn ska fatta beslut och ta ansvar
for utvardering. ERC ska sd langt som
mojligt vara frikopplad fran politiska
sdrintressen. Vem som ska f anslag
avgors genom en peer review process.
Dessutom ska en bottom up princip
rdda, det kommer darf6r inte att finnas
ndgra specifika programmsatsningar,
utan grundforskning inom alla omré-
den ska fd mojlighet att konkurrera om
anslagen. Andra viktiga principer &r att
ansokningsprocessen ska vara transpa-
rant och obyrdkratisk.

ERC: fran idé till verklighet
Vid en konferans i Berlin den 27
februari 2007 lanserades det euro-

ERC i korthet:

W Europeiska forskningsradet ska finansi-
era den bdsta grundforskningen pa alla
omraden i Europa.

W Europeiska forskningsradet ligger un-
der sjunde ramprogrammets tematiska
omrade /deas.

M Budget: ca 1 miljard euro per ar i
genomsnitt (omkring 16 % av FP7s
totala budget).

M ERC bestar av en sjalvstandig styrelse
(Scientific Council) och ett tillignat
implementeringsorgan (Dedicated
Imp/ementation Structure)

B Ansokningarna delas in i tva olika
grupper: Starting Grants (2007) och
Advanced Investigator Grants (2008).

peiska forskningsradet officielt av EU-
kommissioniren for forskning Janez
Poto¢nik. Under sitt invigningstal pe-
kade kommissiondren pd vikten av att
stirka kunskapsunderlagen i Europa
for att kunna konkurrera som en av
varldens fraimsta kunskapsekonomier.
Det dr ocksa i den har kontexten som
behovet av att institutionalisera Euro-
pas anstriangningar for att gemensamt
ta fram nya idéer har vuxit fram bland
savil politiker som forskare. Tanken att
skapa ett gemensamt forskningsrad pd
europeisk niva formulerades redan i
borjan av 1970-talet av ddvarande ko-
missiondren for industrifragor Altiero
Spinelli. Behovet av att stiarka forsk-
ningssamarbetet i Europa resulterade

i etableringen av COST (1971) och
European Science Foundation (1974).
Idén togs sedan upp igen ménga ar
senare av foredetta kommissiondren
for forskning Philippe Busquin. Efter
starka pdtryckningar fran bland annat
forskare utsdg det europeiska minister-
radet i november 2002 en expertgrupp
(Mayor-gruppen) som skulle utreda

forutsittningarna for ERC. I nummer
1/2004 av Forskningspolitikk skriver
professor Dan Briandstrom, tidigare
huvudsekreterare i expertgruppen,
hur det under senare ar har blivit allt
svdrare att finansiera grundforsknings-
satsningar i varje enskilt land. I borjan
av 2004 lade kommissionen fram sitt
forsta meddelande om «Europa och
grundforskningen», dir argument lyfts
fram for att skapa ett nytt stodsystem
for grundforskningen pa EU-niva med
NESs (National Science Foundation)
individual grants som forebild. Det

var slutligen under hosten 2006 och i
samband med att det sjunde rampro-
grammet for forskning sjosattes som
kommissionen och parlamentet fattade
beslutet om att bilda ERC.

Organisatoriska och

praktiska utmaningar

Styrelsen (Scientific Council) som
bestér av 22 forskare fran hela Europa
och som tillsattes av kommissionen juli
2005 har haft den svédra uppgiften att
besluta om hur Ridet ska fungera. Tvd
knickfrigor i diskussionerna har hand-
lat om radets sjdlvstindighet gentemot
kommissionen samt om strivan att
gora ansokningsprocedurerna sd enkla
som mojligt.

Trots alla hoga forvantningar star
nu ERC med en rad utmaningar fram-
for sig. En av dem dr hur ERC klarar av
att hantera den enorma mangden an-
sokningar som forvintas stromma in.
Det dr formodligen for tidigt att sdga
men ett alternativt framtidsscenario dr
att ERC pa sikt kommer att goras om
till en egen myndighet med optimalt
sdtt mer pengar och en mer sikerstilld
autonomi.

Lisa Scordato er ansatt ved NIFU STEP.



Det nye europeiske forskningsradet

Lav uttelling for Norge

Forste utlysingsrunde i det euro-
peiske forskningsradet (ERC) er
avsluttet. Sveits, Israel, Nederland,
Finland og Sverige er blant landene
som fikk storst uttelling i forhold til
innbyggertall. Av 92 seknader med
Norge som vertsland, passerte kun en
nalgyet.

Liv LANGFELDT

Denne forste utlysingen gjaldt «karri-
erebyggingsstipend» (Starting Indepen-
dent Researcher Grants), et prestisje-
program for unge forskningstalenter.
De utvalgte fir mellom 100 000 og

400 000 euro per ar i 5 dr. Til forskjell
fra andre stotteordninger under EUs
rammeprogram, er det ingen krav om
mobilitet eller samarbeid pd tvers av
land. Programmet er dpent for alle
unge forskere uavhengig av nasjonalitet
og land, forutsatt at forskningen har

en vertsinstitusjon i et av landene som
deltar i EUs rammeprogram.

Samlet var det 9167 forskere som
sokte, og rundt 300 vil fa stotte. Av de
som ble prioritert blant de 300 beste
kandidatene, finner vi kun én som
har valgt Norge som vertsland for sin
forskning (ved Senter for hukom-
melsesbiologi, NTNU). Ytterligere to
er rangert som nr. 305 og 336 pé listen.
Tabellen under viser uttelling for de
ulike vertslandene. 14 land som stér
uten vinnere, er ikke inkludert i tabel-
len (bl.a. Polen og Tyrkia).

Tre klare vinnerinstitusjoner

Tre institusjoner pekte seg ut som

de som har tiltrukket seg flest unge
fremragende forskere i konkurransen.
CNRS i Frankrike (Centre National
de la Recherche Scientifique) har fatt
18 vinnere, Max Planck har fétt 10, og
Universitetet i Cambridge har fatt 9.

36 prosent av vinnerne er innenfor
biofag og medisin, 45 prosent innenfor
annen naturvitenskap og 19 prosent in-
nenfor samfunnsvitenskap og human-
iora (tilsvarende fordeling av soknadene
var 37 prosent; 48 prosent; 14 prosent).
Alder og kjonn har gitt noe ulik uttell-
ing. 30 prosent av sgkerne var kvinner,
mens kvinneandelen blant vinnerne
var 26 prosent. Det var store forskjeller
i kjennsfordelingen i de ulike faggrup-
pene. I tre av de fem faggruppene for
samfunnsvitenskap og humaniora var
kvinnene i flertall blant vinnerne. Det
var imidlertid flere vinnere i de to andre
gruppene, og samlet sett var mennene i
flertall ogsé innenfor samfunnsvitenskap

ERC «Starting Grants»: Fordeling av de
300 topp prioriterte etter vertsland.

Storbritannia 58
Frankrike 39
Tyskland 33
Italia 26
Nederland 26
Israel 24
Spania 24
Sveits 16
Sverige 11
Belgia 10
Finland 7
Ungarn 6
Hellas 4
Osterrike 4
Danmark 3
Irland 2
Kypros 2
Portugal 2
Bulgaria 1
Norge 1
Tsjekkia 1
Total 300

Kilde: NIFU STEP
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og humaniora. Gjennomsnittsalderen
blant sgkerne var 36 &r, mens den blant
vinnerne var ett dr lavere. Den yngste
som fikk stgtte var 24 &r, den eldste 44.
S langt har programmet hatt liten ef-
fekt pa mobilitet. Av de 300 heldige var
det bare 9 som kom fra land som ikke er
med i rammeprogrammet.

Totrinns seknadsbehandling
Seknadene ble fordelt pa 20 ulike
fagkomiteer og gjennomgikk flere trinn
med fagfellevurdering. I forste runde
plukket fagkomiteene ut til sammen
559 sgkere som ble invitert til & sende
full seknad til andre runde. Alle so-
kerne i denne runden ble intervjuet og
fikk anledning til & presentere prosjek-
tet sitt for den relevante fagkomiteen
eller en underkomité. Omfattende
retningslinjer for vurderingene var
utarbeidet i forkant og omfattet ogsa
punkt som rangerings- og voterings-
metoder i fagkomiteene (http://erc.
europa.eu/pdf/guide-for-erc-peer-
reviewers-20 070 910_en.pdf). I tillegg
til vurderingene fra de 10—12 komité-
medlemmene innhentet man vurde-
ringer fra minimum tre individuelle
eksperter. Kriteriene omfattet forske-
rens potensial, prosjektets kvalitet og
vertsinstitusjonen. Endelig priorite-
ringsliste ble fastsatt i et mote der alle
fagkomitélederne deltok.

Hele 430 av kandidatene i andre
runde passerte «kvalitetsterskelen»,
men det er altsd bare rundt 300 av dem
som kan regne med penger fra ERC. En
del land har imidlertid annonsert at de
vil tilby midler til finalister som faller
under ERCs budsjettgrense (Frankrike,
Italia, Spania og Sveits).

Liv Langfeldt er ansatt ved NIFU STEP.
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Krass kritikk av europeisk forsknings- og innovasjonspolitikk

Gjenreis politikken

En radikalt ny tilnaerming til europeisk forskning er nadvendig, papeker en tung
ekspertgruppe, oppnevnt av EU-kommisjonen. Kvantitative vekstmal er forfeilet,
forskningen ma knyttes til konkrete politiske samfunnsoppgaver for & sikre nad-
vendig bevilgningsvekst pa nasjonalt og europeisk niva.

EciL KALLERUD

Fra ulike hold stilles det na kritiske
sporsmal til gjeldende politikk for det
europeiske forskningsomradet (ERA)
generelt og for det sakalte «Barcelona-
malet» spesielt. Barcelona-maélet tar
utgangspunkt i det en mener er et
markant europeisk «FoU-under-
skudd», serlig sammenliknet med
USA. Men forestillingen om et
generelt europeisk FoU-underskudd
blir nd imetegatt bade i kommisjo-
nens egen statusrapport for utviklin-
gen av ERA, og i en rapport fra en
ekspertgruppe oppnevnt av kommi-
sjonen for & gi innspill til europeisk
politikk for vekst.

Ulikheter i naeringsstruktur

Det er dermed ikke bare i Norge en i
pkende grad erkjenner at nivaet pa et
lands samlede FoU-utgifter, og serlig
de private, ma ses i neer sammenheng
med naeringsstruktur og gkonomisk
spesialisering. Dette er en viktig erkjen-
nelse, dels fordi spesialiseringen er
svaert ulik fra land til land, dels fordi
private FoU-utgifter er konsentrert til
et fitall store bedrifter og et lite antall
serlig FoU-intensive industribransjer.
Etter 4 ha korrigert for den ulike gko-
nomiske spesialiseringen i europeisk
og amerikansk gkonomi, viser EU-
rapportene at s godt som hele det ge-
nerelle europeiske FoU-underskuddet
er forduftet. I realiteten stdr en tilbake
med én ipynefallende svakhet i euro-
peisk gkonomi: nyetablerte bedrifter i
USA i hoy-teknologisk industri, serlig
IKT, har over flere tidr hatt vesentlig

Ekspertisen har talt. Foto: © 1-images.no

raskere vekst enn tilsvarende bedrifter

i Europa. Det er et problem som er
betydelig og reelt, ikke minst fordi det
ogsa kan gjelde nye hoyteknologiske
omrdder. Men det er tross alt et avgren-
set problem og er ifalge begge rapport-
er en utfordring som forst og fremst
ma hdndteres innenfor innovasjons- og
industripolitikken, ikke i forsknings-
politikken. A mote denne utfordringen
med mél for FoU-innsats er 4 sette
vognen foran hesten.

For lite er oppnadd

Men det er i sluttrapporten fra en
tung ekspertgruppe, den sakalte
«rasjonalegruppen», vi finner den

krasseste kritikken av gjeldende euro-
peisk forskningspolitikk. Ogsd denne
gruppen kritiserer europeisk forsk-
ningspolitikk for & fokusere for mye
og ensidig pa mangler ved europeisk
forskning. Kritikken retter seg dels
mot forestillingen om det europeiske
FoU-underskuddet, dels mot oppfat-
ningen av at europeisk forskning er sd
sterkt fragmentert. Oppmerksomhe-
ten mot mangler i forskningssystemet
fanger ifelge rapporten ikke opp de
reelle grunnene til at utviklingen av
det europeiske forskningsomréddet er
viktig.

Miljg, energi, helse ...

«En radikalt ny tilnaerming til euro-
peisk forskning» er nedvendig, ifolge
gruppen, med hovedfokus pd mulig-
heter, snarere enn pa mangler. Bare en
slik vending kan gi politisk momentum
for den bevilgningsvekst pa europeisk
og nasjonalt nivd som kan sette Europa
i stand til & nd sine pkonomiske, sosiale
og miljgpolitiske mal. I dette ligger

det en utvetydig kritikk av europeisk
forskningspolitikk: (for) lite er opp-
nddd gjennom ERA-politikken generelt
og i kraft av Barcelona-malet spesielt;
europeisk forskningspolitikk har veert
for ensidig opptatt av okonomiske

mal alene; politikkens initierende og
ledende rolle mé gjenreises; fokus

har i for stor grad vert pé det euro-
peiske forskningssystemet/-omradet

i seg selv. Storre vekt ma legges pd &
betjene kunnskapsbehov pd omrader
som miljg, transport, energi, landbruk
og helse. Gruppen fremhever serlig
betydningen av at noen serskilte «store



KOMMENTAR 13

utfordringer» gjores til en hovedpilar
i forskningspolitikken. Gruppens liste
over mulige utfordringer er los: kli-
maendringer, mat- og energisikkerhet,
aldring/demografiske endringer, osv.,
men de fremhever spesielt og gir mer
innhold til én av dem: energi/klima/
CO,-utslipp.

Politisk gjennomslag?

Men det er en utvikling som ikke kan
forskutteres. Det er langt fra denne
typen innspill i debatten til faktiske
endringer i europeisk forsknings-
politikk. Sa langt har det europeiske
politiske system vist like stor evne som
det norske til & lukke gynene for gko-
nomiske realiteter og overdrive vekst-
madlets politiske effektivitet. Tross det
dystre bildet av en utvikling som med
Barcelona-maélets mélestokk i beste fall
star i stampe, stadfestet toppmotet i EU
varen 2007 «viktigheten av & bruke 3
prosent av BNP pd FoU innen 2010».
Og sd sent som i januar i ar har forsk-
ningskommisjoner Potocnik insistert
pé de betydelige framskritt, tross svake
resultater pd Barcelona-malet, og avvist
at det kan komme p4 tale & vurdere
andre mal.

I Siste utgave av EUs indikatorer for
det europeiske forskningsomradet ble
utgitt i 2007 og er tilgjengelig pa:
http://cordis.europa.eu/indicators/pub-
lications.htm

W EUs ekspertgruppe om «kunnskap for
vekst» ble etablert i 2005 og bestar
av velrenommerte gkonomer. Dens
rapporter er tilgjengelige pa: http://
ec.europa.eu/invest-in-research/moni-
toring/knowledge_en.htm

B EUs «rasjonalegruppe» er en ekspert-
gruppe oppnevnt av kommisjonen for
a levere innspill til politikkutviklingen
pa det europeiske forskningsomradet.
Gruppens sluttrapport er tilgjengelig pa:
http:/ec.europa.eu/research/era/pdf/
eg7-era-rationales-final-report_en.pdf

M Basert pa rapporten publiserte grup-
pens leder, Luke Georghiou, professor
i forsknings- og teknologipolitikk og
-ledelse ved Universitetet i Man-
chester, en debattartikkel i Nature
(24. april).

«Europapolitikken» i Norge

Drahjelp fra

Norge er ikke alene om a forholde
seg til gjenstridig evidens for at
3-prosent-malet faktisk er uopp-
naelig. Kritikerne av dette vekst-
malet kan na synes a fa drahjelp fra
Brussel. EUs egen statusrapport for
ERA fra 2007 viser at utviklingen
gar i gal retning, ogsa i EU — selv
med en vesentlig mer moderat
BNP-vekst enn den Norge har hatt.

EciL KALLERUD

Gapet mellom madl og status er likevel
vesentlig mindre i EU enn i Norge. De
enkelte medlemsland har i de fleste
tilfeller valgt lavere maltall enn 3 pro-
sent. Som en folge av at EUs vekstmal
dermed er blitt en sum av medlemssta-
tenes nasjonale madl, er det de facto re-
dusert til 2,6 prosent. Det er en pdmin-
ning om at Norge tok mer Mollers tran
enn noen andre i Europa da vi i 2005
valgte 3 prosent som nasjonalt mal.

Clemet og vekstmalet

Daverende forskningsminister Kristin
Clemet setter de faktiske forhold pa
hodet nér hun viser til at Norge ikke
kunne sette et lavere nasjonalt mél enn
3-prosent fordi vi i sa fall «ville framstd
som det minst ambisigse landet i Eu-
ropa» (Dagens Neeringsliv, 14.3.2007).
Malt pd avstanden mellom mél og
utgangsniva gjorde vi oss tvert imot

til Europas mest ambisigse nasjon, og
Norges hgye BNP-vekst har ytterligere
«styrket» Norges posisjon som Europas
mest ambisigse, og minst realistiske,
land.

I den stadig mer utbredte tvilen pa
realismen i 3-prosent-malet, kan det
ligge en mulighet for Norge til nok en
gang 4 vise vei. Med virt OECD-mal
gikk vi i fremste rekke inn pd BNP-mal-
galeien i Europa. Na byr anledningen
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Brussel?

seg til & gd forst ogsd ut av den og spille
en ledende rolle i prosessen med &
bringe forskningspolitikken over i en
«post-BNP-fase».

Kunnskapsministeren pa riktig vei
Kunnskapsminister Tora Aasland har
tatt enkelte skritt i den retning. Hun
har fastslatt at malet er urealistisk

og uoppnaelig, uten 4 mdtte ta den
politiske kostnaden med & avskaffe et
mal som er enstemmig «vedtatt» av
Stortinget og behgrig stadfestet i Soria
Moria-erkleringen. Den dramatisk
hoye veksten i Norges BNP pd mer enn
10 prosent arlig siden 2003 har gitt
uttalelsen mer legitimitet enn den ville
hatt for et par ar tilbake. Statsrdden har
ogsa sekt & vende den forskningspo-
litiske debatten fra vekst og prosenter
til oppgaver og utfordringer (klima/
energi, helse, velferdssamfunnet). To
forskningspolitiske debatter i Stortin-
get 12008 har i hovedsak dreid seg om
andre spersmél enn 3-prosent-malet
og «hvileskjeret». Med god uttelling

i revidert nasjonalbudsjett har hun
ikke bare brakt hvileskjaeret til politisk
hvile, men ogsa — med god satsing pa
forskning for miljevennlig energi — gitt
syn for segn for sin erklaerte intensjon
om & vende fokus mot innholdsmessige
utfordringer.

Stortinget pa banen

Et neste skritt kan veere en mye mer
kritisk gjennomgang av gjeldende
prioriteringer i norsk forskning enn
det ble lagt opp til i Stortingets debatt
om prioriteringene i januar i ar. En
«utfordringsbasert» forskningspolitikk
ma bygge pa prioriteringer som har
politisk forankring, strategiske planer
og organisatoriske rammer av et annet
format enn det gjeldende norske «prio-
riteringer» har.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU STEP.



—_
N

800C/T AMNILITOdSONINMSYOA

Sverige

Humaniora i stopsleven

Det har havdats att svensk humanistisk forskning ar satt pa svaltkost och halkar efter
resursmassigt. Situationen har ofta beskrivits i termer av kris. En farsk utredning
visar likval att humaniora kan vara pd vdg in i en spannande utvecklingsprocess.

LARS GESCHWIND

Den svenska hogskolesektorn (hogsko-
lor och universitet) star infor stora
forandringar. Expansionen av univer-
sitet och studenter ir over, &tminstone
for tillfallet — nyckelordet idag ar
kvalitet. Koncentration av resurserna
och profilering av verksamheten har
efterlysts fran ett flertal tunga instanser
i sektorn. Resultaten av alla de statliga
utredningar som sjosatts kan bli om-
vilvande for hogskolesektorn: ett nytt
karridrsystem, ett nytt resurstilldel-
ningssystem, ny forskningsradsstruktur
och 6kad autonomi for universiteten,
for att ndmna de viktigaste férindrin-
garna som planeras.

Lyxproblem?

Det finns idag for mycket folk i sys-
temet i forhallande till de tillgangliga
ekonomiska resurserna. En ny studie
visar att intikterna for forskning 6kade
stadigt fram till &r 2003, men dérefter
viker kurvorna nedat, frimst beroende
pd minskade externa anslag. Resurs-
erna har inte bara minskat i absoluta
tal, statsanslagen har inte heller raknats
upp i samma takt som kostnadséknin-
garna (se figur). Daremot har perso-
nalen 6kat, framforallt professorer
och lektorer. Humaniora befinner sig

i ett ldge dér ett antal faktorer sam-
manfaller pd ett olyckligt sitt: minga
doktorer har examinerats medan
antalet doktorander och studenter att
undervisa har minskat. 40-talisterna
har dnnu inte gatt i pension. Nastan
40 procent av humanistprofessorerna
ar 6ver 60 dr. Man kan pa ett sitt siga
att humanistisk forskning lider av ett

Kort om humaniora i Sverige

B Andelen direkta statsanslag for hu-
maniora och teologi dr 65 procent (46
procent for alla vetenskapsomraden).

M De fyra storsta universiteten, Uppsala,
Lund, Stockholm och Géteborg, dom-
inerar kraftigt nar det géller externa
forskningsanslag (se figur).

M Antalet professorer har 6kat med 24
procent aren 2001-2006, lektorer med
21 procent. Forskarassistenter har legat
pa en konstant lag niva.

M 38 procent av professorerna ar 60 ar
eller dldre.

lyxproblem: ett verskott av hogt kvali-
ficerade universitetslirare konkurrerar
om krympande resurser. Detta éver-
skott pa personal ger naturligtvis ett
uselt forhandlingsldge f6r den enskilde
forskaren.

Allt mer strategisk ledning

Med storsta sannolikhet far vi i Sverige
ett nytt resursfordelningssystem som
tar sin utgdngspunkt i en bedom-

ning av presterade resultat under den
ndrmast foregdende perioden. Sektorn
befinner sig visserligen i vintans tider
men vért intryck dr ocksa att larosites-
ledningarna satsar en hel del pa for-
beredelser infor det man tror komma
skall. Alla vill ha en bra startposition
nir det nya loppet startar. Generellt sett
intar fakultetsledningarna i var studie
tva olika roller. Medan en del fattar
tydliga beslut och gor prioriteringar
internt uppfattar sig andra snarare som
humanisternas foresprakare externt
gentemot rektor och andra fakulteter.

Det finns dock tydliga tecken pa mana-
gerialism vid de undersokta universite-
ten. Ett exempel dr en 6kande styrning
av de direkta statsanslagen (fakul-
tetsanslagen). Universiteten gar mot
en allt mer prestationsbaserad fordel-
ning. Det finns ett stort antal kriterier i
bruk for att identifiera prestationer. De
vanligaste dr lararkompetens, doktors-
examina, publikationer och externa
anslag.

Det finns olika strategier for att
hoja kvaliteten. En kan beskrivas som
den individuella strategin. Den bygger
pd att man ger befintliga framgéngs-
rika forskare tid for forskning eller
rekryterar personer, oftast professorer,
med internationell ryktbarhet och, allt
viktigare, bevisad formdga att attrahera
externa medel. En annan strategi kan
kallas den kollektiva: koncentration av
resurserna och kraftsamling i storre
forskningsmiljéer, inte sillan tvir- eller
méngvetenskapliga. Ofta anvinds big-
ge strategierna samtidigt vid ldrositena,
dock med en viss skillnad mellan de &l-
dre och de yngre universiteten. De yn-
gre larosdtena dr betydligt mer bendgna
att koncentrera sina forskningsresurser
an de dldre. Hur framgdngsrika dessa
strategier dr avgors givetvis bdde av hur
finansieringsbilden ser ut och vad man
vill uppnd. Det beror ocksé pa utgangs-
laget. Att doma av hur de externa
anslagen fordelats mellan lirositena
verkar den individuella strategin vara
vil sa framgangsrik som den kollektiva.
Huvuddelen av forskningsanslagen ges
ju fortfarande till individuella forskare,
och de har i mycket hog grad gatt till
de fyra stora (=gamla) universiteten.
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Alla universitet har dock som
mdlsittning att 6ka de externa ansla-
gen. Men konkurrensen ar hard och
att skriva framgangsrika ansokningar
tar mycket tid. Universiteten sit-
ter dérfor in olika stodinsatser. Ett
sdtt dr att avsitta tid till forskare for
att skriva ansokningar, ett annat att
utveckla incitament (podngsystem) for
att lamna in ansokningar, ett tredje ar
att skapa bittre administrativa stod
for den ekonomiska hanteringen av
beviljade anslag. Flera universitet har
aven anstillt personal vars uppgift ar
att underlitta forskarnas arbete med
ansokningar till externa finansiérer.

Att bedoma kvalitet

Stor moda ldggs nu pd att utréna hur
man bdst bedomer kvaliteten i huma-
nistisk forskning. En vanlig asikt &r att
publiceringsmonstren inom humaniora
inte later sig fangas av gingse databaser
och kvantitativa verktyg. Bibliometriska
analyser, citeringsindex etc. upplevs
darfor som hot. De flesta inser dock att
kvantitativt orienterade utvirderings-
instrument kommer att bli verklighet
dven for humanioras del, och dé giller
det som nagon i studien uttryckte det:
«att inte sticka huvudet i sanden».

En intressant frdga dr vad som kom-
mer att forandras mest: utviarderings-
metoderna eller publiceringspraktiken.
Utvirderingsmetoder paverkar som

bekant forskningen. Gemensamt for
alla de studerade universiteten ar en
dkande kontroll 6ver de egna forskar-
nas publiceringsmonster. Samtliga
publikationer ska nogsamt rapporteras
in till respektive universitets databas.
Dessutom anmodas institutionerna att
ta fram publiceringsstrategier. Univer-
sitetsledningarna uppmuntrar publi-
cering pa ett sd synligt satt som mojligt,
dvs. i manga fall mer internationellt.
Trots att det betonas att stor hdansyn ska
tas till &mnesmissiga sirdrag — i ménga
discipliner dominerar monografer pa
svenska — dr det tydligt att om malet &r
att bli «internationellt ledande» duger
det inte att enbart skriva pd svenska.

Uppsala universitet och Lunds
universitet (fler verkar vara pa géng)
har tagit initiativ till stora utvirdering-
ar, i vilka all forskning vid respektive
universitet genomlyses med beprovade
metoder: sjilvvirderingar och plats-
besok med internationella expertpan-
eler men, nota bene, inte bibliometri
for humanisternas del. Resultaten av
utvdrderingarna kommer att ligga till
grund for den interna resursfordel-
ningen de ndrmaste dren.

Humanistforskarnas villkor —
himmel eller helvete?

Minga av dem som svarat pa SIS-
TERs enkit ar emellertid nojda med
arbetet som sadant. Savil forskning

(framforallt) och undervisning (om
det bara inte var s& mycket) ar stimu-
lerande arbetsuppgifter (men ledning
och administration avskyr alla). De
som ska inleda sin forskarkarridr ska
dock igenom ett nalséga. En 6kning
av nydisputerade har inte f6ljts av en
motsvarande 6kning av postdoktorala
tjanster och konkurrensen om externa
forskningsanslag dr stenhdrd.

Aven de som idag har en privilegi-
erad situation, dvs. har forskningspen-
gar, eller attraktiva forskarassistent-
tjanster, dr timligen pessimistiska infér
framtiden. Kritiken triffar det akade-
miska karridrsystemet. Det dr fa som
anser att lektorat dr en attraktiv tjanst
med nuvarande villkor (ofta 20 procent
forskning), knappast heller befordrad
professor. De nydisputerade framfor i
enkidten mdnga negativa synpunkter pa
ledarskapet i akademin: godtycklighet,
brist pd transparens, nepotism och
feodala strukturer dr dterkommande
beskrivningar av arbetssituationen i
enkitmaterialet. Hir finns det uppen-
barligen en del att ta tag i for ansvariga
chefer vid universiteten.

Om utredningen

I Rapporten bestar av tre delar:
1) Resursldget (pengar, personal)
2) Hur ledningen vid de tio storsta
utférarna av humanistisk forskning
fordelar och féljer upp de direkta
statsanslagen och 3) Studie som be-
handlar de nydisputerades villkor (med
examen 2002-2006)

M Projektet &r finansierat av Riksbankens
Jubileumsfond, STINT och Kungl. Vit-
terhetsakademien.

B Utredningen har haft en referensgrupp
bestaende av professor em. Inge Jons-
son, professor Birgitta Svensson samt
docent Coco Norén.

B Utredningen av svensk humanistisk
forskning genomférdes av SISTER,
framst Lars Geschwind och Karin
Larsson.

I Rapporten Om humanistisk forskning.
Nutida villkor och framtida férutsatt-
ningar, SISTER Arbetsrapport 2008:81,
kan laddas ned fran www.sister.nu.

Lars Geschwind er historiker (Phd)

og seniorforsker ved Svenska institutet
for studier av utbildning och forskning
(SISTER).
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Humaniora i Sverige — sett fra Norge

To katter pa en ode oy: den ene,
utmagret, pa oyas hoyeste punkt i
stoisk ro, ventende pa sin skjebne
— den langsomme sultedod. Den
andre, feit og forneyd, griser seg til
i den solete fjeera, med den for kat-
ter uverdige muslingfangst.

PETTER AASLESTAD

Slik husker jeg, i kortversjon, Peter
Wessel Zappfes «Kattefabel». A lese
den nye utredningen (jf. s. 14-15) om
svensk humanistisk forskning (SISTER
Arbetsrapport 2008:81) kan gi assosia-
sjoner i retning av Zappfes tekst: «Med-
an andre vetenskapliga omraden inte
later sig hindras av mediokra praktiska
sprakfirdigheter i frimmande sprédk er
mdnga humanister tveksamma til att
lata sig publiseras pa ett sprak i vilket
nyanser och retorisk elegans riskerar
att ga forlorade» (62f). Sdnn skal det
sies — og sd rett humanisten har! La de
andre sole seg til, vi humanister holder
fanen heyt! I norsk forskningspolitikk
har riktignok internasjonaliseringskra-
vene etter hvert blitt sd internaliserte at
man i den offentlige diskurs ikke s8 lett
med den samme suverenitet ser ned pa
«muslingspiserne». Ogsa vi humanister,
i Norge, har — etter lang debatt — mot-
strebende tatt inn over oss at det ma
kommuniseres pd sprak og i medier
som sikrer at de som kan ha interesse
av forskningen var, ogsd kan fa del

i den, uaktet spraklig (mangelfull)
mestringsevne. I Norge sliter vi med &
bevare den utsultede kattens ro.

Déja-vu-fornemmelser

Den svenske rapporten gir en rekke dé-
ja-vu-fornemmelser. Problemstillinger
rundt underfinanisering, manglende
strategisk ledelse, doktoranders vanske-
lige arbeidsmarkedstilpasning, behovet
for en mer profesjonalisert forsknings-
administrasjon, og ikke minst den

manglende internasjonaliseringen i
humanistisk forskning er velkjente
temaer ogsa i norske utredninger. Men
det finnes gradsforskjeller: Den sven-
ske rapporten har i sin metodikk ogsa
lagt stor vekt pd & frem synspunkter
fra fagniviet. Kanskje sier den svenske
rapporten mer av det som 0gsé nor-
ske humanister «egentlig» tenker? De
norske overordnede forskningsutred-
ningene kan ofte inneholde sé sterke
strategiske perspektiv at enkeltforsker-
ens erfaring tenderer mot 4 margina-
liseres. Lars Geschwind i herverende
artikkel minner oss for eksempel om
noen noksé konstante grunnholdning-
er blant humanistene i forhold til eget
arbeid: Forskning (fremfor alt) og
undervisning (om det bare hadde vert
litt mindre av den) er stimulerende ar-
beidsoppgaver; ledelse og administra-
sjon avskys av alle. Ja, faktisk! Enda ikke
en eneste evaluering av faglig akade-
misk virksomhet i senere ar har unnlatt
a nevne behovet for nettopp sterkere
faglig ledelse. Poenget slar ikke inn pa
andre nivaer enn de overordnede. Det
er greit d se at ogsd andre kjenner de
samme evig tilbakevendende paradok-
sale problemstillinger.

Ifolge rapporten satser de sdkalte
nye svenske universitetene pa mer
kollektive strategier, hvor midler forde-
les etter kvalitative kriterier til sterke
fagmiljoer. Men fremdeles ser det ut
som om fokus pé enkeltforskeren hold-
er stand; ved de gamle universitetene
(Stockholm, Lund, Uppsala og Gote-
borg) er det de individuelle enkeltfor-
skerne som tar det meste av midlene.
Med andre ord: strategiske vridninger
gir ikke umiddelbart resultater som
bryter tradisjonenes sedvaner — heller
ikke 1 Sverige.

Forskjellene pd finansieringssystem-
ene og arbeidsbetingelsene er store
mellom vére to lands humaniorafelt.
Men selv om man ikke legger hoved-
vekten pd rammebetingelsene, fremstdr

likevel — bak de velkjente temaene — et
par signifikante ulikheter.

Norge — Sverige: markerte
ulikheter
Parallelt med den svenske utredningen
foreligger nd — omsider — dokumentet
«Nasjonal strategi for humanistisk
forskningy, utarbeidet av Forsknings-
radet. Den svenske utredningen legger
langt mindre vekt pa problemstillinger
knyttet til tverrfaglighet og program-
forskning enn det den nye norske
strategien legger opp til. Den norske
rapporten drommer for eksempel om
at humanistiske perspektiv skal bredere
inn i sterre forskningsprogrammer,
det veere seg om utgangspunktene er
teknologiske, medisinske, natur- eller
samfunnsvitenskapelige. Slike visjoner
synes fraveerende i den svenske.
Fordelen ved det beskjedne svenske
tverrfaglighetsfokuset er at enkeltdisi-
plinenes problemer i humaniora far en
motsvarende sterkere belysning. Seerlig
gjelder dette opprettholdelsen av sma
fag. Men pa den annen side har den
manglende tenkningen rundt tverrfag-
lighet noen utilsiktede bivirkninger.
Tydeligst ser man dette i kapitlet om
doktorandene. Det virker som om bade
de nye doktorene og miljeene rundt
dem egentlig forventer en akademisk
stilling tett opp til det omradet man
har disputert innenfor — béde faglig
og geografisk. Nye arbeidsoppgaver
for humanister ser det ikke ut som
om svensk humaniora ser det som sin
oppgave & reflektere over. S gjenstar
det & se om troskap mot ens essens vil
veere humanioras styrke fremover — i
Sverige.

Petter Aaslestad er litteraturviter, profes-
sor ved Norges teknisk—naturvitenskape-
lige universitet (NTNU) og tidligere
dekan ved Det historisk-filosofiske
fakultet. Han leder nd Forskningsrddets
fagkomité for humanistiske fag.



Humaniora i Norge

Offensiv nasjonal strategi i vente

I motsetning til i Sverige har vi
ikke registrert noen krisestemn-
ing i norske humanistiske forsk-
ningsmiljoer. Forskningsradets
forslag til «nasjonal strategi for
humaniora» peker likevel pa en
rekke utfordringer, der behovet
for et mer utadvendt humaniora
gar som en rod trad gjennom
dokumentet.

Kaja WENDT

«Strategien skal bidra til a synliggjore
den samfunnsmessige betydningen av
humanistisk forskning, bdde pa tradi-
sjonelle og nye arenaer.» Bakgrunnen
for strategien er folgende: Humanistisk
forskning fikk en stemoderlig behand-
ling i den siste forskningsmeldingen
St.meld.nr. 20 (2004-2005) Vilje til
forskning. Dekanene ved de humanis-
tiske fakultetene reagerte og tok opp
den manglende omtalen med Kunn-
skapsdepartementet. Departementet
ba sd Forskningsrddet om & utarbeide
forslag til nasjonal strategi for huma-
nistisk forskning.

Utfordringer: Svak ledelse og
strategisk planlegging

De siste arenes mange fagevalueringer
av humanistiske fag peker pd en rekke
problemer som gér igjen i de huma-
nistiske fagene. Det gjelder fragmen-
terte fagmiljoer, for mye individuell
forskning og fa store forsknings-
prosjekter. Videre er svak ledelse og
manglende strategisk langsiktighet et
framtredende problem. Forskningen
som utferes, svarer dessuten i for liten
grad pa samfunnsmessige kunnskaps-
behov, heter det i strategiforslaget.
Humanistiske perspektiv og bidrag
bdde som eget fagfelt og i tverrfaglige

B 10 prosent av samfunnets samlede res-
surser gar til humanistisk forskning.

W Hovedsakelig to kilder: Grunnbevilg-
ning fra Kunnskapsdepartementet (neer
80 prosent) og gjennom Forskningsra-
det, naeringsliv og EU (vel 20 prosent).

B Humaniora har med 23 prosent den
laveste andelen ekstern finansiering
av FoU-utgiftene (35 prosent for alle
fagomrader), der finansiering fra Forsk-
ningsradet utgjor nesten halvparten.

B Av fagomradene hadde humaniora den
laveste okningen i totale FoU-utgifter i
perioden 2003-2005.

W 12007 kom 13 av 68 norske soknader
til EUs 7. rammeprogram og 10 av 24
norske koordinatorer fra humaniora.

M Tallene over viser at humaniora er spe-
sielt avhengig av institusjonelle grunn-
bevilgninger og eremerkede midler
gjennom Forskningsradet. Siden insti-
tusjonenes grunnfinansiering i stor grad
er knyttet til studentgjennomstremning,
far synkende studenttall raskt negative
konsekvenser for forskningen.

B Humaniora er det tredje storste
fagomradet malt i antall ansatte, vel
17 prosent av det totale vitenskapelige
personalet i UoH-sektoren.

B Fagomradet har hoyest andel gamle
professorer; 63 prosent er 55 ar eller
eldre.

M Andelen stipendiater er med 14
prosent den laveste blant fagomradene
(21 prosent for alle fagomrader).

W Stipendiater innenfor humaniora har
hoyest tilboyelighet til & forbli i UoH-
sektoren.

B Humaniora star for i underkant av 19
prosent av vitenskapelig publisering i
UoH-sektoren.

B Det publiseres mest innenfor teologi
og religionsvitenskap, dernest nordisk
og historie.

M Det er hittil etablert tre sentre for
fremragende forskning (SFF) innenfor
humanistiske fag.

sammenhenger ma synliggjores. Trang
pkonomi hemmer internasjonale
samarbeidstiltak. Rekrutteringssitua-
sjonen er preker.

Sentralt tiltak: Styrke deltakelse
og synliggjoring pa nye arenaer
Det storste potensialet for vekst
innenfor humaniora ligger i 4 mote
viktige kunnskapsbehov i samfunns-
og naringslivet, slar strategiforslaget
fast. Ogsd i forhold til innovasjon

har humaniora et potensial: «Det er
nettopp ved & integrere humanistiske
perspektiver i sosial og teknologisk
innovasjon at samfunnet kan fa nytte
av den humanistiske forskningen» (s.
13). Dette krever et styrket samarbeid
bédde internt i fagmiljgene, men ikke
minst mot andre fagomréader gjennom
tverrfaglige satsinger. Strategiforslaget
peker pa en rekke tiltak som skal styrke
humanioras deltakelse i innovasjons-
prosesser.

Videre oppfelging

Qvrige forslag til tiltak knytter seg til
styrket strategisk ledelse, samarbeid,
forskerutdanning og rekruttering samt
finansiering.

Humaniora har meldt seg pa i
konkurransen om oppmerksomhet og
penger. De narmeste drene vil vise om
miljgene selv, institusjonene, Forsk-
ningsradet og Kunnskapsdepartemen-
tet folger opp. Forskningsradet vil ta
initiativ til oppfelging i samarbeid med
de humanistiske fagmiljoene.

Forskningsrddets strategiforslag er utar-
beidet i neer kontakt med fagmiljoene.
Strategidokumentet «Nasjonal strategi
for humanistisk forskning» ble oversendt
Kunnskapsdepartementet i april i dr.

Kaja Wendt er ansatt ved NIFU STEP.

—_—
N
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Evaluering av innovasjonspolitiske virkemidler

Svak bestillerkompetanse

Evaluering av politiske virkemidler skal bidra til leering og fremtidig politikkut-
forming. Det skjer i begrenset grad. Bestillers manglende grep om mandatet for
evalueringene samt bruken av evalueringsresultatene, er sentrale forklaringer,
hevder Olav R. Spilling, som har erfaring fra mange evalueringsoppdrag.

Otav R. SPILLING

Det utfores arlig evalueringer for mil-
lionbelep. I hvilken grad bidrar de til
ny kunnskap og kompetanseutvikling
i virkemiddelapparatet? Og viktigst:
Gir evalueringene et tilfredsstillende
grunnlag for & vurdere den videre
utvikling av virkemidlene?

Kompetanseproblem
Oppdragsgivers evne til & formulere
og organisere evalueringsoppdrag er et
nekkelelement for vellykkede evalu-
eringsoppdrag, sakalt bestillerkompe-
tanse. Eksemplet med SIVA (eksempel
1, se faktaboks) reiser en rekke prinsi-
pielle sporsmdl i denne sammenheng.
Blant annet viser utformingen av
mandatet at bestillerkompetansen er
mangelfull i dette tilfellet: Oppdraget
er formulert relativt omfattende og
med mange forskjellige mal, eksempel-

vis i hvilken grad naeringshagene bidrar

til nyskaping i distriktene. Nyskaping
er et mangefasettert begrep. Formu-
leringene i mandatet tyder ikke pa at
oppdragsgiver har en klar forstdelse
av hva som ligger i dette begrepet og
mulighetene for 4 analysere nyskaping
pa en faglig forsvarlig mate innenfor
oppdragets rammer.

Et viktig underliggende problem
er dessuten at programmet som skal
evalueres, i seg selv er relativt uklart.
Malene er diffuse — det er blant an-
net uklart hvordan naeringshagene
skal bidra til nyskaping i distriktene,
noe som er en hovedbegrunnelse
for ordningen. Videre eksisterer det

SIVA (Selskapet for industrivekst) startet
i 1999 sitt naeringshageprogram som
har til formal a stimulere til utvikling av
nye arbeidsplasser innenfor kunnskaps-
basert neeringsvirksomhet i distriktene.
Programmet inkluderer nd 53 naerings-
hager spredd over hele landet, og det er
lokalisert over 800 bedrifter med mer enn
2000 sysselsatte i neeringshagene. Varen
2008 ble det lyst ut en evaluering av
programmet med anbudsfrist i mars:

B Malet for evalueringen er formulert
meget vidt med fokus pa resultater og
effekter bade i og av naeringshagemil-
joene og i neringshagebedriftene.
Faktorer som har bidratt til malopp-
naelse og eventuelt manglende
maloppnaelse, skal identifiseres. Det
skal benyttes bade kvantitative og
kvalitative og bade eksisterende og nye
méleindikatorer.

B Okonomisk ramme: maks kr 800 000
inkl. moms, hvilket i praksis innebaerer
ca. fem manedsverk nar det tas hensyn
til driftskostnader.

W Knapp tidsramme med gjennomforing
i lopet av tre og en halv maned i pe-
rioden mai-august. Erfaringsvis er det
saerdeles problematisk & na aktuelle
informanter i sommerferien. Tidsram-
men gir ogsa minimalt med tid til a
utvikle problemstillinger og la stoffet
modnes.

forventninger til den gkonomiske
driften av naeringshagene som det er
smd muligheter til 4 innfri. En tidlig-
ere rapport fra NIFU STEP (rapport
42/2006) drofter disse problemene,

men det synes ikke som SIVA har tatt
disse vurderingene inn over seg.

Den aktuelle evalueringen kunne
veert en god anledning til & foreta
en kritisk gjennomgang av neerings-
hageprogrammet og reise mer grunn-
leggende sporsmal med hensyn til
organisering.

Mange eksempler

Eksemplet med SIVA er ikke ene-
stdende. Et annet aktuelt eksempel
gjelder Innovasjon Norge som hegsten
2007 lyste ut en evaluering av de to
programmene «Kvinner i fokus» og
«Nettverkskreditt» (eksempel 2, se
faktaboks), der mandatet bade er svaert
omfattende og relativt uklart struktu-
rert, og der den gkonomiske rammen
gjor oppdraget noksa umulig.

Et tredje eksempel av en noe annen
karakter, som ogsa gjelder Innovasjon
Norge, er evalueringen av etablerersti-
pendordningene som ble gjennomfert i
2006. I dette tilfellet var mandatet klart
formulert, og tidsrammen og den gkono-
miske rammen var rimelig. Problemet
i dette tilfellet var imidlertid en relativt
snever avgrensing av oppdraget slik at
interessante sporsmal knyttet til ordnin-
gene falt utenfor mandatet. Kun stipend-
mottakerne og forlepet av prosjektene
deres skulle undersgkes, mens eksempel-
vis hva som skjedde med sgkere som ikke
fikk stipend, ble holdt utenfor. Opp-
draget ga dermed begrenset mulighet til
a analysere treffsikkerhet med hensyn til
ordningens mélgrupper.

En sentral utfordring for Innova-
sjon Norge er & stimulere innovative
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virksomheter med vekstpotensial. Re-
sultatene fra denne evalueringen tyder
pé at vekstpotensialet i prosjektene som
tildeles stipend, er relativt begrenset,
og addisjonaliteten i ordningen synes 4
veere lav (Nordlandsforskning, rapport
11/2006).

Det betyr altsd at midler i stor grad
brukes pa séikalte levebredsforetak med
begrenset gkonomisk interesse, og som
istor grad ville blitt etablert uavhengig
av stipendmidlene. Poenget her er at
med et bredere mandat kunne evalu-
eringen ha dpnet for mer dyptgdende
analyser, herunder mulighetene for &
nd mer interessante virksomheter —
og dermed skapt et grunnlag for en
bredere drefting av den fremtidige ut-
viklingen av de aktuelle virkemidlene.

Evaluering og leering

Dette reiser spgrsmélet om hvordan
evalueringer brukes som grunnlag

for kompetanseutvikling i virkemid-
delapparatet og for utvikling av de
aktuelle virkemidlene. Selv om de
nevnte eksemplene ikke nedvendigvis
er representative — det finnes en rekke
eksempler pa gode evalueringsopp-
legg — gir de en indikasjon pd at en del
evalueringer representerer et uutnyttet
potensial for leering.

Hva kan sa sikre en vellykket
evaluering? For det farste bor evalu-
eringsoppdraget formuleres relativt
apent slik at det faktisk fanger opp
sentrale problemstillinger i tilknytning
til det aktuelle virkemidlet. Dette forut-
setter ogsd ressurser for en faglig sett
forsvarlig gjennomfering.

For det andre bor oppdraget
forankres i en strategi for tilbakeforing
av kunnskap med sikte pd kompetan-
seutvikling: Strategien ma omfatte
retningslinjer for hvordan resultatene
tas i bruk for en eventuell revisjon og
utvikling av det aktuelle virkemidlet.

Organisering og styring av
evalueringen
Hvem ber sé organisere et evaluerings-
oppdrag? Av hensyn til kompetanseutvik-
ling og leering er det mye som taler for at
organisasjonen som er ansvarlig for virke-
middelet, selv organiserer evalueringen.
Samtidig kan det ligge viktige
begrensninger i dette, dels mangel pa

M Innovasjon Norge driver blant annet
to programmer som inngar i deres
kvinnesatsing; Kvinner i Fokus og Nett-
verkskreditt.

B Nettverkskreditt ble opprinnelig igang-
satt i 1992 og har som formal a styrke
etablererprosessen og bidra til etabler-
ing av flere lonnsomme bedrifter.
Ordningen innebaerer at sma grupper
av etablerere far tilgang til kapital,
nettverk og kompetanse.

M Kvinner i fokus ble startet i 1999 og
inkluderer na flere ulike tiltak som
er rettet mot kvinnelige etablerere og
ledere, bade lederutviklingsprogram,
program for a stette kvinners karriere
mot hoyere lederposisjoner og som
styrekandidater, og ordninger for &
stimulere humanister og samfunnsvit-
ere til & starte egen virksomhet.

B Hosten 2007 ble det lyst ut en
evaluering som skulle dekke alle disse
ordningene. Mandatet for evalueringen
var serdeles omfattende og formulert
pa en sveert ustrukturert mate. Blant
annet skulle det gis en beskrivelse av
hvordan ordningene har veert drevet
og en oppsummering av erfaringene,
samt en sammenlikning med andre
nasjonale og internasjonale ordninger.
En rekke konkrete sparsmal skulle
belyses.

W Fra et faglig stasted synes det umulig
a gjennomfere oppdraget pa en
tilfredsstillende mate innenfor den
meget begrensede gkonomiske ram-
men (kr 500 000 inkl. moms). Tidsram-
men var ogsa begrenset med start i
begynnelsen av november 2007 og
avslutning medio mars 2008.

kompetanse til & formulere evaluer-
ingsoppdraget pd en tilfredsstillende
madte, dels kan det innebeere foringer
som bevisst eller ubevisst begrenser
muligheten til & reise mer grunn-
leggende sporsmdl. Det kan vere i
organisasjonens egeninteresse ikke &
stimulere til en kritisk gjennomgang

av virkemiddelet. Organisasjonens
omdemme vil i stor grad knyttes til i
hvilken grad deres virkemidler gir gode
resultater, og serlig er dette viktig for
virkemidler det er knyttet stor politisk
prestisje til. Det kan derfor vaere viktige
hensyn som tilsier at ansvar for organi-
sering av evalueringsoppdrag legges
utenfor den beregrte organisasjonen.

Et annet problem er tendenser
til fragmentering. Blant mengden av
evalueringer er dessverre hovedregelen
at den enkelte evaluering er avgren-
set til ett eller noen fa virkemidler.
Gitt at det som regel skjer innenfor
relativt korte tidsfrister og begrensede
gkonomiske rammer, medforer dette
mange og separate rapporter, der en
i liten grad tilstreber a vurdere ulike
virkemidler i en noe stgrre sammen-
heng. Og vi kan ikke se at oppdragsgiv-
ere selv legger mye energi i & syntetisere
kunnskapen i de ulike evalueringene.
Dette gir grunn til d reise spersmalet
om det er andre og mer hensiktsmessi-
ge mdter & organisere evalueringsopp-
drag pé.

800C/T AANILITOdSONINMSYOAS

Nasjonal strategi for evalueringer
Poenget med denne artikkelen er forst

og fremst & reise noen problemstillinger
knyttet til evalueringer — og fremme
debatt. Poenget er ikke & angi konkrete
lesninger, men noen antydninger kan gis:

P4 institusjonsnivd trengs dpenbart
langsiktige strategier for organisering
av evalueringer og bruken av dem for
intern kompetanseutvikling. Videre ber
institusjonene vurdere bruk av ekstern
kompetanse i planlegging av evaluering-
er nar egen kompetanse er utilstrekkelig.

Nasjonalt bor en drefte mulighetene
for synergi — altsa strategier for & bedre
koordineringen av ulike delevaluering-
er slik at ressurser pa evalueringsopp-
drag samlet kan gi bedre kunnskaps-
utvikling. Kan eksempelvis Norges
forskningsrdd inneha en koordiner-
ende rolle i dette? Kan bergrte departe-
menter ha en mer aktiv rolle?

Fokus i denne artikkelen har vert pa
evalueringer av relevans for innovasjons-
politiske virkemidler. Det er dermed
rimelig 4 stille spersmalet om ikke
Nerings- og handelsdepartementet,
eventuelt i samarbeid med Kommu-
nal- og regionaldepartementet og
Kunnskapsdepartementet, bor interessere
seg for disse problemstillingene pa en
mer systematisk mate. Antakelig kan de
mange evalueringene utnyttes mye bedre
for & bedre kunnskapsgrunnlaget for
innovasjonspolitikken enn det som er
tilfellet i dag.

Olav R. Spilling er ansatt ved NIFU STEP.
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| foregdende artikkel rettet professor Olav R. Spilling til dels skarp kritikk mot
oppdragsgiveres utforming og oppfelging av evalueringer. Spilling tok utgangs-
punkt i eksempler fra Innovasjon Norge og SIVA (Selskapet for industrivekst). Pa
oppfordring fra redaksjonen i Forskningspolitikk svarer SIVA og Innovasjon Norge
pa kritikken i samme utgave av bladet.

SIVA:

Svak bestiller? Sterk iverksetter!

Olav R. Spilling peker pa svak be-
stillerkompetanse i forbindelse med
gjennomfering av evalueringer av
politiske virkemidler. Som eksem-
pel viser han til SIVAs utlysing av
evaluering av naringshagepro-
grammet i mars 2008. Ti ulike miljo
leverte tilbud pa denne evaluerin-
gen. Alle ti ma betegnes som meget
serigse og betydelige aktorer pa fag-
feltet. Vi har ikke mottatt lignende
innsigelser fra noen av de andre

aktuelle tilbyderne.

Tor Bjoru

En md kunne forutsette at vilkarene
i tilbudsinnbydelsen er akseptert av
tilbyder nar det inngis tilbud. Spilling
tar imidlertid opp generelt meget in-
teressante problemstillinger som ogsé
dreftes jevnlig i SIVA-nettverket.
Spilling viser bl.a. til at rammene
i resultatevalueringen av neerings-
hagene gkonomisk og tidsmessig er
meget knappe, og ikke gir anledning
til tilstrekkelig utvikling av problem-
stillinger og modning av stoffet. SIVA
kunne for s& vidt ogsa ha tenkt seg
storre ressurser til evaluering og leering
i forbindelse med programmene vi
opererer pa vegne av ulike departe-
menter, men vi ma forholde oss til de
midler som er disponible.

Bestillerkompetanse innebarer
prioritering og fokus

Et annet hovedpunkt i Spillings artik-
kel er spgrsmélet om oppdragsgivers

evne til 4 formulere og organisere
evalueringsoppdrag. Utforming av
evalueringsoppdrag er svert krevende,
spesielt ndr vi som programoperator
ogsd er ansvarlig for giennomfering
av evalueringene. SIVA har imidlertid
lagt ned betydelig arbeid i & formulere
oppdraget sd klart og tydelig som mu-
lig, nettopp i den hensikt & erverve ny
kunnskap som kan implementeres i
programmet. Det er ogsa benyttet ek-
stern fagkompetanse i planleggingen av
evalueringene. Samtidig stdr vi overfor
ulike hensyn og krav fra vdre eiere og
finansigrer om informasjon om virk-
ningene av politikken, som ogsd ma
omfattes av evalueringen.

Spilling viser videre til at malene for
naringshagene er relativt uklare. Disse
malene har vert bearbeidet i flere
runder, ogsd etter tidligere delevaluer-
inger. Mélene har ogsd blitt ytterligere
presisert og tydeliggjort gjennom
dialog og utviklingsavtaler med det
enkelte miljg. Spilling viser bl.a. til
en tidligere rapport fra NIFU STEP,
om innovasjonsmiljgene i Nordland.
Denne rapporten er selvfplgelig ogsa en
del av underlaget i videreutviklingen av
programmene. SIVA vil for gvrig ogsa
benytte denne anledningen til & takke
Spilling for hans konstruktive innspill
i den opprinnelige utformingen av
neringshageprogrammet i 1998, da
konseptet ble beskrevet i en oppgave pd
Handelshgyskolen BI.

I den aktuelle evalueringen savner
Spilling en gjennomgang av organi-
seringen av naringshageprogram-
met. Som det framgdr av utlysingen,
er denne evalueringen en resultat- og

effektevaluering, organisering av selve
programmet er derfor ikke en hoved-
sak i denne prosessen. Dette er imid-
lertid et meget interessant og aktuelt
tema for en vurdering ved en senere
anledning.

SIVA har ogsa sine
oppdragsgivere

I hovedsak deler vi Spillings
betenkninger rundt at ansvaret for
evalueringen legges til institusjonen
som er ansvarlig for virkemidlet. SIVA
ma imidlertid forholde seg til opp-
dragsbrev fra departementene, med
bl.a. krav til gjennomfering av evalu-
ering av programmene. Utforming og
beskrivelser av evalueringsoppdragene
gjores ogsa i tett dialog med vére opp-
dragsgivere. Spersmalet om styring av
slike evalueringer ma derfor etter vér
oppfatning vurderes av de ansvarlige
departementer.

SIVA har gjennom 40 &r jobbet
praktisk med mange nyskapnings- og
verdiskapningsmilje bade i Norge og
utlandet. SIVA og SIVA-nettverket
innehar tung og betydelig kompetanse
pé hvordan slike miljo fungerer og ber
fungere. Var hovedoppgave er iverkset-
ting, ikke utredninger og evalueringer.
Vi er imidlertid hele tiden dpne for ny
kunnskap, og evalueringene som her
er omtalt, er derfor viktige for videre-
utvikling av programvirksomheten.
Leering er en sentral del av ethvert
evalueringsoppdrag.

Tor Bjoru er direktor for Marked og
kommunikasjon i SIVA.
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Innovasjon Norge:

Erfaren bestiller

— De okonomiske rammene synes
ikke & ha veert et stort problem i
mange evalueringer Innovasjon
Norge har iverksatt. Problemet
med i det hele tatt a fa gode svar pa
aktuelle problemstillinger, synes
imidlertid & veere betydelig storre,
hevder bl.a. Innovasjon Norge i sitt
svar til Olav R. Spilling.

GRY ELISABETH MONSEN

Innlegget til Spilling bergrer noen av
utfordringene ved evaluering av inno-
vasjonspolitiske virkemidler. De storste
utfordringene og svakhetene, slik jeg
ser det, er likevel ikke hovedtema i
hans artikkel. Disse knytter seg dels til
manglende fokus pé det «kontrafak-
tiske» — altsd pa hva som ville ha skjedd
om virkemiddelet ikke var tatt i bruk
og dels til problemet med at virkemid-
delmottakerne ofte selv er informanter
(i mangel av gode nok objektive regis-
terdata pa mange innovasjonspolitiske
omrader). Disse problemene lar jeg
ligge her og konsentrerer meg om Spil-
lings kritikk.

Enkeltevalueringer — en brikke

i Innovasjon Norges samlede
effektmalingssystem

Innovasjon Norge utferer evalueringer
av to hovedgrunner: For det forste for &
rapportere til overordnede myndigheter
om effekter av statlige virkemidler — for
derigjennom & bidra til politikkutfor-
ming. For det andre utfares evaluerin-
ger for d leere og for & videreutvikle
egen virkemiddel-/tjenesteportefolje.
Innovasjon Norges effektmalingssystem
bestar i bredden av sakalte «<Kunde-
effektundersekelser» (KEU) — samlet pa
nesten alle virkemidler. Gjennom dette
systemet avdekkes «huller» som krever
mer spesifikke evalueringer av ett eller
flere virkemidler (eller tjenester, som

Ilustrasjon: Corbis/Scanpix.

Innovasjon Norge kaller det). Kunde-
effektundersokelsene utgjor sammen med
enkeltevalueringene et storre hele enn
det den enkelte evalueringen umiddel-
bart kan gi inntrykk av. Internt gir dette
samspillet et relativt bredt beslutnings-
grunnlag for utvikling, noe som kanskje

ikke synes like klart utad.

Apent kontra snevert mandat
I artikkelen sies det i forbindelse med
eksemplet fra SIVA og Innovasjon
Norges kvinneprogram at «oppdraget er
formulert relativt/seerdeles omfattende»,
mens det i forbindelse med etablerer-
stipend henvises til en «relativt snever
avgrensing». Jeg er noe usikker hva Spil-
ling generelt mener er det onskelige.
Innovasjon Norge forseker jevnt
over 4 spisse og klargjore sine mandater,
fremfor & bredde dem. Dette er ikke
fordi man skal se bort fra helheten, men
fordi man ofte sitter med noe kunnskap,
og evalueringens hovedformal er 4 bidra
til 4 fylle «huller». Vér erfaring med
brede mandater er at evalueringen ikke

gir svar pa det vi er ute etter, men det vi
allerede vet. Evalueringsmiljgene utfor-
dres imidlertid, tross spissede mandater,
til & sette resultatene inn i en storre sam-
menheng, noe som ofte er relevant bade
i forhold til nasjonal og internasjonal
empiri og teori.

Ett eller flere virkemidler i en
evaluering

Innovasjon Norge tilstreber stadig & se
flere virkemidler i sammenheng, og vi
har gjennomfort flere evalueringer hvor
flere aktiviteter er med, bl.a. den nevnte
Etablererstipendevalueringen® som in-
kluderer fire Innovasjon Norge-tjenester.
A legge etatsovergripende virkemiddel-
evalueringer til departementsnivaet eller
andre institusjoner, kunne vaere et poeng
for & hindre fragmentering, men vi vet
at dette ogsd har bydd pa utfordringer
(jf. Kommunal- og regionaldepartemen-
tets strategiske gijennomgang som SNF
(Samfunns- og neringslivsforskning AS)
utforte for noen &r tilbake).
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Tidsfrister og skonomiske rammer
Det er ofte korte tidsfrister for gjen-
nomfering av evalueringer. Det er

ikke en gnsket situasjon. Generelt i
Norge iverksettes tiltak altfor fort, for
nedvendige situasjonsbeskrivelser og
analyser av «for-situasjonen» er utfort.
Resultater ettersperres likesa, for mu-
lige resultater egentlig er mulig & male.
Ofte spor vi i virkemiddelapparatet
ogsd om 4 fa svar pé det neermest umu-
lige. En nasjonal forstdelse for at «ting
tar tid» ber synke inn bade hos oss som
fagpersoner og hos politikere. De gko-
nomiske rammene synes ikke a ha vert
et stort problem i mange evalueringer
Innovasjon Norge har iverksatt. Proble-
met med i det hele tatt & f4 gode svar
pa aktuelle problemstillinger, synes
imidlertid & veere betydelig storre.

Laringsslayfen tas pa alvor
Lering gjennom evaluering er svaert
viktig, men utfordrende. De siste drene
har Innovasjon Norge intensivert ar-
beidet med denne delen av evaluerings-
prosessen betydelig. Innovasjon Norge
jobber etter en etablert evaluerings-
prosedyre som krever samhandling
bédde internt, mot beslektede aktorer

og mot departementene. Innovasjon
Norge utvikler nd en egen strategi for
evalueringer. Denne strategien vil vaere
tett koblet til en ny overordnet stra-
tegi for Innovasjon Norge som helhet.
Leering i denne sammenheng krever at
man evner & heve blikket og fange opp
beslektet leerdom i andre organisasjo-
ner og land. Denne evnen er nodvendig
sd lenge de ideelle «metaevalueringene»
ennd ikke har funnet sin form.

Modeller for organisering

Det kan veere flere modeller for hvor-
dan evalueringsarbeidet organiseres. I
Innovasjon Norge har vi en enhet som
har kompetanse pa det evalueringsfag-
lige (selve evalueringene settes uten
unntak ut til eksterne miljg), men som
ikke har noe eierskap til de ulike virke-
midlene som evalueres — og som heller
ikke har behov for a forsvare disse.
Ledelsen i Innovasjon Norge er sveert
opptatt av a fa saklige kritiske resul-
tater, som kan gi oss nedvendig faglig
utvikling. Evalueringer som ikke evner
det, gir lite bidrag til leering.

Nasjonal koordinering av
evalueringsvirksomheten

Nar det gjelder nasjonal koordinering,
har vi et nyttig nasjonalt organ, EVA-
forum, som har eksistert i mer enn ti
ar. Her er bdde SSO@ (Senter for statlig
pkonomistyring), Forskningsradet,
Innovasjon Norge, Riksrevisjonen,
Norad, departementene m.v. med.
Intensjonen er § bidra til koordinering,
syntetisering og leering pa tvers, bdde
med hensyn til resultater og metode-
utvikling. EVA-forum tar ogsa initiativ
til evalueringsoppdrag som omhandler
overordnede faglige metodiske spors-
madl. En gang i dret arrangeres EVA-
seminar hvor bade forskere/evaluerere
og bestillere deltar. Det vil etter mitt
syn vaere bedre & styrke og videre-
utvikle dette eksisterende nasjonale
evalueringsorganet, enn 4 etablere nye
for & sikre en god og syntetiserende
evalueringspraksis.

Avveiningenes «svgpe»

Generelt er det mange utfordringer
knyttet til evaluering av virkemidler, det
gjelder ikke minst avveininger av faglig
og metodisk karakter. A velge det «rikti-
ge» i alle faser og i enhver ssmmenheng,
skal godt gjeres. Enhver som har jobbet
med evalueringer over en viss tid — pd
den ene eller den andre siden av bordet
— innser det. Innovasjon Norge har stor
evalueringsaktivitet og har utarbeidet
sin egen «policy» for gjennomfering

av evalueringer. Det finnes knapt noen
evaluering der man ikke kan oppdrive
et eller annet § sette fingeren pa. Det er
avveiningenes «svgpe».

1) Spesielt om etablererstipend og ad-
disjonalitet: | kommentaren til Etablerersti-
pendevalueringen viser Spilling til at addi-
sjonaliteten er lav. Dette er ikke den fulle og
hele sannheten. Situasjonen er at det har veert
stor variasjon i andelen hoy addisjonalitet

de tre siste drene vi har undersakt (Kilde: In-
novasjon Norges Kundeeffektundersokelser).
I drene 2004, 2005 og 2006 har tallene okt
fra 30, 50 til nesten 60 prosent addisjonalitet.
Innovasjon Norge har m.a.o. blitt stadig mer
utlosende, ogsa nar det gjelder stipendord-
ningene.

Gry Elisabeth Monsen er seniorrddgiver
med ansvar for evalueringsvirksomheten
i Innovasjon Norge.

Fra arkivet

Volvoavtalen

I 1978 undertegnet det svenske Volvo-
konsernet og den norske stat en hgyst
uvanlig avtale. Volvosjefen Pehr G.
Gyllenhammar var initiativtager. Han
lanserte «... ideer kring norsk kapital i
Volvo og industriell aktivitet i Volvo i
Norge». Det svenske konsernet gnsket
ogsa en andel av norsk sokkel mot
eierandeler i Volvo.

Pa norsk side viste regjeringen
betydelig interesse for saken. Det gjaldt
ikke minst statsminister Odvar Nordli.
Det ble bl.a. satt ned et forhandlings-
utvalg med Jens Christian Hauge som
leder for de hemmelige forhandlingene.
I mai 1978 var en prinsippavtale klar,
og i desember kunne undertegningen i
Parkveien skje.

Avtalen inneholdt bl.a. felgende:

Et Norsk Volvo A/S skulle opprettes,
50 prosent privat og 50 prosent statlig.
Samlet skulle det skaffes 750 millioner
svenske kroner fra Norge. Det skulle
bli langsiktige leveranser av rdolje og
oljeprodukter til Sverige, samtidig som
det skulle dpnes for store leveranser av
temmer til norsk industri. En mas-
kinfabrikk skulle flyttes til Norge. Mye
av Volvos utviklingsarbeid skulle ogsé
samles i Norge — noe mange sé som
rosinen i pelsen. Per Kleppe bemerker
i sine memoarer: «For Nordli var det
uten tvil et hgydepunkt i hans karri-
ere.»

Men det ble ingen avtale. Det sven-
ske Aktiespararnes Riksforbund gikk
imot — nordmennene hadde fatt en for
gunstig avtale. Ogsd Marcus Wallen-
berg var kritisk. I Norge var motstand-
en mindre.

Per Kleppe beklager i sine memoar-
er at avtalen lgp ut i sanden. Han si
de storste fordelene i at man kunne gi
norsk naringsliv tilgang til et avansert
industrielt miljo og til et internasjonalt
markedsforingsapparat. Det kunne
ha gitt et norsk-svensk samarbeid ut
over det beskjedne nordiske samar-
beidet som man allerede hadde. Kleppe
bemerker for gvrig at avtalen trolig var
spesielt gunstig for Norge.

Hans Skoie
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Evaluering av politiske virkemidler

Evalueringsfeltet lukkes

Evaluering av politiske virkemidler reduseres ofte til enkle og summariske rappor-
teringer av malbare storrelser. Manglende offentliggjoring av evalueringsrapporter
er ogsa et tilbakevendende problem. Lukkethet forringer kunnskapsbygging og

kvalitetssikring.

GRY AGNETE ALSOS

Enkle, summariske evalueringsrappor-
ter endrer evalueringenes innhold og

bruksomréde, og reduserer deres verdi
som kilde til leering og videre utvikling

Tradisjon for forskningsbasert
evaluering

Et hovedformal med evaluering er tross
alt & skape ny kunnskap om hvordan et
tiltak eller virkemiddel fungerer med
den hensikt & leere. Det har derfor vert
tradisjon for at en betydelig del av eva-
lueringene har veert gjennomfort med
basis i forskning. Forskningsmiljeene
har gjennomfert evalueringer som en
del av en prosjektportefolje som ogsé
bestér av rene forskningsoppdrag og
kunnskapsbygging innenfor samme
temaomréde. Dette har vert en viktig
arena for den kritiske samfunnsforsk-
ningen, et omrade for debatt om sam-
funnsstrukturer og politikk basert pa et
faglig fundament.

Evalueringer av offentlig politikk
og offentlige virkemidler er imidlertid
ogsé i okende grad interessant for
kommersielle aktgrer. @nsket om a
kutte kostnader i evalueringsbudsjettet
og begrenset bevissthet om hva en
evaluering ber vere og hvordan den
ber brukes, medforer for lite fokus
pé evalueringenes faglige fundament.
Dette pavirker mulighetene for leering
og videre utvikling. Det reduserer
evaluerers rolle som konstruktiv kri-
tiker. Evaluering blir et ritual i stedet
for kilde til leering.

Hlustrasjon: Corbis/Scanpix

Prinsippet om etterprevbarhet
i fare
En god evaluering bor bygge pa tidlig-
ere kunnskap pa feltet, ha et design
som sikrer representative og pilitelige
resultater, inneholde kritisk vurdering
og analyse av empirisk materiale, samt
konklusjoner som tydelig bygger pa
analysen. Et viktig kriterium er etter-
provbarhet, slik at andre kan vurdere
om evalueringen har vert gjennomfort
pé en tilfredsstillende méte og eventu-
elt papeke mangler og svakheter. Evne
til en kritisk refleksjon som gar ut over
de mest dpenbare problemstillingene,
er en styrke.

En enkel gjennomgang av noen av
rapportene som er levert fra norske
evalueringsprosjekter uten forsknings-

tilknytning gjennomfert den siste

tiden, indikerer imidlertid at de langt

fra tilfredsstiller de kriteriene som er

nevnt:

— fd eller ingen referanser til tidligere
kunnskap pa feltet

— metodisk framgangsmate er dérlig
dokumentert og kan ikke etter-
proves

— analysene er enkle, til dels unyan-
serte og mangler ofte refleksjon

— resultater og konklusjoner er ikke
holdt opp mot annen kunnskap pa
feltet

Dette er noe bestillere og evaluerere i

fellesskap md ta ansvar for.

Ogsa forskningsbaserte evalueringer
kan av og til ha darlig kvalitet. Imid-
lertid forer en god forskningstilknyt-
ning med seg noen viktige faktorer som
vil bidra til kvalitetssikring. I tillegg
til faglig forankring, gjelder prinsip-
pet om etterprevbarhet og prinsippet
om offentliggjoring. Ndr metoder og
empirisk grunnlag blir redegjort for og
evalueringsrapportene blir offentlig-
gjort, utsettes evalueringen for mu-
lighet til offentlig kritikk og debatt.

Prinsippet om offentliggjoring

i fare

Evaluering av offentlige reformer, tiltak
og virkemidler har offentlighetens
interesse.

Apenhet om hvordan virkemidlene
fungerer og hvilke resultater de gir, er
et viktig demokratisk prinsipp. Forsk-
ningsmiljeene har en viktig oppgave
i 4 formidle forskningsresultater til
allmennheten. De skal bidra til § bygge

_)
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kunnskapsallmenningen. Hovedprin-
sippet er at forskningsresultater gjores
offentlig tilgjengelige. Konsulentselskap-
ene har lagt seg pa en mer lukket prak-
sis. Som en hovedregel offentliggjores
bare resultatene dersom oppdragsgiver
velger 4 offentliggjore, og blir mange
ganger ikke gjort allment tilgjengelige.
For bestiller av evalueringer kan
dette virke besnzrende. Nar opp-
dragsgiver har kontroll over offentlig-
gjoringen, kan man fritt velge hvilke
resultater som skal offentliggjores.
For allmennheten er dette imidlertid
betenkelig. Prinsippet om full offent-
lighet og etterprovbarhet av forutset-
ninger, metoder og resultater er
avgjorende for & sikre offentlighetens
interesse. Offentliggjoring er ogsd en
viktig kvalitetssikringsmekanisme.
Offentlig tilgang til evalueringsrap-
portene er dessuten viktig for byg-
gingen av kunnskapsallmenningen.
Tilgjengelige rapporter kan brukes
av allmennheten ndar lignende tiltak
eller virkemidler skal utformes, som
grunnlag for synspunkter i den off-
entlige debatten, og som grunnlag i
forbindelse med nye evalueringer eller
forskning. P& denne méten kan en
unnga fragmentering og bygge helhet-
lig kunnskap, selv om forskningen og
evalueringen utferes av ulike aktorer.

De gode eksemplene

Selv om deler av evalueringsfeltet preges
av oppdrag med svak faglig forankring,
finnes det ogsé gode eksempler pa
bestillinger av forskningsbaserte evalu-
eringer. For Kunnskapsloftet utarbeidet
Utdanningsdirektoratet rammer for et
evalueringsprogram der forskningsmil-
joene med basis i faglig kompetanse ut-
arbeidet og konkurrerte om prosjekter.
Det har resultert i flere faglig sett gode
evalueringsprosjekter med stort poten-
sial for kunnskapsbygging og leering.
Her kan det veere inspirasjon 4 hente for
andre bestillere av evalueringer, ogsa pa
det neeringspolitiske omradet.

Gry Agnete Alsos er administrerende
direktor ved forskningsstiftelsen Nord-
landsforskning.

Feil om regionale
forskningsfond

— Regionale forskningsfond var tema
i forrige nummer av Forskningspoli-
tikk. Analysene er interessante, men
i konklusjonene konstrueres motset-
ninger som verken forvaltnings-
meldingen eller Forskningsradets
utredning om fondene gir grunnlag
for, skriver statssekreteer Janne
Sjelmo Nordas i Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD). Her
folger noen klargjoringer.

JANNE SJELMO NORDAS

For det forste: Regionale forskningsfond
gjor ikke nasjonal FoU-politikk mindre
viktig. Fondene skal supplere, ikke er-
statte, nasjonal politikk. Forvaltning av
fondene ma skje i forstaelse mellom re-
gionene og Norges forskningsrad slik at
kobling og samvirke mellom nasjonale
og regionale virkemidler sikres. Fondene
skal stimulere kompetanseutvikling og
verdiskaping som tar utgangspunkt i re-
gionale behov. Det er bra for regionene,
og det er selvsagt viktig nasjonalt.

For det andre: Kvalitetsaspektet og
forskningens internasjonale vesen er
viktige hensyn og vil ikke forringes
med regionale forskningsfond. Inter-
nasjonaliseringen gjgr tvert om region-
al nzerhet og forankring mer aktuelt
enn tidligere. Nar kunnskap og marked
veves tettere sammen globalt, blir re-
gional forankring av kunnskapsmiljoer
viktigere. I den enkelte region blir
kombinasjoner av kompetanse, tradi-
sjoner for samarbeid og holdninger til
nyskapning sentrale kvaliteter. Derfor
ma samspillet mellom neeringsliv og
FoU ta utgangspunkt i lokale fortrinn.

Fylkeskommunens sentrale rolle
Regionale forskningsfond er et grunnleg-
gende nytt virkemiddel som fylkeskom-
munene ma gripe tak i, ssmmen med
forskningsinstitusjoner og andre aktorer
som er opptatt av kunnskapsutvikling.

Fra Nordland har jeg sett verdien av at
fylkeskommunen engasjerer seg i kompe-
tanse- og kunnskapsutviklingen i fylket.
Her satses det pd kunnskapsbasert forny-
ing og utvikling. Og for 4§ trekke fram na-
boen i ser: I utviklingen av det sukessrike
IT-miljoet i Trondheim og Trondelag har
fylkeskommunene og Trendelagsradet
gitt viktig drahjelp.

Sterre naerhet mellom bevilgende or-
ganer og brukere er et klart gode med fon-
dene. Fylkeskommunen blir en viktigere
aktor i dette regionale partnerskapet, i et
samarbeid hvor forskningsinstitusjonene,
neringslivsaktgrene og kommunene blir
sentrale. Det tilsier at fylkeskommunene
md videreutvikle sine strategier, basert pa
utfordringer og mél i regionen.

Regionale forskningsfond gir mer
kraftfulle virkemidler for & nd regionale
og lokale mal. Samtidig ma vi selvsagt
ha forvaltningsmessige rammer som
skiller «bukken fra havresekken» i det
daglige, operative arbeid.

Regjeringen ikke konkludert
Forskningsradets utredning om fon-
dene har na veert pd hering, og det er
gjennomfort en heringskonferanse.
Uttalelsene er offentliggjort pd KRDs
nettside, men er ikke oppsummert
ennd. Jeg er spent pa tilbakemeldingene
pé hvordan slike fond kan stimulere
utviklingen i den enkelte region. Nér
vi skal utvikle et nytt virkemiddel som
involverer ulike sektorer, blir herings-
uttalelsene viktige.

Forskningsradet har gjort en god jobb
med utredningen. Konklusjonene er
klare og gir et godt grunnlag for disku-
sjon og hering for regjeringen tar stilling.
Forskningsradet foresldr blant annet 5-7
fond, regjeringen har ikke fastsatt antall.
Rapporten er viktig og omfatter sentrale
sporsmal som ma avklares for forvalt-
ningsreformen iverksettes 1.1.2010.

Janne Sjelmo Nordds er statssekretcer i
Kommunal- og regionaldepartementet.
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Leering og innovasjon i det

mangfoldige Europa

— Okonomer flest godtok den amerikanske bedemmelsen av de europeiske agkon-
omiene som sklerotiske og rigide. Gjennom empirisk analyse insisterer derimot
denne antologien pa at Europa preges av mangfold, skriver anmelderen Lars

Mjaset.

Edward Lorenz & Bengt-Ake Lundvall, editors,
How Europe’s Economies Learn: Coordinating
Competing Models, Oxford: Oxford University
Press 2006, 451 ss.

LARS MJ@SET

Antologien — «edited volume» — kom-
mer i miskreditt ettersom forskerne
internaliserer tellekantsystemet. Kan-
skje det er like bra. Antologiformen er
ofte den raskeste méten 4 f3 ut forsk-
ningsresultater pa: alle far vaere med
og det er ikke tid nok til at prosjektets
koordinatorer kan redigere og kom-
mentere nok til at bidragene bygger
opp om hverandre.

Det alleuropeiske forskningssamar-
beidet under EUs rammeprogrammer
har sikkert vert et gode for samfunns-
forskningen. Men rapporteringen tar
altfor ofte antologiform. Artiklene har
en viss tematisk enhet, men de enkelte

Lundvall har siden 1970-
tallet vaert ledende
i Aalborg-skolen, en gruppe
uortodokse skonomer

forskerne skriver som regel om hver
sine land, disposisjon og innhold er
ikke stramt koordinert, og redaktarene
er ikke skjerpet nok til & bidra med

HOW EUROPE'S
ECONOMIES LEARN

CODRDINATING COMPETING MODELS

omfattende og dyptpleyende innled-
ninger.

Siden antologien How Europe’s
Economies Learn er resultat av prosjek-
tet Labour, Organization and Compe-
tence in National Innovation Systems
under EUs sjette rammeprogram, og
siden den knyttes til Lisboa-deklara-
sjonen om at Europa skal «bli den mest
konkurransedyktige og kunnskapsba-
serte pkonomi i verden», ma vi spgrre
oss om den virkelig representerer et
unntak i denne sjangeren — antologier
som kvitterer for store forskningsmid-
ler ved & flagge begreper som myn-
dighetene liker.

Innovasjon er noe s uvanlig som et
samfunnsvitenskapelig tema som alle
parter gjerne ser utforsket, hvem de
enn er; fagforeninger, departementer
(med mulig unntak for det norske
finansdepartementet!), arbeidsgiver-
foreninger, frivillige organisasjoner
eller sosiale bevegelser. Som regel angér
samfunnsforskning felter preget av
storre eller mindre grad av intern kon-
flikt. Innovasjonsforskningen har stor
oppslutning hos de forskjelligste mot-
takere. Bare internt i samfunnsviten-
skapen skaper den konflikt, for den
gdr pa tvers av klpften mellom gkono-
misk og ikke-gkonomisk forskning og
tvinger fram spgrsmalet om hvilken
pkonomisk forskning som fungerer i
tverrfaglige prosjekter.

Dette er ikke stedet for & gd inn pa
debatten mellom ortodokse og kjettere
i samfunnsekonomifaget. Kjetterske
okonomer og deres ikke-gkonomiske
samarbeidspartnere bidrar i denne
antologien. Kjernen i forskergruppen
har lang fartstid innenfor innova-
sjonsstudiene. Bengt-Ake Lundvall
har siden 1970-tallet veert ledende i
Aalborg-skolen, en gruppe uortodokse

Innovasjonsforskningen
har stor oppslutning
hos de forskjelligste

mottakere. Bare internt i

samfunnsvitenskapen skaper
den konflikt ...
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Det kreves raskere
endringer, flere ma omstille
seg og leere, derav Lundvalls

samtidsfortolkende begrep
om leeringsokonomi.

pkonomer (opprinnelig tilknyttet det
tverrfaglige «Institut for Produktion»)
som definerte begrepet nasjonale
innovasjonssystemer for 4 understreke
at gkonomier med hoyt lonnsniva
burde oppgradere sin evne til nyskap-
ing heller enn & prove & justere ned
lpnnskostnadene!

I tiden for «dot-com-krisen» feiret
man 1990-tallets «<new economy».
@konomer flest godtok den ameri-
kanske bedemmelsen av de europeiske
pkonomiene som sklerotiske og rigide.
Gjennom empirisk analyse insi-
sterer derimot denne antologien pd at
Europa preges av mangfold. Bidragene
soker strukturer i mangfoldet, de skal
spesifisere hva Europas kompleksitet
bestdr i. Globalisering, deregulering
og informasjonsteknologisk revolu-
sjon eliminerer ikke mangfoldet, men
skaper et nytt mangfold. Det kreves
raskere endringer, flere mé omstille seg
og leere, derav Lundvalls samtidsfor-
tolkende begrep om leringsgkonomi.
Her teller innovasjonsevne og struk-
turer som pévirker fordelingen av
fordeler og ulemper ved omstillingen.
Indikatorer for forskning og heyere
utdanning er til liten hjelp her, man
md studere bade «kvalifikasjonene og
motivasjonen til de ansatte, sd vel som
seertrekk ved forholdene innad i og
mellom organisasjoner».

Antologien utvider studiet av
nasjonale innovasjonssystemer til en
mer integrert forstdelse av «nasjonale
systemer for kompetansebygging».
Mens det tidligere studiet av nasjonale
innovasjonssystemer handlet om
leering basert pa STT (science, technol-
ogy, innovation), utvides perspektivet
nd til leering basert pd DUI (doing, us-
ing, interacting). Innovasjon knyttes til
sosial kapital, spesifisert som interaktiv
leering innenfor og mellom organ-
isasjoner. «Uformell erfaringsbasert
leering» er med pd & bestemme et lands

eller et distrikts innovasjonsprofil. Flere
av bidragene i antologien kartlegger
saledes hvilke kapasiteter et land har i
form av organisasjonsstruktur og insti-
tusjoner som pévirker arbeidsstyrkens
evne til leering og omstilling.

Analysene kobler omstillingspress,
innovasjonsevne og fordeling av
«fordeler» og «ulemper». Redakterenes
typologi for sistnevnte ender opp i
narheten av velferdsstatsforskningens
distinksjon mellom en nordisk, en
anglosaksisk, en kontinental, og en
spreuropeisk modell. I det anglosak-
siske tilfellet er lasningene individuelle,
i Norden er de knyttet til en velferdsstat
finansiert av et universelt skattesystem,
i de kontinentaleuropeiske regimene
beror de pa et ansettelsesbasert pen-
sjonssystem, og i Ser-Europa vedvarer
familien som redistribusjonssentral.

Bidragene i antologien kombinerer
samfunnsvitenskapelige studier av
bedriftsledelse, skonomi, utdannelse,
arbeidsmarked, innovasjon, offent-
lig og privat virksomhetsstyring og
sosialpolitikk. Redaktgrene markerer
fellestrekk med todelingen mellom
koordinerte og liberale markedsgkono-
mier innenfor litteraturen om «kapi-
talismens mangfold». Men egentlig gar
de i retning av mer subtile typologiske
kart over Europas strukturerte mang-
fold. Dette gjelder ikke minst i deres
typologiske skisse av organisasjons-
former som gir opphav til forskjellige
typer innovasjonsvirksomhet. De fire
typene (profesjonelt byrakrati, maskin-
byrédkrati, fungerende adhockrati og
J(apan)-form) etableres i rommet
mellom fire egenskaper (kunnskap,
arbeidsmarked, arbeidsorganisering,
utdannelse) ved organisasjoner.

Det & bygge typologier er en egen
samfunnsvitenskapelig kvalifikasjon
som vare ndverende fagplaner ikke
bygger godt nok opp under. Mange
forskere neler med & forlate den enkle
todelingens verden i faver av mer nyan-
serte typologiske kart. Noen hevder at
slike kart er statiske og fort utdateres.
Men typologier kan knyttes til dyna-
mikk. Til det kreves bevisst arbeid med
periodisering, samt med vedlikehold
og oppgradering. Slik omsorg har man
for store datasett, mens vi behandler
vare typologier stemoderlig. Lundvall

og Lorenz gnsker seg et nettverk av
EU-finansierte «European Observatory
of Learning, Innovation, and Compe-
tence Building Systems» (EUROLICS).
Far de det, ber slik videreutvikling av
typologier sté sentralt der.

Nar det gjelder Lisboa-maélene,
onsker ikke forskerne 4 idealisere «best
practices». Ifplge forfatterne skjer
leering best ved at strategier som har
vist seg & fungere i bestemte nasjonale

Men egentlig gdr forfatterne
i retning av mer subtile
typologiske kart over
Europas strukturerte
mangfold.

sammenhenger, prgves ut i andre kon-
tekster, vel og merke under forutset-
ning av at disse er grundig analysert i
sammenliknende perspektiv. Dette er
leering ved sammenlikning, ikke ved
benchmarking.

Heller enn & gi seg inn i den sterile
debatten om hvordan nasjonale in-
novasjonssystemer na en gang skal
defineres eksakt, bruker Lundvall
begrepet som en «sensitiverende» term
ijakten pd faktorene bak mangfoldet av
innovasjonsprofiler i Europa. Det store
typologiserende arbeidet stdr fortsatt
ugjort. Man kunne antyde at Lund-
vall for lengst har fylt opp sin kvote
for antologier. En forsker i sin beste
modne alder, og med hans tyngde,
burde oppsummere sin forskning i det
store verket om den moderne verdens-
pkonomiens forskjellige innovasjons-
systemer! Det virker som dette ikke
ligger for en forskningsentreprener og
networker som han.

Som en dreven orkesterleder pluk-
ker Bengt-Ake Lundvall medmusi-
kanter og utgir nok en gang, nd sam-
men med Edward Lorenz, de samlede
improvisasjoner som antologi. Nar det
likevel ikke blir for lettvint, er det fordi
Lundvall er en god arranger. Antolo-
gien er tilstrekkelig velkomponert til &
fortjene var oppmerksomhet.

Lars Mjoset er professor i sosiologi ved
Universitetet i Oslo.
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Storstilt evaluering av
forskning i Finland

Hlustrasjon: Corbis/Scanpix

SIGHT 2009 er tittelen pd et omfattende

evalueringsprosjekt som Finlands

Akademi gjennomfprer i samarbeid med

eksperter fra en rekke ulike disipliner,

nasjonalt og internasjonalt. Evalueringen

av forskning og forskningsinstitusjoner i

Finland skal bl.a. gi svar pa:

— Finlands evne til 4 utnytte globale
forskningsressurser

— Kvaliteten pa det internasjonale
forskningssamarbeidet og synergien
med nasjonal forskningsinnsats

— Kvaliteten pé finske universiteter i
internasjonalt perspektiv

— Kvaliteten pa Finlands strategiske
forskningssentre.

Endringene i internasjonal forskning

og forskningsorganisering sé vel som

endringene i det finske forskningssys-

temet danner bakteppe for evaluering-

en. Prosjektet har pdgatt en stund og

planlegges ferdigstilt hesten 2009. Mer

om Sight 2009 p4 http://www.aka.fi

Privat sektor trekker
Stadig flere teknologer, humanister,
jurister og realister finner veien til privat
sektor. En fersk analyse av situasjonen i
Norge viser at det har veert en kraftig ok-
ning i andelen nyutdannede som har gatt
til private virksomheter. Andelen som
fant arbeid i privat sektor, okte fra 27
prosent i 1974 til 50 prosent i 2005. Med
unntak for landbrukskandidater, har an-
delen gkt betydelig for alle grupper med

hegyere utdanning. Rapporten viser til at
okende ettersporsel etter akademikere i
privat sektor og en betydelig lonnsfor-
skjell mellom offentlig og privat sektor, er
viktige drivkrefter bak denne utviklingen.
NIFU STEP-rapport (14/2008) Flere
nyutdannede velger privat sektor kan lastes
ned fra http://www.nifustep.no

Universitets- og hog-
skole-Norge har talt!

Knapt en hogskole eller et universi-
tet har unnlatt a delta i diskusjonen i
kjolvannet av Stjerng-utvalget. N har
Universitets- og hogskolerddet (UHR)
som representerer universitetene og
hegskolene i Norge, avgitt sin herings-
uttalelse. Vi vil tro denne uttalelsen
veier tungt nar Kunnskapsdepartemen-
tet skal arbeide videre med saken. I
horingsuttalelsen tar UHR avstand fra
Stjerng-utvalgets forslag om storstilte
tvangssammensldinger av universitete-
ne og hogskolene i Norge. Om kravene
til universitetsstatus heter det folgende:

«Universitets- og hagskoleradet
kan ikke slutte seg til Stjerne-utvalgets
forslag til nye kriterier for & bli uni-
versitet. UHR mener at kravene for
a bli universitet ikke bare ma baseres
pé kvantitative tellesystemer. Det bor
derfor ikke bare vare antall doktor-
grader som avgjer om en institusjon
kvalifiserer til & bli universitet eller
ikke. Det m3 veaere klare, kvalitative
krav knyttet til stabilitet og robusthet i
forskning og forskerutdanning over tid.
Disse kvalitative kriteriene md utredes
videre. Doktorgraden(e) md ha en tung
faglig forankring ved institusjonen,
og det md gjores en totalvurdering av
institusjonens kvalitet og produktivitet.
Undervisningen ma vaere koblet med
forskning pa heyt niva, og det ma vaere
et tilstrekkelig antall med kompetente
vitenskapelig ansatte.»

Med uttalelsen fra UHR er hgringen
i etterkant av Stjerng-utvalget avsluttet.
I hostens statsbudsjett vil Kunnskaps-
departementet redegjore for oppfolg-
ingen av Stjerng-utvalgets rapport.
UHRs heringsuttalelse kan lastes ned
fra http://www.uhr.no/

o e e
Pa linje

med nobelprisene ...
Kavliprisene er tre internasjonale forsk-
ningspriser, hver pd en million ameri-
kanske dollar. Kategoriene er astrofy-
sikk, nevrovitenskap og nanovitenskap.
Prisene er opprettet av den norskfadte
fysikeren og forretningsmagnaten Fred
Kavli, og skal deles ut for forste gang

i Oslo hgsten 2008 og deretter annet-
hvert ar. Prisene deles ut av Det Norske
Videnskaps-Akademi.

Det er etter hvert mange inter-
nasjonale priser som tar mal av seg
til & konkurrere med nobelprisene i
prestisje. Langt fra alle klarer det. Flere
forhold tilsier likevel at Kavli-prisene
muligens vil kunne heve seg til et
nobelnivd, hevdet preses i Det Norske
Videnskaps-Akademi, Jan Fridtjof
Bernt, ved presentasjonen av prisene i
fjor hest (forskning.no, 10.09.07):

— For det forste fordi de deles ut i
velvalgte disipliner, for det andre fordi
det rent pengemessig dreier seg om
store pengesummer — og for det tredje
fordi det star en stor og prestisjetung
stiftelse bak, nemlig The Kavli Foun-
dation. Bernt mener prisene videre
vil hente sin prestisje fra selve tildel-
ingsprosessen. I de tre fagkomiteene
som beslutter hvem som til sist mottar
utmerkelsene, sitter faglig sveert tunge
aktgrer, hvorav flere nobelprisvinnere.
Bernt mener dessuten at Kavli-prisene
vil bli viktige ogsa fordi de er «ekstremt
fremtidsrettede», og gis i fagdisipliner
som ikke omfattes av nobelprisene.

Blant vinnerne, offentliggjort i mai i
ar, finner vi en skandinav, Sten Grill-
ner, fra Karolinska Institutet i Sverige
(nevrovitenskap).

8 KAVLI PRIZE

Thw fcionce Prines for e Future
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Kvinner pa frammarsj (ogsa ved NTNU)

Kvinneandelene gker pa alle stillingsnivder i akademia, og blant studentene er
kvinnene nd i flertall. Som kjent er det imidlertid store forskjeller mellom institu-
sjonene og mellom fagomradene.

Hese GUNNES

Forelgpige tall for 2007 viser at kvin-
neandelen for det faste vitenskapelige/
faglige personalet i UoH-sektoren var
39 prosent i 2007. 18 prosent av profes-
sorene var kvinner, mot 35 prosent av
forsteamanuensene. Forskjellene mel-

lom institusjonene er likevel betydelige.

Figurene under viser andel kvinner og
menn pa ulike nivd pa karrierestigen i
2007, Norges teknisk-naturvitenskape-
lige universitet (NTNU) framstar ikke
overraskende som en relativt manns-
dominert institusjon. Mens 22 prosent
av professorene ved Universitetet i
Oslo var kvinner 1 2007, var tilsvarende
andel 14 prosent ved NTNU. For forste
gang var det imidlertid flere kvinner
enn menn blant stipendiatene i UoH-

sektoren, men ikke ved alle leeresteder.
NTNU var for gvrig det eneste univer-
sitetet med flere mannlige enn kvinne-
lige studenter hosten 2007.

Stort erstatningsbehov

I dag er kvinnene i flertall blant stu-
dentene, men dette er et relativt nytt
fenomen. Forst pa begynnelsen av
1990-tallet var det flest kvinner blant
uteksaminerte kandidater innenfor
humaniora og samfunnsvitenskapelige
fag. Mange av de som er professorer

i dag, var studenter pa 1970-tallet, da
14 kvinneandelen blant uteksaminerte
kandidater pa under 30 prosent. Pa
samme tidspunkt var kvinneandelen
blant rekruttene 15 prosent. Det har
dermed veert relativt fa kvalifiserte
kvinner. Tidene endrer seg — i dag vet

vi at kvinner i noe storre grad enn
menn planlegger en karriere innenfor
akademia. Kvinner er dermed muligens
i storre grad villige til 4 st lenger i en
midlertidig stilling i pavente av en fast
jobb enn hva menn er. Og ledige stil-
linger vil etter alle solemerker apenbare
seg i stort monn framover: 1 2007 var
58 prosent av professorene i UoH-sek-
toren 55 ar eller eldre, erstatningsbeho-
vet vil bli betydelig.

Se f.eks. Hebe Gunnes og Elisabeth
Hovdhaugen: Karrierelop i akademia.
Statistikkgrunnlag utarbeidet for Komité
for integreringstiltak — Kvinner i forsk-
ning, NIFU STEP, Rapport 19/2008.

Hebe Gunnes er ansatt ved NIFU STEP.

Andel kvinner og menn pa ulike niva pa karrierestigen i 2007".
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