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Et overvikingssamfunn?

- Jeg er ikke si redd for nye klasseskiller.
Jeg er redd for at datateknologien bringer
oss stadig nermere overvikingssamfun-
net. Vi tillater at grenser flyttes, nye regis-
tre opprettes, og kontrollen med enkelt-
mennesket skjerpes fordi det skjer i det
godes tjeneste. Vi er inne i en kritisk fase
nd. Vil vi ha det slik? Det sparsmélet bur-
de politikerne vare mer opptatt av pa ter-
skelen til r 2000. Dette sier professor i
teknologihistorie Hikon With Andersen
ved NTNU til Verdens Gang (30.10.99).

Griindere mangelvare!

I en kommentar til [T-Fornebu er Tor Fr.
Rasmussen, professor i samfunnsgeografi,
opptatt av hvordan man skal skaffe "de
begavede talenter med innovative evner
som kan gjore nye oppfinnelser og drive
produksjon” som gir ringvirkninger. Slike
talenter er neppe & f& kjopt pé det dpne
marked, mener Rasmussen og legger til: -
Erik Brofoss har fortalt fra sine erfaringer

med distrikesutbygging at det aldri var ri-
sikovillig kapital, verken fra stat eller pri-
vate, som manglet i hans mange forspk pa
4 skape nye arbeidsplasser i distriktene.
Det var griinderne (...) som var mangel-
vare. | internasjonal faglitteratur er det da
ogsd pavist utallige ganger at kapital nok
kan vere en viktig produksjonsfaktor,
men tilstrekkelig er den ikke (Affenposten,
29.05.99).

IT-Fornebu:4.000 forskere?

Det er realistisk & regne med at kunn-
skapssenteret kan omfatte nermere 4.000
stillinger innen forskning og utvikling
fem ar etter etableringen, sier IT-Forne-
bus talsmann Per Morten Vigtel. Rundt
halvparten av disse stillingene vil bli be-
satt av utlendinger. For gvrig kan hele
senteret komme til 4 inneholde cirka
8.000 arbeidsplasser, fortsetter Vigtel.
Den endelige storrelsen avhenger av
hvilke arealer I'T-Fornebu fir kjept — alt
ifolge Dagens Neringsliv (27.08.99).

ee—

Statsrdd Aslaug Haga (foto: Scanpix).

-Biologien rar

- Enkelte matvareeksporterende land fo-
rer en bekymringsfullt aggressiv linje for &
gjore matvarer til en like fri handelsvare
som industrivarer. Vi burde ha lert over
de siste &r at biologiske prosesser ikke kan
styres og kontrolleres helt etter menneske-
lige ensker, (daverende statssekreter As-
laug Haga til Dagsavisen (18.09.99)).

Alvorlig tilstand for
norsk forskning

Videnskapsakademiets styre, som inklu-
derer flere personer med tillitsverv i
Forskningsrédet, har nylig lansert en rap-
port om «Norsk forskning ved sekelskif-
tetr. Her kommenteres ogsd flere sider
ved Regjeringens nye forskningsmelding.

Akademiets hovedsyn er at det star dar-
lig til med norsk forskning: - Det finnes
bare enkelte gode miljger — og de miljoer
som har utviklingsmuligheter, mé na styr-
kes. Hvis utviklingen i de senere ar fir lov
til 4 fortsette i ennd noen &r, er det:

«var alvorlige oppfatning at store deler
av de forskningsmiljgene som i dag er
gode eller har potensial ¢l 4 bli det, vil bli
varig adelagtr.

Rapporten peker pé en rekke svakheter i
norsk forskning; forskerne sliter med for-
eldet og nedslitt utstyr, opprykksordning-
en i hgyere utdanning er lite mobilitets-
fremmende og arbeidsmétene i Forskn-
ingsradet «mé legges om» og Rédet evalu-
eres snarest.

Akademiet gnsker 4 snu tendensen til
toppstyring og byrékratisering i forsk-
ningen. Innenfor slike rammer vil forsk-
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Statsrad Jon Lilletun og prof. Lars Walloe, visepreses i Vitenskapsakademiet vil begge heve kva-
liteten i norsk forskning (foto: Caroline Wesenberg).

ningen tjene samfunnet best nar vilkdrene
legges godt til rette for faglig initiativ
nedenfra og for lokalt faglig lederskap
under ansvar. Akademiet er sikre pd at en
gkning av antallet norske universiteter og
universitetsliknende institusjoner totalt
sett vil bli til stor skade for norsk forsk-

ning, ner sagt uansett gkningen i de tota-
le skonomiske midlene til forskning.
Men en kraftig snuoperasjon trengs i
norsk forskning — inkludert en forplik-
tende opptrappingsplan. Her er forsk-
ningsmeldingen ikke klar nok.
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Hvor er industrien?

diskusjonen om norsk forskning og

hoyere utdanning herer vi sjelden fra
industrien. Engasjementet i den offentli-
ge debatt er beskjedent og som regel pre-
get av liten oversikt. Det engasjementet vi
for mange ar siden sd i Industriforbundet,
er ikke viderefert. Fra etterfolgeren —
Neringslivets Hovedorganisasjon - herer
vi yteerst lite.

D et svake engasjement fra industrien
er videre preget av et syn som tende-
rer 4 mene at hele vir FoU-innsats ber
sees 1 et neeringspolitisk perspektiv. Forsk-
ningens mangfoldige oppgaver i det mo-
derne samfunnet glemmes. Det dreier seg
bl.a. om oppgaver knyttet til helse, miljo,
velferd og kultur — helt andre oppgaver
enn nezringsutvikling som sddan. Forsk-
ning som er til nytte for neringslivet, er
naturligvis viktig, men ber ikke vare
forskningens eneste oppgave i vér rike del
av verden.

orskningsridets styreleder, Halvor
Stenstadvold, etterlyste for et par ar
siden «nytenkning om norsk neringslivs-
forskning». Ogsd opptrappingsplanen i
den nye forskningsmeldingen represente-

rer en klar utfordring for naringslivet.
Men i begge tilfeller har den forsknings-
politiske respons fra industrien vert sd
godt som fraverende. Balanserte og inn-
siktsfulle kommentarer til egen og offent-
lig medvirkning pd omridet gjennom
skatteavskrivninger, oppdragsinstitutter,
forsknings- og teknologiparker, bruker- og
styrerepresentanter i programmer og insti-
tusjoner savnes. Det er bla. uklart om
kravene til gkt oppdragsforskning innen-
for hgyere utdanning ledsages av ensker
om nedtrapping pd instituttfronten.
Dessuten - hva kan vi leere av vér uttelling
i Nordsjgen? Slike sporsmal skriker etter
velfundert empiri og kvalifisert debatt.

onsernsjef Qivind Lund fra Asea

Brown Boveri - en av de f3 bedrifter i
Norge som satser pd FoU - tok nylig initi-
ativ til en bred henvendelse fra norske in-
dustriledere til regjering og storting med
appell om tiltak m.v. for & oppnd ny norsk
neringsvekst. Det er et interessant initia-
tiv. Men det ber ikke bli noe engangsfe-
nomen; bare en aktiv og kumulativ opp-
felging vil kunne gi norsk neringsliv en
langt mer innsikts- og kraftfull forsk-
ningspolitisk plattform. Det trengs.

Norgesnettets endelikt?

anken om & utvikle en rimelig ar-

beidsdeling innenfor forskning og
hoyere utdanning er narliggende i et lite
land som Norge. Vi er ikke Amerika med
250 mill. innbyggere. Vare tradisjoner og
forutsetninger er helt andre. Vi har heller
ikke universiteter i verdensklassen som
setter standarder og viser vei. Derimot har
vi fire middelmédige universiteter og ta-
lent- og ekonomiressurser som man mi
forvente innenfor en befolkning pa be-

skjedne 4 mill.

T anken om arbeidsdeling og konsen-
trasjon har nylig fitc et alvorlig
tilbakeslag pd dette omrédet som en folge
av flere utspill fra statsrdd Jon Lilletun.
Dr.grads- og hovedfagsundervisning spres
nd over det ganske land, enkelte universi-

tetsfag undervises pa 20 steder — og nd dp-
nes det for at institusjonene fritt kan eta-
blere et hvilket som helst fag innenfor en
veketallsgrense pd 30 (1,5 drs studium).
Universitet kan man ogsa bli hvis «tung
spisskompetanse utvikles» (Lilletun, Stor-
tinget, 20.10.99).

D et siste representerer et nytt univer-
sitetsbegrep pid vire kanter. Enda
verre — det inneberer at det er likegyldig
om slik kompetanse representerer en
multippel dublering i et nasjonalt per-
spektiv. Tanken om Norgesnettet og en ri-
melig arbeidsdeling settes suverent til
side. @nsker man virkelig en slik deregu-
lering for et lite land med svake akademis-
ke tradisjoner?

Hans Skoie



Konsernsjef Qivind Lund, ABB:

- Naringslivet vil neppe innfr1 for-
ventningene 1 forskningsmeldingen

- Vi mener at forskningsmeldingen er utilstrekkelig og for uforpliktende i forhold til nceringsrettet forskning.
Det er urealistisk d tro at nivdet pd nceringslivets egne investeringer i FoU vil oke med tre milliarder fram til
dr 2004 slik Regjeringen forutsetter, sier konsernsjef Qivind Lund i dette intervjuet.

pol: Sammen med flere naringslivsle-

dere har du i et dpent brev til
Regjeringen og Stortinger understreket beho-
vet for offentlige budsjettokninger til forsk-
ning - i forkant av drers statsbudsjert.
Huvorfor?

Lund: - Vi er opptatt av 4 fi gjennom-
fort noe. Den samlede FoU-innsatsen mé
okes og malrettes. Norsk industri har alt-
for lav avkastning i dag og ma fornye seg.
Vart initiativ er uttrykk for en utlmodig-
het og var et konkret bidrag for 4 rette so-
kelyset mot gkt engasjement i neringsret-
tet FoU. Inidativet ble il etter et foredrag
jeg holdt i NHOs hovedstyre tidlig i hest.
Flere som var til stede, er underskrivere av
brevet. I tillegg onsket vi at bide smé og
store bedrifter fra ulike deler av landet
skulle vere representert. Vi mener at
forskningsmeldingen er utilstrekkelig og
for uforpliktende i forhold til neringsret-
tet forskning. Det er urealistisk & tro at ni-
véet pad neringslivets egne investeringer i
FoU vil gke med tre milliarder fram «il ar
2004 slik Regjeringen forutsetter, nar
myndighetene kun bidrar med en milli-
ard dl neringsrettet forskning.

Huvordan vil du karakterisere naringslivers
egen innsats — nermere 9 mrd. kroner i 1997
— er dette tilstrekkelig for 4 “utvikle eksiste-
rende og nye naringer med stor verdiskap-
ningsevne’, som dere ordlegger dere i brevet?

- Nei, det er det pd ingen méte.
Industrien gjor ikke nok selv. Dette er et
tankekors. Men hovedpoenget er at ne-
ringslivet ikke fornyer seg i sterk nok grad
uten at det offentlige ogsd bidrar. Dette
mi bli en form for nasjonal dugnad. Vi
vet at koordinerte tiltak nytter. Se bare
hva Finland har fice dil. De finske myn-
dighetene har hatt stor innflytelse pa om-
stillingen av det finske neringslivet siden
1980-tallet.

Huvor aktivt investerer egentlig “den kunn-
skapsintensive delen av neringslivet”, som
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dere refererer til i brevet, i FoU?

- Det er svert varierende. Enkelte legger
ned svert mye i FoU-investeringer og har
planer om & gke investeringstakten ytter-
ligere.

Huvor sterkt vil ABB sasse pd FoU-investe-
ringer i Norge i den kommende femdrsperi-
oden?

- ABB-gruppen i Norge vil holde da-
gens investeringsnivd p& omkring en halv
milliard 4rlig. Denne innsatsen er en inte-
grert del av den internasjonale ABB-grup-
pens samlede FoU-virksomhet (se fakta-
rammen).

Huilke incentiver mangler for at neringsli-
ver skal satse mer av egne midler pd innova-
sjon — herunder forskning?

- Det finnes ikke et entydig svar. Sektor-
enes behov er forskjellige. En modell er
koordinerte programmer med forskjellige
typer samfinansiering. Demo 2000 (pro-
grammet for petroleumsrettet teknologi-
utvikling som startet opp i 1999) er for
cksempel glimrende for oss pd olje- og
gass-siden. Det gjor at vi legger inn et eks-
tra gir. Men generelt md det offentlige
bruke en storre andel av sine midler pd
neringsrettet forskning. Vi ma i vridd en
del av investeringene fra humanistisk
forskning over til den naringsrettede som
kan gi avkastning. Brukerstyrte program-
mer er dessuten av stor betydning for &
oke industriens egne FoU-investeringer.

Huilke forventninger har du til Hervik-uz-
valgers rapport om detre?

- Jeg har ingen konkrete forventninger
ut over at den m4 bidra til at incentivene
til industrien forbedres og at koordine-
ringen av den samlede innsatsen md bli

bedre.

Huva synes du om skjebnen som Aakvaag-
utvalgets rapport “Utfordringen — forskning
og innovasjon for ny vekst” fra 1996 led?

QOivind Lund, konsernsjef i Asea Brown Boveri
i Norge (foto: Eva Breend).

- Arlig talt, jeg er ikke kjent med denne
rapporten. Men det er tankevekkende at
tidligere initiativer har stoppet opp. Alt
for mye energi har blitt bruke til tautrek-
kingen mellom grunnforskning og an-
vendt forskning. Nye initativ har blitt
kvalt i fodselen.

Samarbeidet med universiteter

og forskningsinstitutter

Huvor nert samarbeider ABB Teknologi med
norske universitetsmiljoer?

- Det er forst og fremst Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet vi samar-
beider med. Samarbeidet er godt, men
ikke uproblematisk. Universitetene er ge-
nerelt nede ¢l & bli flinkere til & fange opp
de problemstillingene som neringslivet er
opptatt av. Videre md kvaliteten pi
undervisningen bli prioritert.

Huvem skal da ta seg av den grunnleggende
langsiktige forskningen som er nodvendig?

- Dette er den gammeldagse miten &
tenke pa! Jeg skal imidlertid ikke bare kla-

ge pa universitetene. Begge parter ma ten-
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ke nytt. Industrien kan ogsd selv gjore
mye for & bedre samarbeidet. Ved ABB
gnsker vi blant annet 4 bidra til en utwi-
delse av professor-II-ordningen. Vi on-
sker & finansiere flere professor-II-stilling-
er ved universitetene, hvor forskerne for
eksempel bruker seks maneder av aret
hos oss og sirkulerer i virt system for &
plukke opp de sentrale problemstilling-
ene. Vi bidrar ogsa til en rekke hoved-
oppgaver hvert &r.

Vi trenger imidlertid ogsd en generell
hevning av kvalitetsnivdet i hele under-
visningssystemet. Industrien trenger hoyt
kompetent arbeidskraft pd alle nivier.

ABB-gruppens FoU-planlegging
Huvor lang er dagens tidshorisont for ABBs
storre investeringer i FoU?

- ABB er et teknologibasert og mar-
kedsdrevet industrikonsern — utvikling-
en av teknologien mé ha basis i marke-
dets behov, men vi m& dessuten kunne
utvikle teknologi for framtiden uten at
behovet er definert av markedet forst. Vi
skiller mellom tre ulike typer prosjektty-
per. Ordrerelatert utvikling er kortsiktig
og rettet mot bestemte kunders konkrete
behov. Generelt utviklingsarbeid kan ha
en ramme pd inntil 2 r, mens heyrisiko-

satsingene, de sikalte “high impact pro-
jects”, kan vere langsiktige, dvs. ut over
1-2 ar. Disse prosjektene er utplukkede
satsingsfelt der vi bevisst tar hey risiko.
Utviklingen av undervannsproduksjons-
systemer utgjor et slikt satsingsfelt der
ABB i Norge har hatt suksess. Vi har vun-
net internasjonale priser for denne tekno-
logien.

Oppfatter du ABB som en uvanlig bedyifi i
denne sammenheng — eller relativt represen-
tativ for norsk neringsliv?

- ABB er nok noe atypisk for leveran-
derindustrien nar det gjelder FoU-virk-
somheten innenfor olje og gass. Her satser
vi sterkt og har ogsd fitt uttelling for det-
te. Vier innstilt pd 4 holde oppe innsatsen
selv om markedet gjennomgir periodiske
nedturer.

Deltar den norske konsernledelsen i ABB i
FoU-planleggingen og prioriteringer for det
internasjonale konsernet? Hvordan?

- Ja, konsernledelsen er sterkt involvert i
dette og ansvarlig for oppbyggingen av en
FoU-portefolje. Selv er jeg styreleder i sel-
skapet ABB Teknologi. Vi gjennomgir
FoU-portefoljen kvartalsvis og velger ut de
prosjektene vi skal satse pd framover og

ABB - et globalt teknologiutviklingskonsern

* Asea Brown Boveri (ABB) er et av verdens storste industriselskaper med 170 000
ansatte i over 100 land. Olje, gass og petrokjemi er det viktigste forretningsomradet.

* De forste ni manedene i ar hadde konsernet en omsetning pd 17,7 mrd. dollar og
fortjeneste pd 1100 millioner dollar. ABB-konsernet i Norge hadde i 1998 en omset-
ning pa 29 mrd. NOK og et resultat for skatt p& 1,6 mrd NOK. Den norske delen av
konsernet hadde 13900 ansatte, hvorav 7730 i Norge.

o ABB har generelt en hoy utviklingstake for ny teknologi; produkter som er utvik-
let de siste fem arene, stdr for 50 prosent av ABBs salg innen kraftoverfering og —dis-
tribusjon, for 62 prosent av salget av turbogeneratorer og for 70 prosent av salget av
industriautomatiseringsprodukter og -systemer.

* 1200 forskere i ni konsernforskningssentra i like mange land koordineres fra ho-
vedkontoret i Ziirich av Markus Bayegan, som leder ABBs samlede FoU-innsats.
Dertil kommer 20.000 utviklingsingeniorer og teknologer. Den internasjonale ABB-
gruppen brukte 20 milliarder kroner p& FoU i 1998.

» ABB-konsernet i Norge bruker drlig 500 millioner kroner pa forsknings- og ut-
viklingsarbeid (FoU) og hadde 70 ansatte forskere. ABB Teknologi stir for hovedde-
len av forskningen p& undervannsproduksjonsanlegg for olje og gass. Selskapet vant
i fjor prisen ”Offshore Northern Seas Innovation Award” for sitt undervannssepare-
ringssystem.
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vurderer framdriften i pigiende prosjekter.
Vurderingene av FoU-portefoljen er en
viktig del av ABBs strategiarbeid. ABB-
gruppen internasjonalt koordinerer forsk-
ningsvirksomheten og fatter de endelige
beslutningene om “high impacts projects”
etter anbefaling fra de nasjonale ABB-
forskningssentrene.

Huva styrer ABBs FoU-aktivitetsnivi?

- Foruten markedets ettersporsel og de
teknologiske mulighetene vi ser, er selv-
folgelig den kompetansebasen vi selv be-
sitter av stor betydning. Vi er opptatt av &
videreutvikle denne ogsd gjennom nyre-
kruttering slik at vi kan ligge i front i tek-
nologiutviklingen pd vire omrider fram-
over.

Huvordan ser konsernledelsen FoU i sam-
menheng med framtidig forretningsstrategi?

- FoU er et strategisk virkemiddel for
ABB. Det m3 til for at vi skal kunne in-
trodusere nye forretningsomrider som
kan erstatte omrider som fases ut.
Vannkraft vil for eksempel bli mindre vik-
tig for oss enn det har vert tdligere. Noe
annet m3 erstatte dette.

Hvordan klarer dere d balansere de enkelre
selskapenes behov og ABBs langsiktige FoU-
strategi?

- Dette er en stor utfordring for kon-
sernledelsen. Koordinering og &pne kom-
munikasjonslinjer er viktig — hovedsaken
er at den samlede innsatsen gir optimale
resultater.

Hvem betaler internt for ABBs egen FoU —
den som dere selv utforer?

- Selskapene betaler selv sin egen FoU, og
den utfpres av ABB Teknologi. Dette gir
alle parter innflytelse og medansvar. Enkel-
te prosjekter finansieres av ABB-gruppens
sentrale forskningsadministrasjon.

ABB er er internasjonalt konsern som driver
Jorskningsvirksombet i en rekke land, hva er
drsaken til detre?

- Opprinnelsen til de ulike «corporate
research centres» er gjerne den lokale
kompetansebasen som er bygd opp
gjennom en drrekke. For eksempel er en
stor del av FoU-virksomheten i Norge
innrettet mot olje- og gassteknologi.

Av Inge Ramberg



Budsjettekninger, men ingen gkning
1 offentlig FoUs BNP-andel

Forskning og utvikling (FoU) fdr vekst pd flere omrdder i regjeringens forslag til statsbudsjett for 2000. For-
slaget vil imidlertid ikke bidra nevneverdig til at de offentlige FoU-bevilgningenes andel av BNP oker. Infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologi samt energiforskning kommer scerlig godt ut i budsjettforslaget.
Nceringsrettet forskning fdr en solid vekst etter flere dr med nedgang.

S om tidligere &r har NIFU ogsd i hest
analysert regjeringens budsjettforslag
med fokus pa bevilgningene til forskning
og heyere utdanning. Med et forslag til
forskningsbudsjett som nominelt ligger
650 mill. eller vel sju prosent hgyere enn
vedtatt budsjett for 1999, er forskning en
av vinnerne i regjeringens forslag til stats-
budsjett for 2000. Viktige poster er bl.a.
avkastning fra forskningsfondet, Senter
for fremragende forskning pd Fornebu og
okte bevilgninger til forskning innen IKT
og energi. Realveksten vil, basert pa regje-
ringens forutsetninger for neste rs gene-
relle pris- og lennsvekst, bli pd om lag fire
prosent. Hvis kostnadsveksten i forsk-
ningssektoren blir heyere, slik den har
vert de seneste drene, vil realveksten bli
lavere. Forslagene som bidrar til det meste
av veksten, vises i egen ramme.

P4 den annen side gker de generelle mid-
ler fra KUF til Forskningsridet (utenom
administrasjon) med bare 1 prosent nom-
inelt fra 1999 il 2000 — en realnedgang.

Forskningsandelen over programkate-
gorien for heyere utdanning fir heller
ingen realvekst hvis man ser bort fra be-
vilgningene til storre utstyrsanskaffelser i
forbindelse med ferdigstilling av nybygg.
Dette skyldes en liten nedgang i antall
studieplasser ved universitetene.

Generelt er en del av veksten knyttet til
okte kapitalutgifter (forskningsfartay, sto-
re nyanskaffelser) og til gkninger i inter-
nasjonale kontingenter - serlig til delta-
kelse i EUs rammeprogram for FoU.

Ambisiest vekstmal

Det altoverveiende mél som statsbudsjet-
tet vil bli vurdert opp mot, bide denne
gang og i rene som kommer, er vekstma-
let for norsk forskning som regjeringen
har foreslate i forskningsmeldingen. Her
heter det at «[r]egjeringen gir inn for &
styrke forskningsinnsatsen i Norge, slik at
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Forskning og heyere utdanning i budsjettproposisjonen
Felgende forslag i proposisjonen bidrar til det meste av veksten:

* Avkastning (90 mill. kroner) av forskningsfondet. Fondskapitalen vil bli vurdert
utvidet fra 3 til 4 milliarder kroner i lgpet av 2000.

* (kte kontingenter til deltakelse i EUs rammeprogram for forskning (om lag 130
mill. kr). @kningen framstdr som storre enn den reelt er, siden kontingenten for

1999 ble delvis dekket av overforing fra 1998.

o Senter for fremragende forskning i tilknytning til IT-senteret pa Fornebu (45 mill.

kroner).

* Informasjons- og kommunikasjonsteknologisk forskning (IKT) fir ogsa vekst gjen-
nom gkte bevilgninger til Norges forskningsrdd og nytt sprakteknologisenter pa Voss.

* Bevilgning til ferste byggetrinn av forskningsfartgy (50 mill. kroner) og gkning i
bevilgningene til Havforskningsinstituttet.

o kte bevilgninger til store utstyrsanskaffelser ved universiteter og hagskoler i for-
bindelse med ferdigstillelse av nybygg, i forste rekke RiT 2000 og realfagsbygget ved

NTNU.

* En betydelig vekst i bevilgningene til energiforskning, giennom gkte bevilgninger
til Norges forskningsrdd, og bevilgning til «petroleumsrettet teknologiutvikling»

(Demo 2000).

Norge i lopet av neste femdrsperiode
kommer pd linje med gjennomsnittet for
OECD, malt i andelen av bruttonasjonal-
produkt». Dette mélet er gjentatt i forsla-
get til statsbudsjett. Som kjent ligger
Norge godt under OECD-gjennomsnit-
tet. Forskningsmeldingen benyttet tall for
1995, som pa det tidspunkt den ble skre-
vet, var de siste fullstendige tall for
OECD-landene. Da 1i FoU-andelen av
BNP i Norge pd 1,71 prosent, mens
OECD-gjennomsnittet var 2,15 prosent.
Nér nd ogsd 1997-tallene for OECD er
tilgjengelige (forelgpige tall), viser de at
Norge, med sine 1,68 prosent, har sakket
yteetligere noe akterut i forhold il

OECD-gjennomsnittet pa 2,21 prosent.
Det er imidlertid flere problemer for-
bundet med & benytte regjeringens formu-
lering av vekstmalet som grunnlag for en
lopende vurdering av statsbudsjettets bi-
drag til vekst i norsk forskning. OECD-
gjennomsnittet av BNP-andelen er et me-
get bevegelig mal, og vi vil métte vente tre
ar eller mer etter at bevilgningsbeslutning-
ene er tatt for en ser i hvor sterk grad de
eventuelt har bidratt tl en positiv utvik-
ling. Utviklingen i indikatoren er dessuten
ikke bare avhengig av veksten i forsknings-
ressursene isolert sett - av telleren i brg-
ken, men ogsd av den gkonomiske utvik-
lingen, BNP - dvs. av nevneren i broken.
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Ubetydelig BNP-gkning

Regjeringen understreker at for & nd
vekstmalet m& bade offentlig og privat
sektor bidra. Selv om en legger til grunn
at privat sektor bidrar med opp til 60 pro-
sent (et tall som har vert nevat i den poli-
tiske debatten), si gjenstdr det mye som
mi dekkes gjennom offentlige bevilg-
ninger. P4 samme mdte som i NIFUs tid-
ligere analyser av statsbudsjettet, har vi
beregnet det foresldtte forskningsbudsjet-
tets storrelse i forhold til regjeringens an-
slag i nasjonalbudsjettet for BNP i 2000.
Dette viser at til tross for den betydelige
veksten i forskningsbevilgningene som
ligger i forslaget, s& vil dette bare gi en
ubetydelig okning fra 1999 til 2000 i de
samlede forskningsbevilgningene over
statsbudsjettet malt i forhold tl BNP.
Grunnen er at veksten i BND, i henhold
til regjeringens anslag i nasjonalbud-
sjettet, forventes & bli nesten like stor som
den foreslitte veksten i de statlige FoU-
bevilgningene.

Dette viser hvor ambisigst regjeringens
vekstmal 1 realiteten er, ndr det p& denne
méten blir knyttet til FoU-andelen av
BNP. Utviklingen i BNP fir stor betyd-
ning, serlig i en tid da det er god utvik-
ling i norsk gkonomi. Paradokset er at jo
bedre utviklingen er i norsk BND, dess
mer mé offentlig og privat sektor gke sin
samlede FoU-innsats for 4 nd vekstmalet.
Regjeringen anslir i nasjonalbudsjettet
for 2000 at BNP reelt vil vokse med 2,9
prosent i 2000 og deretter ha en reell drlig
gjennomsnittlig vekst pd 1,9 prosent i pe-
rioden 2001-2003. Hyvis vi antar at dette
ogsd blir veksten i 2004 og at OECD-
gjennomsnittet pi 2,21 prosent forblir
uendret i perioden, vil det bety at nivdet i
offentlig og privat FoU til sammen vil
micte ligge i storrelsesorden 8 - 9 milliar-
der kroner hoyere (i faste priser) ved utle-
pet av femérsperioden enn i 1999 — ikke
ca. 5 milliarder, slik bl.a. neringsminister
Lars Sponheim uttalte i Stortinget tidli-
gere i r.

”Langsiktig grunnleggende
forskning”

Proposisjonen viser til at de foreslitte
prioriteringene i forskningsmeldingen lig-
ger til grunn for budsjettforslaget.
Hovedprioriteringene er & styrke det som
kalles «den langsiktige og grunnleggende
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Forskningsinnsatsen innenfor informasjons-
0g kommunikasjonsteknologi styrkes i bud-
sjettforslaget (foto: Scanpix).

forskningen ved universitetene, hegsko-
lene og forskningsinstituttene», samt &
gke innsatsen innen fire spesifiserte tema-
omrader: marin forskning, informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT), me-
disinsk og helsefaglig forskning og forsk-
ning i skjeringsfeltec mellom energi og
milje.

I forhold til den langsiktige grunnleg-
gende forskning er det i forste rekke den
beregnede avkastningen av forskningsfon-
det som skal bidra. KUFs generelle be-
vilgning til forskningsformil gjennom
Forskningsradet gker imidlertid med kun
1 prosent nominelt fra 1999 tl 2000,
mens den fra 1998 til 1999 gkte med vel
9 prosent.

Bevilgningene til vitenskapelig utstyr
ved universiteter og hogskoler er de sam-
me som i fjor. Det er ogsd grunn til & mer-
ke seg at rekruttering ikke er serskilt be-
handlet og prioritert, pd tross av forsk-
ningsmeldingens mal om 150 nye sti-
pendstillinger per &r, og de helt spesielle
rekrutteringsutfordringer som den vars-
lede veksten i norsk forskning reiser.
Forskningsradet har signalisert at rekrut-
tering og utstyr vil bli tilgodesett nir av-
kastningen av fondet skal fordeles.

IKT og energi prioritert

Veksten i de midler som Forskningsridet
fir hind om, kan altsd i noen grad bli

oppveid av en noe lavere generell bevilg-
ning fra KUF enn det ville vert naturlig &
forvente uten fondsbevilgningen. Hvis s&
er tilfelle, kan det vare i strid med én av
de forutsetninger som proposisjonen an-
gir for fondets rolle i de offentlige forsk-
ningsbevilgninger - at fondsavkastningen
«ikke skal komme til erstatning for den
forskningen som blir finansiert av depar-
tementene i form av normale bevilgning-
er over statsbudsjettet». Men det heter
ogsd (i forskningsmeldingen) at «fondet
skal ses i sammenheng med de offentlige
bevilgninger over statsbudsjettet». I en
vurdering av hva etableringen av fondet
kan bety for prioriteringsprofilen i det of-
fentlige forskningsbudsjett, er det verdt &
merke seg at det som kalles «fri forsk-
ningy, i en del r har vert, og er det ogsa i
2000, heyt prioritert innenfor KUFs ge-
nerelle bevilgning til Forskningsridet,
mens fondsbevilgningen skal benyttes til
«& styrke den langsiktige forskningen ge-
nerelt og de mer langsiktige delene av de
fire brede tematiske satsingene». Samlet
kan dette bety sterkere strategisk innret-
ning p& den grunnleggende forskningen.

Av de tematiske prioriteringene synes
det serlig & vare satsingene pd IKT og
forskning i skjeringsfeltet energi/milje
som kommer best ut i forslaget til stats-
budsjett. Medisin og helse er «avspist»
med bevilgningen til telemedisin ved
Universitetet i Tromsg og en egkning i
forskningsbevilgningene fra Sosial- og
helsedepartementet til Forskningsrddet.
En satsing pd marin forskning der byg-
gingen av et nytt forskningsfartey veier
klart tyngst, kan ogsd oppfattes som be-
skjeden og noe snevert innrettet.

Verdiprofil
Den sittende regjerings forskningspoli-
tikk har en klar «verdiprofil». Denne er
synlig 1 budsjettproposisjonens forsk-
ningspolitiske mél ved at forskningen
«skal underlegges etiske og samfunnsmes-
sige vurderinger»; etikk-komiteene styr-
kes, oppdragsforskningens uavhengighet
utredes, og det nye Teknologirddet fir en
viss gkning i sin bevilgning.
Distriktsprofilen i forslaget kommer
bl.a. til uttrykk ved at heyskolene skjer-
mes slik at reduksjonen i antall studie-
plasser i sin helhet tas ved universitetene,
og szrlig ved Universitetet i Oslo.



Statsrad Lilletun: - Sta sammen om
et loft for forskningen!

Glem forskjellene og uenigheten og fokuser pa d styrke den langsiktige, grunnleggende forskningen i Norge,
appellerte statsrad Jon Lilletun til deltagerne pd Voksendsen-konferansen om regjeringens forskningsmel-
ding. Den videre debatten md ikke bli en indre kamp om struktur og maktbalanse. Da blir det vanskelig d

oppnd det loftet som nd trengs, sa Lilletun.

orskningsministeren betegnet den

langsiktige grunnleggende forskning-
en som det offentliges oppgave nummer 1
i sin innledning til generaldebatten pé
NIFUs konferanse 27. september. Han s&
det som avgjerende at stortingsbehandl-
ingen av meldingen gir et klart vedtak om
4 prioritere forskningen. Det burde han
ogsd ha en mulighet for & oppni da
Stortinget i prinsippet allerede har sluttet
seg til en opptrappingsplan.

Meldingen fikk hovedsakelig positiv
omtale i debatten, selv om Lilletun ogsé
ble konfrontert med vektige innvendinger
blant annet knyttet til forskningsfondets
funksjon og konstruksjon, kvalitetshev-
ningen i lys av den alarmerende rekrutte-
ringssituasjonen og et svakt helhetsper-
spektiv for forskningssystemet, herunder
utfordringen med 4 fi neringslivet med
pa opptrappingsplanen. Konferansen var
delt i tre sesjoner. Etter den innledende
del om hovedlinjene i meldingen, fulgte
en sesjon om ~forskningens frihet, dpen-
het og uavhengighet”, mens den avslut-
tende sesjonen var konsentrert om na-
ringslivets og statens forsknings- og inn-
ovasjonspolitiske engasjement.

Hva vil man oppna med fondet?

Forskningsministeren betonet i sin presen-
tasjon at forskningsfondet skal tilgodese
“langsiktig grunnleggende forskning” som
han definerte som grunnforskning og stra-
tegisk rettet forskning ved universiteter og
hogskoler samt deler av instituttsekeoren.
Norges forskningsrdd skal forvalte avkast-
ningen fordi regjeringen vil unngd nye fi-
nansieringsinstitusjoner. Flere var tvilende
til dette. Prof. Narve Bjorgo, NAVFs siste
direktor, onsket at fondet burde forvaltes
av et grunnforskningsrid. Han fikk stotte
av prof. Hans Landberg, tidligere leder for
den  svenske  Forskningsrddsnimden.
Landberg stilte sporsmél ved hva man vil
oppné med 4 selge statlige aksjer for & dan-
ne et fond og selv lane pengene, for sa 4 gi
avkastning som igjen fores videre til
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Statsrdad Jon Lilletun fulgte debatten, her sammen med sin nye ekspedisjonssjef, Grete Ek
Ulland til hayre (foto: Caroline Wesenberg).

Forskningsridet som allerede forvalter of-
fentlige FoU-midler. Dette kan knapt kal-
les en supplerende mekanisme, mente
Landberg, som trodde at fondsavkastning-
en med en slik konstruksjon raske vil bli
vurdert i forhold til ridets gvrige midler av
finansministeren og Stortinget. Her hadde
han flere av debattantene med seg. Dess-
uten innvendte Landberg og rektor Kaare
Norum m.l. at fondsavkastningen var
svert beskjeden tatt i betraktning OECD-
mélet. Norum ensket en ti- til tjuedobling
av fondet. Andre var inne pa at vekstmalet
for norsk forskning generelt — BNP-
gjennomsnittet per innbygger — er et for
lavt mal for norsk forskning og viste til
hva nabolandene Sverige og Finland inves-
terer 1 forskning og utviklingsarbeid.

Svakt helhetsperspektiv

Finn Lied, tidligere industriminister og
direktor ved Forsvarets forskningsinsti-
tutt, var blant dem som etterlyste et kla-
rere helhetsperspektiv i forskningsmel-
dingen pé det norske forskningssystemet.
— Jeg savner en systemanalyse. Det er en

uklar arbeidsdeling mellom institusjone-
ne, de er for mange og ofte underkritisk
dimensjonert, papekte Lied. Tian Ser-
haug, leder for TIK, og flere andre var
langt pa vei enig. Serhaug betonet pa sin
side at en burde f en bedre beskrivelse av
“kunnskapsallmenningen” for & oppnd et
bedre samspill mellom blant annet ne-
ringsliv og universitet. Denne relasjonen
er ifplge Serhaug i dag betegnet ved “su-
gerorsmodellen” der begge sider suger i
seg det de er mest interessert i uten & ten-
ke langsiktig for & bygge opp institusjoner
for samarbeid. Selv om ogsd prof. Narve
Bjorgo var inne pd det dominerende in-
strumentperspektivet med fokus pd tiltak
og mindre analyse av tilstanden, virket
Lilletun lite bekymret for helhetsperspek-
tivet. — Vi har et Mjos-utvalg som jobber
parallelt og skal legge fram sin innstilling
til viren om hele strukturen innenfor
hoyere utdanning, gradsstruktur og det
institusjonelle, repliserte statsrdden. Han
var sikker pd at behovet for overordnet
styring ville bli ivaretatt framover.
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Kvalitet og rekruttering

Mer bekymring var det & spore for den
framtidige kvaliteten i norsk forskning,
blant debattantene. Meldingen vekdlegger
dette sterkt i likhet med den sviktende re-
krutteringen. Aller lengst gikk visepreses i
Vitenskapsakademiet, prof. Lars Wallge.
- Kvaliteten i norsk forskning er 7 ferd med
4 bli katastrofalt darlig, og vi vil fi et
sammenbrudd hvis ikke radikale forbe-
dringer kommer i lopet av fi &r. Forsk-
ningssystemet har nemlig en lang re-
sponstid pa opptil 30 &r, mente Wallge.
Han onsket ikke & bli oppfattet som en
dommedagsprofet, men unngikk ikke at
enkelte debattanter tolket ham dit hen.
Statsrdden understreket pa sin side hvilke
forventninger som m4 stilles framover.
- Kvaliteten skal gke — alle ma kunne nyt-
tiggjore seg den internasjonale forskning-
en, og flere enn i dag md hevde seg i
forskningsfronten, pdpekte Lilletun i sitt
foredrag. Han sa videre at mer penger
ogsd stiller sterkere krav tl kvalitet.
Spesielt gode forskningsmiljo skal i bed-
re vilkir enn gjennomsnittet gjennom
sentra for fremragende forskning som
Forskningsradet nd skal utrede. Her var
han pd belgelengde med Kari Kveseth
som s& konsentrasjon som avgjerende for
4 oppnd kvalitet. — Forskning er et ver-
densmesterskap, sa hun.
Rekrutteringsproblemene er imidlertid
et stort tankekors og mé lgses for at sat-
singen pa kvalitet skal lykkes framover.
Bide Lars Wallge, lederen i Forskerfor-
bundet, Trond Eskeland og doktorgrads-
stipendiaten Tommy Wessel Nordeng var

Forlagssjef Andreas Skartveit ga en «mark-
edsrapporty om interesse for realfag og hu-
maniora, er det produsenten som tar feil ndr
markedet svikter? (foto: Caroline Wesenberg).
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Prof. Hans Landberg ga sine betraktninger ut
fra et svensk stasted (foto: C. Wesenberg).

inne pa dette. Uten vesentlige forbedring-
er i arbeidsvilkir kan det bli vanskelig &
fylle de nye stipendiatstillingene i flere
fag. Lonns- og arbeidsvilkirene oppfattes
som for darlige. Serlig demotiverende for
hoyere grads studenter er ifolge Nordeng
de marginale mulighetene for 4 oppni
faste stillinger ved universitetene: — Mine
utsikeer il fast engasjement ved en grunn-
forskningsinstitusjon er 10-15 ar etter av-
lagt doktorgrad. Dette er noe dagens ho-
vedfagsstudenter er lite interessert i.
Professor Hans Landberg oppsummerte
derfor det mange folte da han sa: - Etter &
ha hert dagens debatt ser jeg at det som
behoves, er en svert langsiktig plan for re-
kruttering og faste stillinger. Han ga fol-
gende rdd: Planlegg for hvert omride hva
dere vil oppné og la tilstrekkelige ressurser
folge deretter.

Etikk, takk

Regjeringens forskningsmelding betoner
forskningsetikken sterkt. Det gjorde ogsd
Lilletun i sitt innlegg. Regjeringen vil
styrke arbeidet med forskningsetikken, sa
statsriden og fortsatte: — Det viser seg
gang pd gang at forskerne ikke er serlig
opptatt av etiske sporsmil. Vi ensker
dessuten samfunnsdebatt. Samfunnet har
behov for & styre utviklingen i rett lei og
sikre akseptable metoder. Det er ikke bare
fagfolk, teknologer og forskere som skal
styre. Folk skal kunne fi innsyn og f3 si
sin mening. Det reduserer redselen for det
som kan virke nytt og skremmende. Han
fikk svar p& tltale fra prof. Kristian
Gundersen. - Jeg synes statsriden heller
bensin pd ilden ved & si at forskere ikke er
opptatt av etikk. Han var lettet over at

Lilletun na ikke ville opprette flere komi-
teer og ga uttrykk for at det ikke var rom
for at forskerne skal holdes mer i orene.
Lilletun signaliserte pa sin side at han vil-
le evaluere komiteene og Teknologiradet
ndr disse har fict mer tid pd seg. — Vi vil
da se fordomsfritct pd hele systemet, sa
statsriden.

Han var ogsd inne pd den forestdende
evalueringen av Forskningsridet og be-
tonte betydningen av at evalueringen fikk
hoy legitimitet. Han fastholdt tidsplanen
som Jagland-regjeringen la opp om at
evalueringen skal avsluttes innen ar 2001,
men imptekom langt pa vei oppfordring-
en fra Wallge og Vitenskapsakademiet om
en prolongering av vervene for hovedsty-
ret og omridestyrene inntil evalueringen
foreligger. Rektor Norum og vise-preses
Wallge sa seg i likhet med flere andre av
debattantene forneyd med dette. Finn
Lied mente at evalueringen burde inklu-
dere en systemanalyse av hele forsknings-
systemet slik han tidligere hadde etterlyst.

Incentiver for nzeringslivet
Det siste temaet som fikk betydelig opp-
merksomhet fra debattantene, var ner-
ingslivets egen forskning og myndighe-
tenes politikk p& omrédet. Statsrdden hos-
tet her kritikk for lite realisme i forhold til
maélet om sterk vekst i privat finansiert
FoU. Presidenten i Norges Tekniske
Vitenskapsakademi, direktor Arne Bjor-
lykke, mente forskningsmeldingen bare
beskriver ”den offentlige forskningen ved
et tidsskille”. Kari Kveseth sa i sitt innlegg
at en hadde “eksportert politikken pa det-
te feltet til Hervik-utvalget”. Mange har
med andre ord store forventninger til ut-
valgets arbeid. — Hervik-utvalget ma kom-
me med noe langt mer enn en teknisk be-
regningsmodell. Utvalget ma se pd konse-
kvensene av denne mdten & organisere
forskning pa pa lang sikt. Finnes det méter
som styrker den langsiktige forskningen
og gir teknologene storre innflytelse pa de
strategiske valgene, spurte Arne Bjorlykke.
Kari Kveseth mente pd sin side at nok-
kelen til suksess 18 i forstdelsen av mar-
kedssvikten og ulike kunnskapsnivier i
systemet for 4 fi gkt den privatfinansierte
FoU. Videre s& hun koordinering som av-
gjorende. Hun og konsernsjef Christian
Thommessen ville fjerne “tiltakeriet” til
fordel for et “Supernaringsdepartement”
som gjor omstilling enkelt, og utvikle et
koordinert virkemiddelapparat.

Av Inge Ramberg
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Kjell Eide

Forskningspolitikkens legitimering

11997 ble det brukt vel 18 milliarder kr til forskning og utvikling (FoU) i Norge. Av dette var snaut halvpar-
ten offentlige midler. Hvordan kan vi legitimere denne store satsingen av samfunnets ressurser? Og hvilke
kriterier kan vi bruke for d vurdere dens berettigelse?

D en siste forskningsmeldingen legger
stor veke pd at vi ber gjere som an-
dre land, og serlig da OECD-landene.
Meldingens overordnete maélsetting er
gjennomsnittet for OECD-landene. Men
OECD-statistikken viser forskningsinn-
satsen som andel av nasjonalproduktet,
ikke som andel av landenes faktiske for-
bruk av varer og tjenester. Det betyr at
land med et betydelig handelsoverskudd
far for lave andeler, og land med under-
skudd for heye. Norges forskningsandel i
OECD-statistikken vil folgelig svinge
omvendt proporsjonalt med oljeprisene.
Korrigeres det for dette, vil Norge allerede
ha innfridd det meste av forskningsmel-
dingens mal. Ser en pd den offentlige an-
delen av FoU-utgiftene, ville Norge ligge
over gjennomsnittet for OECD-landene.
Den private innsatsen i Norge ligger
under gjennomsnittet, noe som bl. a. har
sammenheng med strukturen i virt ne-
ringsliv, og med bedriftsstrukeuren.
Malet om & gjore som andre gjor i forsk-
ningspolitikken, er i seg selv tvilsomt, og
det gir fi klare retningslinjer for politik-
ken pé dette omridet. Hvordan kan vi s&
snakke om forskningspolitikken pd en
fornuftig mate, som kan gi grunnlag for
rasjonelle politiske beslutninger?

Uryddig begrepsbruk

Diskusjonen om forskningspolitikk -
«den forskningspolitiske diskursen», om
en vil, har alltd vert noe seregen. Selv
betegnelsen «forskningspolitikk» er for-
holdsvis ny. Da jeg i 1951 tiltradte som
sekreter for det nyopprettede Forsknings-
ridenes Fellesutvalg, sa jeg til utvalgets
formann, ekspedisjonssjef Olaf Devik, at
vér oppgave vel métte vaere 4 utvikle en
norsk forskningspolitikk. Da s& Devik al-
vorlig p& meg og sa: «Det er mulig du har
rett. Men du mé vere klar over at ordet
forskningspolitikk har hittil bare blite
brukt av engelske kommunister». Det var
hele rikeig, sammenkoplingen av ordene

«forskningy og «politikk» hadde for folk
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flest noe uanstendig over seg. Men tidene
skifter, som kjent.

Betegnelsen «grunnforskning» har jeg
alltid hatt problemer med, det er et meget
uklart begrep. Jeg nevnte dette en gang
for en meget kjent professor, som forsik-
ret meg om at han ngyaktig visste ndr han
drev grunnforskning, og ndr han drev an-
vendt forskning. Jeg tillot meg da & svare
at det han snakket om, zkke var skillet
mellom grunnforskning og anvendt
forskning. Han beskrev bare grensene for
sin egen fantasi. Han ble meget fornar-
met. Men ordet grunnforskning knyttes
ofte nettopp til formodninger om forsker-
nes motivering for sin forskning, og det
gir en svert subjektiv og ikke serlig me-
ningsfylt definisjon.

Det som er helt pd det rene, er at vi
trenger et betydelig antall hoyt kvalifiserte
forskere som selv kan velge temaene og
metodene for sin forskning. Forskningens
historie dokumenterer klart nok at dette
er en viktig forutsetning for utviklingen
av forskningen selv. Forskerne kan vere
motivert av nysgjerrighet, seken etter
sannheten, gnsker om 4 redde verden,
hdp om beremmelse eller i alle fall en pro-
fessortittel - det er likegyldig i denne
sammenheng. Uttrykket «fri forskning»
brukes ogsa ofte her, men det kan gi gale
assosiasjoner, det ligger mange foringer pé
forskerne ved en akademisk institusjon
selv om de ikke behgver & tenke pa even-
tuelle «brukere».

Det meningsfulle skillet er mellom «for-
skerstyrt» og (mer eller mindre) «bruker-
styrt» forskning. Da kan vi unngd den
forvirring som oppstir nir forskere ved
sikalte  «grunnforskningsinstitusjoner»
driver forskning som i hey grad har prak-
tisk nytte, mens forskere ved sikalte «in-
stitusjoner for anvendt forskning» kom-
mer med forskningsresultater av grunn-
leggende betydning, men kanskje uten
noen umiddelbar anvendelsesmulighet.
Dette er ingen feil ved arbeidsdelingen in-
stitusjonene imellom, men en naturlig

«Det kan da ikke veere noe som er nyttigere
enn d ga i teater.» Lars Moen (1885-1964),
statsrad i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet 1948-53 (foto: Scanpix).

konsekvens av god forsknings egenart.

Nytten ved forskningen

Den forste statsrdd jeg tjente under, var
Lars Moen (statsrdd i perioden 1948-53).
Han ble en gang angrepet i Stortinget for
et forslag om mer penger til teatrene, det
kunne da ikke vere nedvendig & bruke
statens midler til noe sd unyttig, sa en re-
presentant for KrE «Unyttig?» sa Lars
Moen, «Det kan da ikke vere noe som er
nyttigere enn & gi i teater.» Jeg skulle on-
ske et slikt utvidet, samfunnsmessig nyt-
tebegrep slo igjennom ogsd i den forsk-
ningspolitiske diskursen, istedenfor dérli-
ge okonomers innsnevrete forestillinger
om «nytte». All god forskning skaper ny
innsikt og forstelse for den virkelighet vi
lever i, og det er nyttig for samfunnet.
Dirlig forskning er unyttig, selv om den
kaller seg «nytteforskningy. Det er en alt-
for passiv innstilling & argumentere for
«forskningens egenverdi», et uklart begrep
som fi skjgnner meningen med. Det er
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forskningens nytte - i bred forstand - for
samfunnet som legitimerer satsing av
samfunnets midler.

Hva bestdr sd denne nytten i? Her er det
lett & fokusere altfor sterkt pa forskning-
ens forventete «resultater» i form av ny
kunnskap. Det er selvsagt umulig & tall-
feste hvor mye av den forskningsbaserte
kunnskap som anvendes i Norge, som
stammer fra norske forskere. Kanskje kan
en gjette pd mellom 2 og 5%? Resten inn-
hentes fra andre lands forskning. Den pri-
mere oppgaven i norsk forskning er &
kvalifisere et stort antall personer pd et
stort antall omréder for kjennskap il og
kritisk utvelgelse av det beste av den inter-
nasjonale forskningen, og for & formidle
denne kunnskapen videre, gjennom
undervisning, ridgiving og egen praksis.

For & kunne gjore det, ma vare forskere
selv ha forskningsmuligheter, for & kunne
folge med, og for & kunne gi de egne forsk-
ningsbidrag som er en nedvendig ad-
gangsbillett til den internasjonale forsk-
ningsverden. Forskningsvirksomheten er
en livslang kvalifisering for denne oppga-
ven, som er livsviktig for et moderne sam-
funn, og den helt avgjorende legitimering-
en av nasjonal satsing pa forskning,

Det finnes spesielle norske forsknings-
problemer som f3 andre tar seg av, kanskje
serlig innenfor samfunnsvitenskap og hu-
maniora. P4 andre omrider kan kommer-
sialiseringen av forskningen fore til at an-
dre lands forskning er vanskelig tilgjenge-
lig. P4 slike felter kan betydningen av spe-
sifikt  norske forskningsresultater vare
storre enn for forskningen generelt, og
her vil det kreves en relativt storre innsats
fra norsk side.

Fa forskere oppndr at deres resultater
rokker ved den internasjonale forsknings-
fronten, men det gjor ikke innsatsen il
det store flertallet av forskere mindre ver-
difull for samfunnet. Nobelpriser il not-
ske forskere er en fjer i hatten for norsk
forskning, men kan ikke vere noe sentralt
mal for forskningspolitikken, det er mer
en bonus for godt arbeid generelt. Dyke -
ige forskere ber stattes, men det er grunn
til & se med en viss skepsis pd ideen om
etablering av «centers of excellence, i alle
fall som mer varige institusjoner. Norsk
forskningspolitikk m& ha langt bredere
siktemal, selv om det skulle g noe ut over
en del forskeres selvbilde.

Organisering og finansiering

Den politisk/administrative organisering
av forskningspolitikken i ulike land viser

Forskningspolitikk 4/99

Finansieringskilder

Utlandet
1,3

Hvem
finansierer?

Nerings-
livet
8,9

Hvem Ner
utorer? alsnngs- Universitets- et
et og hogskole- nstitutt-
sektoren sektoren
86 48 48

Andre innen-
landske kilder
04

Offentlige
kilder

76

0,2 0,2

Sektor for utforelse

v~

Kilde: NIFU/SSB

Finansieringskilder for FoU og enheter hvor pengene ble brukt i 1997. Kilde: NIFU/ SSB.

et svaert variabelt mgnster. Det som er fel-
les, synes & vere en allmenn misneye med
den eksisterende organisasjonsstruktur.
Det henger sammen med at forsknings-
politikken ikke utgjer en separat sektor
for politisk virksomhet og beslutninger.
Forskningspolitikken har i liten grad egne
mail, den deler sine mil med alle andre
politiske sektorer. Og de virkemidler som
har storst betydning for forskningspoli-
tikken, styres vanligvis av beslutninger
truffet pa andre politiske omrider. Som
politisk sektor har forskningspolitikken
liten autonomi, dens indre sammenheng
er begrenset, og den fungerer mer som et
virkemiddel i forhold til politikken pd et
stort antall andre omréder. Den egner seg
lite for styring gjennom en monolittisk
administrativ strukcur av departements-
eller direktoratstypen.

En konsekvens av dette bor vaere at det
viktigste styringsmidlet pa dette omridet,
ressurstildelingen, ber operere gjennom
forskjellige kanaler. Norsk forskningspoli-
tikk har gjennom 50 ir gjort bruk av tre
slike kanaler for offentlige tilskudd, insti-
tusjonsbevilgninger, forskningsrddsmidler
og finansiering fra departementene. I de
seinere ar har bidrag fra internasjonale or-
ganer kommet i tillegg. En slik finansie-
ringsstrukeur ber beholdes, med rimelig
balanse mellom kanalene.

I dag kan det synes som om denne
strukturen er kommet noe ut av balanse.
Vil en rette opp dette, ber lerestedene til-
fores tlstrekkelige midler dl & utvikle sin

egen strategi pd dette omrddet. Deres
evne i si méte har hittil ikke vert serlig
overbevisende, men si har de da heller
ikke hatt mye 4 lage en strategi for, her er
det spersmal om institusjonell lering. De
frictstdende instituttene md pid sin side
ikke skjaeres over én kam nir det gjelder
grunnbevilgninger, det er liten sammen-
heng mellom den samfunnsmessige be-
tydningen av deres forskning og tilgangen
pa kjopedyktige «brukere». For departe-
mentene har «Langsletdoktrinen» virket
uheldig, med sitt krav om at forskningsra-
dene(t) skal fungere som en buffer
mellom forskerne og brukerne. (Statsrad
Langgslet anbefalte departementene 4 ka-
nalisere sine prosjekt- og programbevilg-
ninger via forskningsridene tdlig pa
1980-tallet.) Det har gitt de departemen-
ter som ikke har satt seg ut over dokeri-
nen, en unnskyldning for ikke & bygge
opp en egen brukerkompetanse, med
uheldige konsekvenser for deres evne til &
gjore fornuftig bruk av relevant forsk-
ning. I sum har dette i dag gitt Forsk-
ningsridet en for dominerende posisjon i
finansieringen av norsk forskning.

En opprydning i begrepene i den norske
forskningspolitiske diskursen etter disse
linjene ville etter mitt syn gi oss et bedre
grunnlag for & treffe fornuftige politiske
beslutninger p& dette omradet.

Kjell Eide er tidligere ekspedisjonssjef og

vitenskapelig radgiver i Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet.
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Svein Kyvik og Berit Karseth

Internasjonalisering av forsker-
utdanning 1 de nordiske land

Det er lange tradisjoner i de nordiske land for at forskerutdanning bor foregd i ncer kontakt med utenlandske

forskningsmiljoer, enten ved at hele utdanningen tas i et annet land (se f.eks. Forskningspolitikk 4/96), gjen-

nom lengre opphold ved utenlandske universiteter, eller giennom deltakelse pa seminarer eller konferanser i
utlandet. I denne artikkelen belyses en av disse tre kontaktformene: lengre faglige utenlandsopphold.

Norden er det serlig Danmark som i

de senere &r har satset mye pé 4 inter-
nasjonalisere  forskerutdanningen. Fra
1993 av har det langt pa vei vart en forut-
setning at minst et halvt ar av utdannings-
perioden skal tilbringes ved et annet lere-
sted, fortrinnsvis i utlandet. Ogsd i
Finland har Undervisningsministeriet og
forskningsridet gjennom en rekke &r hatt
som mél & eke andelen doktorgradsstu-
denter som tar deler av utdanningsperio-
den i utlandet — og man har ogsd lykkes
med det. I Norge og Sverige er det ogsé
uttalt politikk fra myndighetenes side &
internasjonalisere  forskerutdanningen,
men det er et klart inntrykk at man her
ikke har kommet s langt som i Danmark
og Finland.

Undersgkelsen bygger i hovedsak pé
intervjuer med vitenskapelig personale i
samtlige nordiske land, intervjuer med
doktorgradsstudenter som har hatt et
lengre utenlandsopphold, og med stipen-
diater som ikke har slik erfaring.

Nytten av utenlandsopphold

Vi kan i hovedsak skille mellom fem ulike
forhold som anses som viktige grunner
for & legge inn et lengre utenlandsopp-
hold i forskerutdanningen:

* Tilgang tl utstyr, databaser, litteratur
etc. som ikke finnes i hjemlandet.

* Uwikling av generelle forskningskvali-
fikasjoner. Dette gir pd tilegnelse av teori
og metodekunnskap gjennom deltakelse i
kurs og seminarer og ved samarbeid med
forskere ved et utenlandsk lerested.

* Hijelp dl avhandlingsarbeidet gjennom
diskusjoner med professorer som i sterre
grad er eksperter pa feltet enn veilederne i
hjemlandet.

* Kontakter med utenlandske forskere
for framtidig samarbeid.

* Personlig utvikling gjennom forbedr-
ing av sprikkunnskaper, storre kulturfor-
stielse og generell personlighetsmodning.
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Amerikanske universiteter er attraktive reisemdl for nordiske doktorgradskandidater. Her ser vi

hovedbiblioteket ved Harvard University.

Organisering av utenlandsopphold

Undersokelsen viser at det er klare for-
skjeller mellom fagomrider ndr det gjel-
der maten utenlandsoppholdet blir orga-
nisert pé. I naturvitenskap og teknologi er
det vanligvis veileder som tar initiativet til
4 sende forskerstudentene til utenlandske
universiteter hvor de selv har gode kon-
takter. I samfunnsvitenskapene synes det
4 vere mer vanlig at studentene tar initia-
tivet og selv soker seg til et utenlandsk
universitet. Uavhengig av fagomride sy-
nes det imidlertid & vaere en utbredt opp-
fatning at eget universitet i for liten grad
yter praktisk hjelp med 3 tilrettelegge for
utenlandsopphold.

Valg av land

Nearmere halvparten av de danske dok-
torgradskandidatene i 1993 som hadde et

utenlandsopphold, dro til USA og ca. 20
prosent til Storbritannia. Av de finske for-
skerstudentene som mottok stotte il
utenlandsopphold i 1992, dro ca. halv-
parten til USA og om lag 25 prosent til
andre europeiske land, hvorav Stor-
britannia var det mest attraktive landet.
En norsk undersgkelse fra 1990 viser at av
dem som hadde en rekrutteringsstilling i
den foregdende 20-&rsperioden, dro 37
prosent til USA og 15 prosent til Stor-
britannia.

Grunnen til at s mange nordiske for-
skerstudenter har opphold i USA er en
kombinasjon av at forskningsmiljgene
ofte er blant de beste og mest interessante,
og at mange ctablerte forskere har gode
kontakter med amerikanske kolleger.
Halvparten av  utenlandsoppholdene
blant det faste vitenskapelige personalet
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ved norske universiteter finner sted ved
amerikanske leresteder, og forskerstuden-
tene er naturlig nok influert av dette reise-
mensteret. | tillegg er engelsk det domi-
nerende faglige kommunikasjonsspraket.

Negative erfaringer

og praktiske problemer

Selv om svert mange veiledere og forsker-
studenter med utenlandsopphold bak seg
viser til positive erfaringer, kan det ogsd
vere ulemper og problemer forbundet
med slike opphold. Vi kan skille mellom
tre forhold:

* Forsinkelser i avhandlingsarbeidet.
Flere av de intervjuede hevder at en ram-
me pa tre &r for doktorgradsstudiet er for
kort tid ¢l 4 gjennomfere bade en kurs-
del, et avhandlingsarbeid og et opphold i
utlandet. I tllegg til en rekke tidkrevende
problemer med etablering ved et nytt uni-
versitet og i et nytt land, fir en rekke stu-
denter problemer med kontinuiteten i av-
handlingsarbeidet. Eksperimenter md
ofte gjores pd nytt i utlandet pga. annet
utstyr eller nye teknikker, data om nordis-
ke forhold lar seg ikke sd lett samle inn,
kontakten med veileder kan vere vanske-
lig & opprettholde etc.

e Mangelfull kontakt med professorer
ved utenlandske leresteder. Dette synes &
vere et vanlig problem. De har forplik-
telser overfor eget universitet og kan ha
lite tid til overs for en student fra utlan-
det. Dette kan begrense det faglige utbyt-
tet av oppholdet.

* Familiemessige og sosiale problemer.
Dette gir i forste rekke pé forholdet il fa-
milien og manglende sosialt nettverk.

Hindringer for utenlandsopphold
Vi kan skille mellom fire forhold som har
vist seg & veere hindringer for at flere for-
skerstudenter ikke tar et lengre utenlands-
opphold:

» Manglende tid og finansiering. Noen
drar ikke utenlands fordi de ikke greier &
finansiere et slike opphold. Andre blir
hjemme fordi de frykter at et utenlands-
opphold vil forsinke framdriften og at de
vil fi problemer med 4 finansiere den eks-
tra tid som skal til for 4 sluttfere avhand-
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lingsarbeidet. Serlig i eksperimentelle fag
kan det oppstd motsetninger mellom vei-
leders interesse for & fi gjennomfert ek-
sperimenter som inngdr i et stgrre pro-
sjekt, og studentenes interesse for et uten-
landsopphold.

* Manglende motivasjon og oppmun-
tring. I tillegg til at det er store individu-
elle forskjeller mellom studentene 1 inter-
essen for et utenlandsopphold, henger
dette ogsd i stor grad sammen med de for-
ventninger som ligger i kulturen ved egen
institusjon. Det viste seg & vare store for-
skjeller blant veilederne nér det gjaldt
interessen for & sende studenter uten-
lands.
 Nasjonalt orientert avhandlingsarbeid.
Langt fra alle arbeider med en avhandling
som vil profitere pa et utenlandsopphold.
 Familieforpliktelser. Hensynet ¢l fa-
milien er klart den vanligste grunnen til
at mange forskerstudenter tar hele utdan-
ningsperioden i hjemlandet.

Positive erfaringer blir

mest vektlagt

Til tross for enkelte praktiske problemer
knyttet til utenlandsoppholdene, viser de
aller fleste veiledere og forskerstudenter
med utenlandsopphold bak seg, til positi-
ve erfaringer. Det faglige utbyttet blir ge-
nerelt vurdert som stort. Det er likevel
bare et mindretall som gjennomferer slike
opphold. For & gke antallet vil det derfor
vere nedvendig & se bide pd gkonomiske
og administrative stotteordninger, si vel
som pd organiseringen av doktorgradsstu-
diet og om kulturen i fagmiljeene i til-
strekkelig grad stimulerer til utenland-

sopphold.

Artikkelen bygger pi S. Kyvik, B. Karseth,
JA. Remme og S. Blume: International
mobility among Nordic doctoral students.
Higher Education, 1999. Vol. 38, nr. 4. Se
ogsd: Utenlandsopphold blant dokrorgrads-
stipendiater. NIFU skriftserie nr. 6/98.

- Feilskjeer i likestillings-
politikken

«Kvinnelige stipendiater er i dag dykti-
ge nok til & konkurrere pé lik linje med
mannlige stipendiater, og vi fortjener &
bli bedemt pé kvalifikasjoner, ikke pé
kjenn. Det er likestilling.

- Fortsatt misbruk av kvinner til ko-
mitéarbeid, bruk av radikal kjennskvo-
tering og eremerking av stillinger vil
vere et slag mot, og ikke for, likestil-
ling. Det er en klar motsetning mellom
onsket om flere kvinner i vitenskapelige
toppstillinger og merarbeid for de
kvinner som forspker 4 kvalifisere seg til
slike, og nedvurdering av deres faglige
kvalifikasjoner. Hvis kvinner skal ut-
nevnes til professor fordi de er kvinner,
vil dette hefte ved dem, og andre
kvinner, i resten av deres funksjonstid.
Som kvinne ensker jeg & bli bedomt pé
grunnlag av min kompetanse, ikke mitt
kjenn.» (Styremedlem Hege Randi
Eriksen i Forskerforbundet til Forsker-

Jorum 6/99.)

Vi er med!

- Den modne norske industrien er sar-
bar for oppkjep fra utlandet. I &rene
fremover md mange norske selskaper
belage seg pa 4 bli en filial av utenland-
ske storselskaper, sier analysesjef Glen
O. Redland i First Securitas til
Finansavisen (13.10.99). Men Rodland
ser ogsd positive trekk:

Vi er ikke lenger et u-land med hen-
syn tl den teknologiske utviklingen.
Tidligere har vi ikke maktet & vere i for-
kant av utviklingen, den gang det var
bilen, elektrisiteten og dampmaskinen
som representerte den nyeste teknologi-
en. Men nd er vi med. Det skjer mye i
underskogen av norske selskaper innen-
for for eksempel internett og telekom.
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Esko-Olavi Seppila

Forsknings-, teknologi- och
innovationspolitiken 1 Finland

Finland har pa 1990-talet velat utveckla sig som ett samhdille byggt pa kunskap och kompetens. Utvecklings-
dtgdrderna har fokuserats pa det nationella innovationssystemet och dess interaktionsférhallanden med

Det nationella innovationssystemet

Med detta begrepp forstds i Finland en
bred helhet bestiende av alla som produ-
cerar ny kunskap och kompetens, alla som
drar nytta av detta samt mingsidiga inter-
aktionsforhdllanden mellan dessa bida
grupper. De viktigaste bestdndsdelarna i
ett innovationssystem enligt denna defini-
tion idr utbildning, forskning och pro-
duktutveckling samt kunskapsintensiv £5-
retagsverksamhet. Internationellt samar-
bete ir ett genomgdende drag i systemet.

Denna systemsyn framfordes i Finland
forsta gingen &r 1990 nir statens veten-
skaps- och teknologirad anvinde den i sin
forsknings- och teknologipolitiska 6ver-
sike. Radet, som inrittades 1987, ir ett
ridgivande sakkunnigorgan under stats-
ministerns ledning. Medlemmarna utgors
av totalt dtta ministrar i regeringen och
tio andra medlemmar som regeringen for-
ordnar inom olika omriden inom veten-
skap och teknik. Rédet ger ut en forsk-
nings- och teknologipolitisk éversike vart
tredje 4r, nista redan inom de nirmaste
manaderna.

Karakeeristiskt for vetenskaps- och tek-
nologirddet dr att dess arbete baserar sig
pd en direke diskussion mellan 4 ena sidan
beslutsfattarna och experterna samt 4 an-
dra sidan mellan den offentliga och den
privata sektorn. Radet har utgjort ett lim-
pligt forum f6r behandlingen av gemen-
samma angeligenheter. Sett i ett brett
perspektiv har det nationella innovations-
systemet for sin del visat sig erbjuda en
dndamdlsenlig ram for granskning av oli-
ka frigor.

Fran okad satsning ...

Volymen pa forskningsverksamheten 1
Finland férdubblades bide p& 1970-,
1980- och 1990-talet. Forskningsverk-
samheten tilltog ocksd under den djupa
ckonomiska recessionen i bérjan av 1990-
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olika sektorer av politiken.

talet, och tillvixten har ytterligare accele-
rerat under den senare hilften av 1990-ta-
let. Storsta delen av den dkade satsningen
pa forskning beror pa féretagssektorns
okade FoU-investeringar, men ocksd den
statliga forskningsfinansieringen har 6kat
avsevirt. Det viktigaste enskilda beslutet
pa detta omrade ir regeringens beslut frin
hésten 1996 att gradvis 6ka den statliga
forskningsfinansieringen till 7,5 mrd mk
ir 1999. Detta innebar en nivéhgjning
med 1,5 mrd mk, dvs. en fjirdedel.
Statsbudgeten f6r 1999 f6ljer beslutet till
fullo.

Ett annat mél som den finska regering-
en deklarerade hosten 1996, var att den
totala satsningen pi forskning genom
samarbete mellan den offentliga och pri-
vata sektorn skulle stiga till 2,9 procent av
bruttonationalprodukten &r 1999. Detta
mal niddes i fortid, redan 1998.

Statens okade forskningsfinansiering
baserade sig pd att man anvinde intikeer
av silda akdier i statsbolag till &tgirder
som frimjade niringslivets strukturom-
vandling. Regeringen kallade l3sningen
for sitt vikeigaste industri- och forsk-
ningspolitiska beslut. Det var inte friga
om en engéngsinvestering, utan den 6ka-
de forskningsfinansieringen avsigs ut-
tryckligen bli bestdende.

Trots den snabba 6kningen av BNP -
5,6 procent &r 1998 - beriiknas satsningen
pa forskning i Finland nd upp dll tre pro-
cent av BNP &r 1999. Den viktigaste or-
saken till detta dr den fortsatta kraftiga
okningen av FoU-finansieringen. I syn-
nerhet den finska elektrotekniska indus-
trin satsar hela tiden mer och mer pi
forskning och produktutveckling. Statens
andel av forskningsfinansieringen har
trots det anmirkningsvirda programmet
for okad satsning pd forskning minskat
under de senaste &ren. Den ir i dag ca. 30
procent av den nationella satsningen. I re-

lation till BNP ir den budgetfinansierade
FoU-verksamheten 4nd4 stor internatio-
nellt sett, ver en procent.

... till forbéttrade resultat
Den 6kade forskningsfinansieringen ir

naturligevis inget sjdlvindamal. Tidigare
kunde den motiveras med internationell
efterslipning, men inte lingre pd 1990-
talet. Liksom p4 andra hall i samhillet har
det inom forskningen skett en tydlig
overging frin insatsstyre till effektivitets-
och resultatstyrt tinkande. Forskningens
och utbildningens nyttoperspektiv har ac-
centuerats samtidigt som produktions-
strukturen allt tydligare har utvecklats i
en kunskapsintensiv riktning. Det 6kade
intresset for att utveckla utbildningen och
forskningen syftar tll ate stirka bigge sek-
torerna och hela tiden forbittra kvalite-
ten, dvs. dkad kunskap och kompetens
genom  utbildning och  forskning.
Vetenskaps- och teknologirddet har kon-
staterat att férindringen 4r positiv, nir ut-
vecklingsarbetet bygger p& en vidare syn
pa utbildningens och forskningens upp-
gifter och problem in vad som fér tillfil-
let ir intressant. Detta vill man garantera
bl.a. med hjilp av en regelbunden utvir-
deringsverksamhet.

Den breda synen pa utvecklingen av
innovationssystemet syntes ocksa i beslu-
tet om Okad statlig forskningsfinansie-
ring. Dir angavs att den 6kade finansie-
ringen i synnerhet skulle effektivera inno-
vationssystemet till formdn f6r ekono-
min, féretagsverksamheten och sysselsitt-
ningen. Ett viktigt medel for att nd dessa
mal var att rikea finansieringen, men dock
inte fordela den alltfor snivt, som veten-
skaps- och teknologirddet uttryckte saken
i planen for hur de extra medlen skulle
anvindas. Lika viktigt ansigs det att for-
delningen av forskningsmedlen till de slut-
liga anviindarna skulle ske i konkurrens.
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Finlands offentlige FoU-finansiering utgjorde 7.376 mrd i fjor. FIM. Kilde: Finlands akademi.

I praktiken syns 90-talets forsknings-
och teknologipolitiska riktlinjer konkret i
besluten om hur héjningen pa 1,5 mrd
mk av den statliga forskningsfinansiering-
en skulle fordelas. Nistan 80 procent rik-
tades till Finlands Akademi (forskningsra-
den) och Teknologiska utvecklingscentra-
len, Tekes, som via konkurrens vidarefor-
delar medlen till forskningsarbete. I och
med denna 16sning har den konkurrens-
baserade statliga forskningsfinansieringen
okat dll 6ver 40 procent. Det tredje hu-
vudféremadlet for finansieringen var uni-
versitetsvisendet, som direkt anvisades
extra medel sdvil for forskning och for-
skarutbildning som f6r en utvidgning av
grundutbildningen inom tekniska och
naturvetenskapliga omriden av vike for
den s.k. informationsindustrin. En helt
ny finansieringsform som ingick i pro-
grammet var de forskningsprogram som i
regi av de relevanta ministerierna skulle
startas for att stirka industriella kluster i
Finland. Genom klusterverksamheten har
man redan féte tll stdnd nytt samarbete
mellan ministerier, finansiirer och forsk-
ningsorganisationer samt foretag. Till sa-
ken hor att en for indamalet utsedd oav-
hingig expertgrupp kommer att utvirde-
ra hur resultatrikt hela det omfattande fi-
nansieringspaketet har varit.
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Finlands Akademi

Finlands Akademi utgdr ett exempel pé
forskningspolitiska riktdlinjer under 1990-
talet som fick en avgdrande knuff framac
av programmet f6r 6kad forskningsfinan-
siering. Akademin har verkstillt nya
forskningsprogram inom strategiskt vikti-
ga forskningsomriden (ofta tillsammans
med Tekes), infort spetsforskningsenheter
i Finland, skapat ett postdoktoralt system
for vetenskaplig vidareutbildning av unga
doktorer och i hég grad utvidgat sitt
internationella samarbete. Samtidigt har
Akademin bérjat sammanstilla helhetsbe-
démningar av ldget inom den finlindska
vetenskapen och av dess nivé: den forsta
publicerades hosten 1997 och nista vin-
tas bli klar fore utgdngen av ar 2000. Det
allminna malet 4r att hoja kvaliteten pa
den finlindska forskningen och i sam-
band med detta pa allt sdtc utveckla for-
skarbanan.

Akademins nya funktioner har stéd i
den systematiska utbildningen av forskare
som inleddes 1995. I samverkan mellan
olika universitet, Finlands Akademi och
undervisningsministeriet har ett hundra-
tal forskarskolor, dir i dag éver 1 300
doktorander kan hilla pid med sitc av-
handlingsarbete pa heltid, startats i ppen

konkurrens. Antalet disputationer har i
Finland 6kat i jimn take, frin ca. 500 ar
1990 till 6ver 1000 &r 1999.

Tekes

Teknologiska utvecklingscentralen Tekes
ir med sin budget pa inemot 2,5 mrd
mark den viktigaste offentliga finansiiren
for den teknologiska utvecklingen. Paral-
lellt med finansiering av foretagens tekno-
logi har Tekes pd 1990-talet utvidgat sin
verksamhet bl.a. 1 riktning mot den kun-
skapsintensiva servicesektorn, nya nyckel-
teknologier samt projekt som syftar till atc
alstra nya féretag och ny affirsverksam-
het. Att utveckla det internationella sam-
arbetet ir ocksi for Tekes liksom for
Akademin ett omride i fokus.

Ytterligare satsningar behovs
Ett samhille byggt pa kunskap och kom-
petens och dess kunskapsintensiva ekono-
mi kriver stindiga investeringar i ny kun-
skap och nytt kunnande. Den snabba
strukcuromvandlingen i niringslivet fort-
gir. En sirskild utmaning for Finland ir
informationsindustrin, som redan nimn-
des. Av hela den finlindska satsningen pé
forskning anvinds i dag ungefir hilften
antingen direkt inom den elekerotekniska
industrin eller for forskning vid univer-
sitet och offentliga forskningsinstitut som
stdder denna industri. Kvantitative sett
handlar det om tio miljarder mark. Inom
utbildningen pi hogre nivd - utexamine-
rade frdn universitet och yrkeshogskolor -
ir motsvarande andel 35 - 40 procent.
Den mycket snabba tillvixten inom in-
formationsindustrin vintas fortsitta.
Samtidigt méste vi emellertid ocksd vara
i stdnd artt se till andra utvecklingsbehov,
vilket bl.a. innebir att pd bred front stir-
ka det vetenskapliga kunskapsunderlaget.
Behoven finns i basfinansieringen av uni-
versitetens fria forskning, i riktning mot
nya tillvixtomraden, i stédet till den soci-
ala och kulturella utvecklingen inom oli-
ka samhillssektorer, och till exempel i ar-
betet med ate £2 fart pd den regionala ut-
vecklingen genom att skapa ett regionalt
tickande innovationstjinstnit sdsom re-
geringsprogrammet frin i vdras forutsit-
ter. For etc litet land 4r utmaningarna
mdnga.

Esko-Olavi Seppiilii er chefplanerare, Statens
réd for vetenskap och teknologi, Helsingfors.
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Helge Kragh

Har Videnskaben en Fremtid?

Ved overgangen til et nyt arhundrede er det naturligt at se tilbage pd det gamle og reflektere over hvorvidt den
videnskabelige udvikling i det 21. arhundrede vil fortscette med samme stormskridt som vi har veeret vant til.
Blandt mange er der en folelse af, at dette ikke vil blive tilfceldet og at naturvidenskaberne tveertimod
befinder sig i, eller snart vil befinde sig i, en krisetilstand.

D et 19. og det 20. drhundrede har i
sandhed veret preget af vaekst og
fremskridt i videnskaben, men er lgbet
ikke ved at vere kert? Har videnskaben
ikke udspillet sin progressive rolle og més-
ke sejret sig ihjel?

Jeg tror ikke dette er tlfeldet, men det
er i det mindste en problematik, der hyp-
pigt bliver diskuteret og som man bliver
nedt dl at tage alvorligt. Den er bla.
afledt af en @ndret offentlig holdning til
videnskab, der i dag i brede kredse bliver
mistroet eller anset for uvasentlig og irr-
elevant for moderne mennesker. Tidligere
tiders entusiastiske og noget ukritiske
holdning til videnskabsmandene og deres
frembringelser synes at vere en saga blot
- og maske godt nok det samme. Den er
aflgst af en skepsis og ligegyldighed, hvor
en stor del af befolkningen simpelthen
ikke foler noget behov for at beskaftige
sig med eller forstd hvad videnskabsman-
dene laver.

Den tidstypiske interesse
Der er forskellige grunde hertil, heri-
blandt den tidstypiske interesse for eksis-
tentielle, subjektive og individ-centrerede
problemer, der harmonerer dirligt med
videnskabens objektive, «kolde» og uper-
sonlige karakter. Det er karakteristisk at
megen af den interesse, der trods alt er for
naturvidenskab, er knyttet til eksotiske
omrider, hvor dndelige og subjektive ele-
menter formodes at indgd. Universets
«skabelse» opfattes som interessant, ikke
primert som et videnskabeligt problem,
men fordi det indbyder til religigse over-
vejelser. Ligeledes er det et typisk udtryk
for tidsénden at den vigende interesse for
egentlig naturvidenskab modsvares af en
voksende interesse for pseudo-videnska-
belige omrider som astrologi, kvanteho-
lisme, spiritisme og okkult kosmologi.
Nir moderne videnskab har svaert ved
at appellere til mange mennesker, henger
det utvivlsomt sammen med dens komp-

16

lekse natur og mangel pd direkte relevans
for etiske og andre menneskelige proble-
mer. Desuden afskreekkes mange af den
industrielle karakter som videnskab kan
synes at have. Den dyrkes i store laborato-
rier af en her af mere eller mindre anony-
me forskere, hvis arbejde athanger af dyre
apparater. Hvad er der blevet af enere som
Kepler, Pasteur og Einstein, der ydmygt
fordybede sig i naturens hemmeligheder
og for hvem videnskaben handlede om
dndelig indsigt?

Den romantiske reaktion mod den mo-
derne form for videnskab er psykologisk
set forstdelig, men ikke desto mindre uri-
melig. Ogsd moderne «big science» er ori-
enteret mod dybe indsigter i naturens
hemmeligheder og béret af samme moti-
ver, der inspirerede pionerer som Galileo
og Kepler. Faktisk er en stor del af det
fremskridt, der er foregdet i fundamental
naturerkendelse i dette drhundrede, en di-
rekte konsekvens af de store maskiner og
den nye form for kollektiv videnskab. Der
er greenser for de indsigter man kan opnd
alene ved dyb tenkning og indlevelse i
naturen. Hvor meget ville vi have vidst
om universets oprindelse og udvikling,
hvis vi ikke havde haft enorme kikkerter,
sateliter, radioteleskoper og avanceret
mikrobelgeteknologi?  Er den  viden,
astronomerne har skaffet sig, mindre dyb,
fordi den er baseret p& dyrt apparatur og
en kollektiv forskningsindsats? Naturlig-
vis ikke.

Den vigende folkelige interesse for na-
turvidenskab er et generelt problem i
mange vestlige lande, men nappe nok til
at sztte sporgsmalstegn ved videnskabens
fremtid. Det er muligt at der er tale om et
modefenomen og at vi om 10-20 &r vil
opleve en @ndret, mere positiv holdning.
Desuden er det ikke forste gang i viden-
skabens nyere historie, at der har veret en
udbredt skepsis mod og kritik af viden-
skaben. Det er maske ikke noget tilfelde
at der netop for 100 &r siden var en noget

John Horgan, forfatter av boken «The End of
Sciencey (foto Jan Zahl).

tilsvarende humanistisk og spirituel inspi-
reret  kritik af naturvidenskaberne. 1
Frankrig og andre steder talte man om
«videnskabens bankerot» i dystre ven-
dinger og havde svart ved at forestille sig
at videnskaben ville fortsette med at
blomstre i det nye drhundrede.

Graznse for erkendelse?

Spergsmélet om videnskabens samfunds-
massige krise er knyttet til, men dog an-
derledes end, spergsmilet om videnska-
bens afslutning i en erkendelsesmeassig
forstand. Har den videnskabelige erken-
delse en grense, og er denne ved at blive
ndet indenfor nogle discipliner? Er vi ndet
dertil, at der indenfor f.eks. fysik nesten
ikke er flere virkeligt fundamentale opda-
gelser at gore? Spergsmalet, der bide har
et erkendelsesmeassigt og et forskningspo-
litisk aspeke, er indgiende behandlet af fi-
losoffen Nicholas Rescher i hans bog 7he
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Limits of Science (1984) og senere af viden-
skabsjournalisten John Horgan i The End
of Science (1996). Det er naturligvis umu-
ligt at vide om der er grenser for den vi-
denskabelige erkendelse, men pd grundlag
af den hidtdige udvikling i videnskabshis-
torien kan man i det mindste komme med
et kvalificeret get.

Man ma3 forst gore sig klart, at der er
forskelle mellem videnskabelige discipli-
ners genstandsomréder og at disse forskel-
le ogsé reflekterer forskellige muligheder
for at nd en endelig eller afsluttet erken-
delse. Nogle videnskaber beskeftiger sig
med en begrenset mengde af objekter,
strukturer og relationer, siledes som det
f.eks. geelder grundstoffernes kemi og pla-
neternes astronomi. Nér disse objekter og
strukturer er fundet og forstiet — og det
er for de to eksemplers vedkommende
allerede tilfeeldet — kan man med rime-
lighed sige, at videnskaberne er udtemte.
Der vil stadig vere ting at udforske, men
ikke leengere hib om at gore virkeligt fun-
damentale opdagelser.

Dette er dog ikke den karakreristiske si-
tuation i de fleste videnskaber, der ikke
kan «udtemmes» pd nogen simpel méde.
Scenariet om et endeligt antal opdagelser,
der blotlegger og udtgmmer et omride af
naturen, forudsatter en noget primitiv re-
alistisk videnskabsopfattelse. Naturen er
ikke blot et endeligt lager af fznomener,
objekter og love, der blot eksisterer «deru-
de» og venter pa at blive opdaget.
Opdagelser og fremskride i erkendelsen
sker gennem en vekselvirkning mellem
menneske og natur, hvor nye begrebsram-
mer og teoretiske fortolkninger spiller en
afggrende rolle. Et fznomen kan kun op-
fattes som en opdagelse indenfor en sidan
teoretisk ramme, der ikke selv er givet ved
naturen. Blandt andet pa grund af dette
konstruktivistiske element i opdagelses-
og erkendelsesprocessen vil naturen ikke i
sig selv sette bestemte granser for hvad
der kan erkendes.
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Universet ekspanderer stadig hurtigere. Det er ett av de uventede funn i astrofysikken. Fotoet er
tatt fra Hubble-teleskopet og viser restene etter en supernova - en stjerne som har eksplodert
(foto NASA/ Scanpix).

Forberedt pa overraskelser

Hertil kommer de overraskelser naturen
stedse leverer forskerne i form af nye op-
dagelser, der tvinger dem til at revidere
eksisterende viden. Der er nzppe tvivl om
at den videnskabelige viden i almindelig-
hed konvergerer og bliver mere sikker,
men man m4 hele tiden vere forberedt pd
overraskelser. Netop her ved drhundredets
afslutning har man i fysik og astronomi
sdledes gjort opdagelser, der var aldeles
uventede og som pd mange mader abner
op for nye muligheder og revurdering af
etablerede teorier. For eksempel har det i
drtier vaeret accepteret at neutrinoer (en
art elementarpartikler) er masselgse og at
hastigheden for universets udvidelse afta-
ger med tiden. Nu viser det sig at neutri-
noer vejer noget og at universet udvider
sig hurtigere og hurtigere!

Det er dog karakeeristisk at disse og an-
dre nye opdagelser godt nok er af stor vig-
tighed, men ikke af en sddan karakeer, at
de tvinger til fundamentale @ndringer af
det fysiske verdensbillede. Den viden, vi i
dag har om en lang rekke grundleggende
fenomener, er sd godt afprevet og henger
sd godt sammen, at det er svert at forestil-
le sig, at den ganske vil forkastes og erstat-
tes med en helt ny viden. Viden indenfor
de fysiske, biologiske og geologiske viden-

skaber synes pd mange omrider at kon-
vergere mod et stabilt og naesten absolut
niveau. De fleste af vore nuvarende vi-
denskabelige forestillinger vil utvivlsomt
@ndre sig i fremtiden, men neppe pa det
helt grundleggende plan. Som helhed ma
man forvente, at der kun bliver tale om
relativt  beskedne @ndringer indenfor
samme teoretiske rammer. Naturen vil
fortsette med at levere forskerne overras-
kelser, men de vil nzppe vere i stand til
at ryste verdensbilledet.

Jeg betragter det som helt usandsynligt
at de mere udviklede videnskaber kom-
mer til at opleve et paradigmebrud af
samme grundleggende karakter, som da
det aristoteliske verdensbillede blev aflgst
af det newtonske. Vi vil ikke opleve en ny
Darwin, der revolutionerer biologien, og
vi vil ikke opleve en ny Einstein eller en
ny Heisenberg, der revolutionerer fysik-
ken. I denne forstand tror jeg grundvi-
denskaberne er ved vejs ende, men dette
indeberer pd ingen méde at de er ved de-
res afslutning eller at grenserne for viden-
skabelig erkendelse er i syne.

Helge Kragh er professor i vitenskapshistorie
ved Universitetet i Arbus
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Arne Semb-Johansson

Kristine Bonnevie - var farste
kvinnelige professor

Kristine Bonnevie (1872-1948) var den forste kvinnelige professor ved Universitetet i Kristiania. Hun var en

zoolog som gjorde en stor forskningsinnsats pa flere felter: cytologi, genetikk og embryologi. Det var sentrale

og aktuelle forskningsproblemer hun tok opp. Men hun fikk tid til mye mer: Hun var samfunnsengasjert og en
stor popularisator. Kanskje mest kjent er hun for sin omsorg for studentenes ve og vel.

ristine Bonnevie kom fra et embets-

mannshjem i Trondheim, og der
manglet det ikke pd impulser. Da hun var
14 ar gammel, flytter familien il
Kristiania hvor hun fikk sin utdannelse.
Hun ble konservator ved universitetets
zootomiske museum i 1900, og professo-
rene i zoologi, G. O. Sars og Robert
Collett, overlot med den storste glede
bide undervisning og all administrasjon
til sin medarbeider. I 1910 sokte
Bonnevie et professorat i Bergen som hun
ble innstilt til. Da vokste bekymringene
hos Sars og Collett: Hvordan skulle det g&
med dem dersom de mistet Bonnevie?
Her matte handles! Viren 1912 vedtok
Stortinget loven om kvinners adgang til
embeter, og samme &r fikk Bonnevie sitt
ekstraordinere professorat i zoologi ved
universitetet i Kristiania. I 1919 gikk hun
over i et ordinert professorat i zoologi, en
stilling hun hadde til hun gikk av for al-
dersgrensen i 1937. Hun fortsatte 4 arbei-
de pd Zoologisk laboratorium ved univer-
sitetet til hun dede i august 1948.

Zoologens lzerear

Hun begynte & studere medisin ved uni-
versitetet, men slo snart over til zoologi.
Allerede forste dret kom hun inn pé det
zootomiske laboratoriet, det senere
Zoologisk laboratorium, og siden kom
hun aldri derfra. Hun begynte som elev
av Johan Hjort, men hun fikk ogsd mange
impulser ved opphold i utlandet. Hun
leerte cytologisk teknikk hos Arnold Lang
i Ziirich (1898-99) og hos Theodor
Boveri i Wiirzburg (1900-01). Hun var
ogsd hos E. B. Wilson ved Columbia
University i New York (1906-07).

Hun var fenggslet av dyrelivet og brukte
fritiden godt, bade pa biologiske stasjoner
langs vir kyst, eller hos fiskerne ute i
skjergdrden. Hun elsket disse turene
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“hvor arbeide og forngielse er saa tet ve-
vet i hinanden, at man ikke vet hvor det
ene slutter og det andet begynder”. Det
var derfor naturlig at hennes forste viten-
skapelige arbeider kom til 8 omhandle ha-
vets dyreliv. Hun begynte med en studie
over knoppskyting hos sekkdyr (ascidier)
som hun pi tradisjonelt vis publiserte
sammen med sin lerer, bare 2 1/2 4r etter
at hun var blitt student. S& fulgte flere
systematiske arbeider over ascidier, hydro-
ider og forskjellige snegler fra norske ek-
spedisjoner. Som en bekreftelse pa hennes
ekspertise ble hun fersteopponent, den
forste kvinnelige opponent ved univer-
sitetet, da Hjalmar Broch i 1910 tok dok-
torgraden p& hydroider fra arkrtiske hav.
Broch kalte ogsd opp en hydroide etter
henne, Bonneviella grandis.

Cytologen

Deretter gikk hun over til et nytt felt: cy-
tologien, et omrdde hun arbeidet pd i 14
ar fremover. Det var ogsd innenfor cytolo-
gien at hun i 1906 tok sin doktorgrad.
Hun beskrev kjgnnscellenes utvikling hos
en parasittisk snegl. Et sentralt problem
innen cytologien var hvordan kromosom-
tallet i kjgnnscellene ble redusert til det
halve. De to cytologene Alette og Kristian
Schreiner hadde allerede i 1904 forspkt &
vise at de to homologe kromosomer leg-
ger seg sammen pa langs for s 4 skilles
under en av de to modningsdelinger. De
mente at en slik reduksjonsdeling gjalde
for alle organismer. Bonnevie kom fram
til en annen forklaring. Kristian Schreiner
som den gang var universitetsstipendiat,
var forsteopponent ved Bonnevies dok-
tordisputas og gikk hardt i rette med hen-
nes péstander og kalte hennes tolkning
for “et dristig og interessant Forseg, der,
om det kan staa sig for Fremtidens Dom,
vilde sikre Doktoranden et Navn i den

biologiske Videnskab”. I over to timer
holdt han sitt innlegg, og da annenoppo-
nent professor H. H. Gran overtok, sa
pressen at “ovenpaa denne langvarige rhe-
toriske Skarpskydning kom Professor
Grans Opposition som et mildt Fredens
Bud”. Tiden har vist at det var den schrei-
nerske oppfatning som var riktig. Det sier
noe om Bonnevies styrke at hun ikke lot
seg knekke av opposisjonen og mente
innvendingene ville vare en spore dl vi-
dere arbeid. Bonnevie tok ogsé opp andre
cytologiske problemer, bl.a. kromoso-
menes forhold i cellekjerner som ikke er i
deling. De fine spiraltridene som de fleste
mente var et kunstprodukt, mente
Bonnevie var kromosomene. Det tok 25
ar for det ble bekreftet at Bonnevies tolk-
ning var riktig, og hennes etterfolger, pro-
fessor Bjorn Foyn, sa at med sin avhand-
ling fra dette ret (1908) “har hun vert
med pi & grunnlegge den moderne opp-
fatning av kromosomenes struktur”. Ogsé
celledelingens mekanikk fengslet
Bonnevie, og hun diskuterte den allerede
i sitt doktorarbeid. Det opptok henne
resten av livet, og hennes siste arbeid om
dette problemet kom i 1947.

Genetikeren og embryologen

11914 begynte Bonnevie pa et nytt forsk-
ningsfelt: Arvelighetsundersekelser hos
mennesker. Hun var klar over at befolk-
ningen i vire fjellbygder fremdeles var
forholdsvis isolert og derfor var et egnet
materiale for studier av forhold som den
arvelige disposisjon for tvillingfedsler og
for enkelte abnormiteter, som forekom-
sten av flere fingre eller ter enn normalt.
Dette var et forskningsfelt som krevde tid,
og bla. for & gi disse undersgkelsene en
institusjonell forankring fikk hun i 1916,
sammen med tre andre professorer, opp-
rettet universitetets institutt for arvelig-
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Kristine Bonnevie med studenter dissekerer pd laboratoriet.

hetforskning, det senere Genetisk insti-
tutt, som hun bestyrte til hun gikk av for
aldersgrensen. Etableringen av et slikt in-
stitutt knyttet til universitetet, skulle gjo-
re det lettere 4 holde de vitenskapelige as-
pekeene ved den humane genetikken ad-
skilt fra den sosialpolitiske rasehygienen.
P4 samme méite som okologien i dag,
hadde arvelighetsundersokelsene  hos
mennesket sine politiske sider, og bide i
Norge og i mange andre land var rasehy-
gienen derfor et aktuelt problemomride.
Hun tok ogsd opp andre problemstilling-
er og studerte i ti &r nedarvingen av fing-
renes papillarmenster. Det bragte henne
videre til spersmélet om hvordan de ble
dannet. Derfra gikk veien videre til det
sentrale spersmél om forholdet mellom
gen og egenskap. Et velegnet materiale var
mus, og nd fulgte en rekke arbeider over
hvordan arvelige defekter manifesterer seg
allerede pa fosterstadiet hos mus. Dette
var problemer hun arbeidet med like til

sin ded.

Popularisatoren og humanisten

Studiet av dyr og natur var for henne en
fengslende opplevelse som hun ville la an-
dre i del i. Det kom studentene til gode
bide i laboratoriet og pa ekskursjoner.
Den moderne undervisningen hun la
opp fortsatte i de samme former ogsa et-
ter at hun gikk av. Ekskursjoner var vikti-
ge, og hun sa selv at “det ikke er i beker
og samlinger, men ute i den fri og levende
natur vdr viden ma sgke sine kilder”. Hun
var ogsd sterkt opptatt av biologiens plass
i skolen og mente at “for alle vil biologi-
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undervisningen kunne vere et middel til
at vekke ansvarsfolelse, ikke bare mot de-
res egen samtid og nermeste omgivelser,
men ogsaa mot kommende slegter”. Hun
var ogsé en flittig popularisator béde i be-
ker og tidsskrifter og en ettertraktet fore-
dragsholder i folkeakademiene lenge etter
at hun var gice av. I d &r (1927-37) var
hun formann i universitetets kringkas-
tingsnevnd.

Det var naturlig at hun som kvinne ble
trukket inn i mange komiteer, noe hun
slett ikke mislikte. Hun ble formann i den
“Akademiske  dyrtidskomit¢”  (1917).
Under den forste verdenskrig leide hun et
jorde pd Nordstrand hvor studentene
under hennes kyndige veiledning dyrket
poteter. P4 hennes initiativ kom bespis-
ningen i gang i kjelleren under Aulaen
(1918), og i 1930-arene ogsé i Blindern-
kjelleren. Ogsé studentenes boligsituasjon
fikk hun forbedret, bl.a. gjennom oppret-
telsen av Studiehjemmet for unge piker i
Geitemyrsveien (1916) og litt senere
Studenterhuset i Schultzgate. S& sent som
under annen verdenskrig gjorde hun en
stor innsats med utdeling av matvarer. I
virminedene 1940 ble hun formann i en
kvinnekomité som hjalp til med & dele ut
mat til de norske krigsfangene. Etter uni-
versitetets stengning i november 1943
foregikk det utdeling av mat fra danske-
hjelpen fra hennes egen bolig og senere
fra kjellerlokaler pd Blindern. Denne ut-
delingen var en stor hjelp, ikke minst for
alle dem som 14 i dekning,.

Hun var politisk aktiv og satt bl. a. i by-
styret i Kristiania (1908-19) og var sup-

pleant til Stortinget (1916-18). Hun var
medlem av den norske delegasjon til de
fem forste forsamlinger i Folkenes
Forbund i Gengve (1920-24). Men parti-
politikken, med sine krav til taktikk og
partidisiplin, var lite tilfredsstillende for
henne. Fra 1897 var hun gjennom mange
dr en drivende kraft i Kvindelige
Studenters Sangforening, og hun var stif-
ter og senere formann i Norske
Kvinnelige Akademikeres Landsforbund
(1922-25).

Bonnevie var sterkt opptatt av sin forsk-
ning, og uansett hvor mye hun hadde &
gjore, var det viktig for henne at hun hver
dag fikk bruke i alle fall én time pd forsk-
ning. Selv da hun 18 pé& sykehus i 1948,
var hun opptatt av sin vitenskap, og kvel-
den for hun dede, returnerte hun korrek-
turen pa site siste arbeid med beskjed om
4 fi det publisert sa fort som mulig.

Hvordan greide hun alt dette? Hun var
et arbeidsjern som ikke vek tilbake for
noe og som stadig sd fremover mot nye
maél. Allikevel hadde hun sans og tid for
andre aktiviteter: Hun hadde et varmt
morsinstinkt overfor studentene, likte &
stelle 1 huset og & sy og brodere. Hun for-
somte nedig en god konsert, likte & danse
og elsket sin seter “Snefugl” oppe ved
Mpysuseter i Rondane.

Hennes livssyn var sterkt preget av hen-
nes faglige bakgrunn. Allerede i sine for-
ste studiedr tilegnet hun seg, som hun selv
sa, en “naturlig livsinnstilling, helt dog-
mefri og uortodoks”. Den beholdt hun
hele livet igjennom. Hun var hva vi i dag
vil kalle en humanetiker og mente at hvis
individet under sin levetid lykkes “&
gjennomfore den naturlige etikks mél, &
leve opp til det beste i sin egen natur, da
vil deres liv utvilsomt ha satt spor som le-
ver videre etter dem, bide blant deres
medmennesker og i den sleke de tilhgrer”.
Det var nettopp det hun selv gjorde.

I 1920 fikk Bonnevie Kongens for-
tjenstmedalje i gull, og i 1946 ble hun
ridder av 1ste klasse av St. Olavs orden.
Hun var det forste kvinnelige medlem av
Det Norske Videnskaps-Akademi (1911)
og medlem av flere utenlandske akademi-
er. I 1935 fikk hun Fridtjof Nansens be-
lgnning, og pa Blindern har biologibyg-
ningen fitt navnet Kristine Bonnevies
hus.

Arne Semb-Johansson, professor emeritus, ar-
beider ved Avdeling for zoologi, Universitetet
i Oslo.
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Qyvind Satvedt

Viktige forskjeller mellom
USA og Europa!

- Mange europeere ser det markedsbaserte systemet i USA som et forbilde for organiseringen av hoyere ut-
danning. Men de glemmer ofte andre viktige forskjeller mellom USA og Europa. Det hevdet den amerikanske
professoren Craig Calhoun pd en internasjonal konferanse i Oslo nylig.

ange nordiske og norske forskere,

byrikrater og politikere ser pa det
amerikanske systemet i et for snevert per-
spektiv og fokuserer for ensidig pa det
markedsbaserte  incentivsystem  innen
heoyere utdanning, hevdet Calhoun. Craig
Calhoun er professor i sosiologi og presi-
dent for Social Science Research Council.
Markedssystemet utgjer i realiteten bare
en liten del av de rammebetingelser som
amerikanske hgyere utdanningsinstitusjo-
ner arbeider innenfor, hevdet han.

Mangfoldig system

Calhoun gikk videre til & peke pd flere
viktige trekk ved det hgyere utdannings-
systemet i USA: For det forste kan man
strengt tatt ikke snakke om én modell i
USA i det hele tatt. Ser man nermere pd
disse institusjonene, vil man se at de re-
presenterer et stort mangfold av modeller
og tilbud. Derfor er det ogsd meget van-
skelig & foreta generaliseringer. Dessuten
snakker man om en svart omfattende
sektor — langt storre enn i noe vesteuro-
peisk land.

Private penger betyr mye for det ameri-
kanske systemet - mer enn andre steder.
For eksempel mé studentene og deres for-
eldre i utgangspunktet betale relativt store
summer som “skolepenger” (tution), bade
ved offentlige og private institusjoner.
Dessuten betyr private gaver svert mye
for institusjonene. Calhoun la i denne
sammenheng stor vekt pd det amerikan-
ske skattesystemet, som gir betydelige
skattefordeler til dem som gir pengegaver
til universiteter og frivillige organisasjo-
ner. Skattesystemet er bl.a. en meget vik-
tig fakeor for & forklare institusjonenes
uavhengighet. Dette er et omride som
europeerne forelepig har vist forbausende
liten interesse for.

Calhoun pekte ogsd pd det fenomen
som man har ved mange amerikanske in-
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stitusjoner, at tidligere studenter foler en
meget sterk lojalitet til sitt gamle “alma
mater”. Alumni-lojalitet er av stor betyd-
ning béde politisk og skonomisk. Det har
bade betydning for gaver til institusjone-
ne og forer til at politikere og andre sam-
funnstopper foler et onske om 4 folge
med pé hva som skjer ved sine tidligere
leeresteder.

De amerikanske institusjonene mé for-
holde seg til mange forventninger fra flere
ulike hold. Institusjonene ma bl.a. impte-
komme gnsker og forventninger i de lo-
kalsamfunn de tilhgrer. De amerikanske
universiteter og colleges har mange og
sterke band til lokalmiljeet. Samtidig har
mange av institusjonene ogsd et nart
samarbeid med industri og neringsliv.

Samtidig er ogsd institusjonene selv
“neringsforetak” 1 en viss forstand.
Institusjonene bedriver utstrake “bran-
ding”. Idretten spiller for eksempel en
sentral rolle i markedsforingen av institu-
sjonen, ogsa klesplagg, solbriller og andre
“moteprodukter”. Her skiller det ameri-
kanske systemet seg ganske klart fra det
europeiske.

Konkurranse og mobilitet

Det amerikanske systemet har ogsd meget
stor mobilitet blant lerere og forskere.
Det er generelt forventet at den ferdigut-
dannede universitetslerer skaffer seg jobb
ved en annen institusjon enn der hun har
avlagt sin Ph.D. I lgpet av karrieren bytter
man vanligvis arbeidssted en rekke gang-
er. Det er pa den annen side en betydelig
konkurranse mellom de amerikanske in-
stitusjonene om & skaffe seg bide de beste
studentene og de beste lererne. For lerer-
nes del manifesterer dette seg i et lennssy-
stem der lonningene nermest fastsettes
”pa auksjon”. En professorlenn kan ligge
mellom 80 000 og 160 000 dollar per ar.
Store ulikheter i lenn bidrar imidlertid

«Uncle Samy (foto: Betty Harbert).

ogsd til illojalitet. Det er et meget dpent
marked, sdrbart for ulike incentiver, pa-
pekte Calhoun. For de nyutdannede be-
tyr systemet ofte stor usikkerhet. De mé
ofte finne seg i 4 arbeide pd korte, tidsbe-
grensede kontrakter. "Tenure” — ansettelse
pa livstid, er bare oppnaelig for de fi.
Ordningen med tenure er problematisk,
innremmet Calhoun, men kan forsvares
rent prinsipielt ved at det bidrar il & for-
svare akademias uavhengighet og ytrings-
frihet. Calhoun stilte likevel spgrsmalet
om systemet med tenure nd er pa vei ut.

Calhoun mente at det amerikanske sys-
temet har bide sterke og svake sider.
Europeere kan ha mye & lere, men man
ber ikke imitere det amerikanske systemet
ukritisk.
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Nils Roll-Hansen

Ned pa jorden, Serensen

«Vitenskapskrigene» er temaet for disputten mellom Knut Holtan Soren-
sen og Fjelland et al. (Fpol. nr. 1-3/99). Sorensen reagerer skarpt pa at
noen kan hevde at det finnes relativistiske og til dels antivitenskapelige
tendenser i den nyere forskning innenfor vitenskapsstudier, med nedvur-
dering av forskjeller mellom sant og falskt, rasjonelt og irrasjonelt, o.l.

At slike spersmal blir formulert som
temaet for et forskningsprogram i
Forskningsridet, finner han forkastelig.
Temperaturen i Serensens innlegg bekref-
ter at dette dreier seg om viktige spors-
mil. Det gjelder grunnleggende proble-
mer i forstdelsen av vitenskapens sosiale
relasjoner med store konsekvenser for
hvordan den skal organiseres og styres.
Derfor ville det vaere synd om ikke
Serensens engasjement kunne fi utlep i
en mer presis og konstruktiv faglig debatt.

En fornuftig debatt om disse sporsma-
lene krever konkrete eksempler. Et stort
problem med dagens vitenskapssosiologi
og -historie er at behandlingen av det
konkrete materialet s& ofte er upresis og
lite vederheftig. Dermed foreligger det
ikke noe godt grunnlag for generalisering-
er. Debatten utarter i retning av ren ideo-
logisk konfrontasjon - noe ogsd «viten-
skapskrigene» har vert preget av.

Fjelland et al gjor i det minste forsgk pa
4 fi debatten ned pé jorden. De nevner
boken The Golem. What everyone should
know about Science (1993) av Harry
Collins og Trevor Pinch som eksempel pa
tvilsomme relativistiske tendenser innen-
for vitenskapssosiologien. Med god
grunn. Jeg tror alle som ensker en bedre
forstdelse av hvorfor mange naturvitere fo-
ler at noen vitenskapssosiologer og —histo-
rikere fremstiller deres vitenskap pd en
uriktig og nedvurderende mate, vil ha nyt-
te av 4 lese denne lille og lettleste boken.
Serensen synes imidlertid lite interessert i
en nermere diskusjon av dens innhold.

At Collins og Pinch har valgt en bom-
bastisk stil, skal man ikke legge for stor
vekt pa. De viser en enkel tro pi objekti-
viteten i egne beskrivelser av kompliserte
vitenskapelige kontroverser: «We are go-
ing to say what happened». Men nir man
ser nzrmere pa de historiske eksemplene,
er fremstillingen til dels direkte misvi-
sende med en forvrengt karakeeristikk av
vitenskapelig metode.
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Fjelland et al. peker pd bokens behand-
ling av Fleischmanns og Pons’ forspk med
«kald fusjon». Et annet av bokens «cases»,
striden mellom Louis Pasteur og Felix
Pouchet om spontan generasjon, dvs. om
hvordan liv oppstir fra ded materie, illus-
trerer disse svakhetene. Collins og Pinch
er ungyaktige i beskrivelsen av stridens
problemstillinger og tendensigse i analy-
sen av Pasteurs metodologiske oppfat-
ninger. De formidler ukritisk en bestemt
historisk tolkning av striden uten 4 ta
hensyn til den kritikken som er reist.
Derfor blir deres pastand om at vitenska-
pelig argumentasjon ikke spilte en avgje-
rende rolle for utfallet av striden, heng-
ende i luften. Ifplge Collins og Pinch ble
opposisjonen, dvs. Pouchet, «crushed by
political maneuvering». Det er ikke rart
om naturvitere reagerer skarpt ndr slike
relativiserende péstander om vitenskap
fremsettes s& dogmatisk og med en s
overfladisk og svak begrunnelse som
Collins og Pinch gjer. De kommenterer i
forbifarten striden mellom Pasteur og
Pouchet. «As with all such experimental
controversies, it is the details that are cru-
cial». Tilsvarende gjelder for diskusjonene
om hvor langt og i hvilken forstand viten-
skapen er sosialt konstruert og relativ til
sin lokale sammenheng (jf. undertegnedes
artikkel 1 Social Studies of Science, 13,
1993 og Antonio GalveZ i Annals of
Science, 45, 1988).

Forskningspolitikk har begrenset plass
for en mer presis faglig debatt om de
spersmalene som «vitenskapskrigene» rei-
ser. Men, som sagt, forutsetningen for en
fornuftig debatt om vitenskapsstudier og
vitenskapsteori pd generelt nivd er at den
hviler pa et forsvarlig empirisk grunnlag.
Derfor héper jeg Serensen vil folge opp,
om ikke i her, sd i andre fora. Dette er
spersmal som trenger serigs debatt og
ikke bare luftig polemikk.

Denne debatten ansees nd avsluttet  Red.

—

Prof. Ole D. Mjos (foto: Scanpix)

- For sterk detaljstyring
av heyere utdanning

- Norsk heyere utdanning er altfor de-
taljstyrt. Det sa Ole Danbolt Mjgs, le-
deren av Mjgs-utvalget, da han sammen
med Victor Normann - ogsi medlem av
utvalget, innledet til debatt om deregu-
lering av hgyere utdanning pé et mete i
Polyteknisk forening nylig. —Staten mé
styre hoyere utdanning i stort - ikke i
detalj, uttalte han. Mjgs var dessuten
opptatt av & sette mennesket i sentrum
og & gi rom for skaperkraft og kreati-
vitet ved universitetene og hgyskolene.
— Vi trenger frie, myndige institusjoner
som tar ansvar. Dessuten kan vi godt
tdle mer konkurranse mellom institusjo-
nene enn i dag. Pd dette punkt sa han
seg langt pd vei enig med Normann,
som tok til orde for et markedsbasert in-
centivsystem for heyere utdanning.
Mjgs understreket for gvrig betydning-
en av verdiforankring og kultur og trakk
ogsd frem grunnforskningens viktige
rolle. —Utvalget tar sikte pé & viderefore
den humanistiske arven som hayere ut-
danning barer med seg, sa Mjos.
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Debatt

—

Kristian Fossheim

—

Forskingsproduksjon ma sjdast 1
samanheng med finansiering

Det har ikkje mykje verdi a evaluere forsking utan samtidig a analysere tilgangen pa ressursar - eller for-
skingas kar. Norsk fysikk kjem darleg ut i internasjonal samanheng. Forskarane har vore sveltefora saman-
likna med vare granneland, skriv Kristian Fossheim i dette debattinnlegget.

Norges forskingsrdd er i gang med
evaluering av fysikkfaget. Bak dette

valet ligg mellom anna data fri NIFU
som indikerer at norsk fysikk ikkje er
konkurransedyktig korkje i hove til andre
land eller andre fag i Norge. NIFUs statis-
tikk ser pd produksjon, men ikkje sam-
stundes tilgjengelege ressursar — dvs. for-
skinga sine kir. Sanninga er at ressurs-
mangelen er preker, og utan tvil kjernen
til problemet: Norsk forsking i fysikk er
dramatisk underfinansiert.

Denne tilstanden som har eksistert over
lang tid, underminerer sjelve den natur-
vitskaplege basisen for vér teknologiske
utvikling og hemmar den nyskapingspro-
sessen som virt land ropar etter. Aakvaag-
utvalet sine appellar frd 1996 om ei radi-
kal kursendring og nysatsing pé forsking,
har blitt oversett av Regjeringa og Stor-
tinget, og vi har sklidd ytterlegare nedover
rangstigen blant industrinasjonane.

Tidsskriftartiklar - eit viktig mal

Det er no viktig & forstd arsakene til, og
finne botemidla for, svikten i enkelte disi-
plinar. Her skal eg sette sokelyset pd fy-
sikkfaget. I denne samanhengen er, som
nemnt, produksjonen av vitskaplege arti-
klar i internasjonalt velrennomerte fag-
tidsskrift eit vikeig mal for var konkurran-
seevne pd den internasjonale kunnskaps-
marknaden. Analysen her er urovek-
kjande for Norge: Talet pd artiklar i fy-
sikk, rekna i hove til folketalet i 1996, lig
pd under halvparten av talet i vére to
skandinaviske granneland, og i heve til eit
internasjonalt gjennomsnitt. I tillegg blir
det som er publisert, lite referert, noko
som kan tyde pd lag kvalitet. Analysen vi-
ser 0g at dette er ei vidarefering av ei lang-
varig utvikling. Fysikk kjem og darleg ut
samanlikna med fleire andre fag i vart eige
land. Men ingenigrfaga ligg og dirleg an,
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mens geovitskap ligg pd eit hegt niva.
Dette siste heng naturleg saman med den
gode ressurstilgangen til forsking knyt il
oljeutvinninga.

Fysikkens kir i Norden

Det er knapt & overdrive ndr ein hevdar at
fysikken i Sverige og Danmark arbeider
under heilt andre og betre vilkdr enn til-
fellet er hos oss. For & gje ei reell, men i
denne samanhengen nedvendigvis noko
forenkla bedemming av tilhgva i dei
skandinaviske landa, ber ein bade sji pé
konkrete ressurstal og trekke fram viktige
ulikskapar i tradisjon, oppbygginga av
forskingsinstitusjonane og i finansiering.
Ser vi forst pd Danmark, kan ein ikkje
unngd & merke seg den enorme prestisje
Niels Bohr har gitt dansk fysikk. Arven
etter Bohr lever vidare i Bohrinstituttet,
og ved Nordisk Institute for Atom-
forskning  (NORDITA), begge i
Kobenhavn. Danmark kan vidare vise til
store namn som Hans Orsted (magne-
tisme) og Tycho Brahe (astronomi).

Etter krigen har Danmark bygd opp det
nasjonale laboratoriet i Risg, med ut-
gangspunkt i ei ngytronkjelde, i dag blant
dei leiande i verda. I dette laboratoriet,
der fysikken har stdtt i sentrum frd star-
ten, er det 200 fysikarar med eit drleg
budsjett p& 1,4 mill. kr i gjennomsnitt pr.
forskar. (Inkluderer lon og alle utstyrs- og
driftsutgifter, ogsé til teknisk og adminis-
trative personale.) Ved Universitetet i
Oslo er tilsvarande tal 0,9 mill.kr pr fast
tilsett forskar. Ogsd eksterne kjelder er
tekne med i denne samanlikninga.

Rise har eit operativt driftsbudsjett per
fast tilsett forskar — dvs. etter at lon til alt
teknisk/administrativt personale, doktor-
studentar osv. er trekt frd - pd ca. 0,5
mill.kr, - ein stad mellom 5 og 10 gonger
storre enn tilfellet er for Oslo. Her er det

rett nok si at vi har samanlikna eit reint
forskingsinstitutt med eit universitetsin-
stitutt, og at Rise har spesielle driftsutgif-
ter ved reaktoren som ikkje er utskilde i
desse tala. Eg har difor 6g samanlikna tala
for Fysisk institutt i Arhus med Fysisk in-
stitutt i Oslo. Desse institutta har om-
trent like mange tilsette. Biletet vert det
same — netto operativt budsjett er grovt
sett mellom 5 og 10 gonger s stort i Ar-
hus. Ved NTNU er situasjonen tilsynela-
tande litt betre, men realitetane er lik-
nande som i Oslo. Vidare kjem det til at
Danmark har vel 600 forskare i fysikk
medan talet i Norge er i underkant av
250. Statistikken for total produksjon av
vitskaplege artiklar som tilsynelatande sig
ut til & vise darleg produktivitet blant nor-
ske fysikarar, viser altsd ved nerare etter-
syn det stikk motsette: At norsk fysikk er
klart meir produktiv enn dansk, rekna i
hove til ressursar og tal pa forskardrsverk.
Nir det gjeld inntrykket av manglande
kvalitet, som siteringsanalysen tyder p3,
m4 ein vere klar over at der er eit uunngi-
eleg kvalitetsaspeke knytta til ressursspors-
milet. Eg minner her om mangelen pé
moderne utstyr til norsk eksperimentell
forsking generelt, og til postdoktor-stil-
lingar. Mangelen pé& toppmoderne utstyr
fritek oss sjansen til 4 delta pd dei mest
avanserte omrdda, der forskinga gir nye
vegar.

La oss ta eit deme til. Materialfysikk, fy-
sikkens storste forskingsfelt, har vore
gjenstand for skarpe kontroversar mellom
Forskingsradet og forskarane i dei seinare
dra. Dette har toppa seg ved at rddet nd
avviklar eit drleg program pa ca. 10 mill.
kr, ein sum som har vore omtrent kon-
stant dei siste 10 4ra, og heile tida har lege
langt under planlagd nivd. Her satsar no
Danmark for fullt - truleg mellom 50 og
100 millionar pd samanliknbare omrider.
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- Norsk fysikk kjem darleg ut i internasjonal samanheng. Forskarane har vore sveltefora saman-
likna med vare granneland. NTNU-miljoet er ikkje eit unntak.

Situasjonen er sipass ille at det best kan
karakteriserast som 4 halde det storste fel-
tet i norsk fysikk for narr.

Stoda i Sverige

Sverige har lenge vore eit forande land i
verda innan forsking, og det vil neppe for-
undre nokon at fysikken i Sverige i dag
md karakteriserast som til botnar solid, ja,
ennd sterkare enn i Danmark. Sverige har
fire store universitet og fleire mindre, alle
med fullt utbygde fysikkinstitutt og fire
nasjonale laboratoria som berre steller
med fysikk, med totalt ca. 460 tilsette. I
tillegg kjem ei rad tunge spesiallaborato-
ria. Det storste av desse er det nye Ang-
strom-laboratoriet i Uppsala, der det blir
investert ca. 1 milliard, vesentleg til mate-
rialforsking, nettopp det omrédet som er
aller mest forsemt i Norge. Ein gjennom-
gang av leyvingane tl fysikk berre frd
grunnforskingsridet i Sverige, samanlikna
med tilsvarande for Norge, viser at
Sverige satsar nar 200 millionar der
Norge kan ventast & bruke ca. 46 millio-
nar etter bortfallet av materialprogram-
met. Dette betyr at Sverige brukar meir
enn to gonger si mykje pd fysikk rekna
per million innbyggjarar. Skilnaden i pro-
duksjon av artiklar kjem altsd ikkje av at
Sverige har eit storre folketal, men av
sterk underfinansiering av norsk fysikk.
Nar vi sd tek omsyn til dei institusjonelle
sidene som er nemnde, blir biletet lik-
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nande som for Danmark: Norsk fysikk er
sveltefora samanlikna med vire granne-
land. Det er altsd det statistikken eigenleg
viser, utan at det kjem fram fordi tilgang-
en pa ressursar ikkje blir samanlikna.

Forskingsradet bor nd innsja at det ikkje
har mykje verdi & evaluere forsking utan
samtidig 4 analysere tilgangen pd ressursar
og forskingas kér. Blir den feilen gjord i
den komande fysikkevalueringa, vil den
nermast framstd som slgsing med tid og
pengar. Diverre tyder ikkje det som er
sendt ut av skriv {rd Forskingsradet il fag-
miljea pd at denne leerdomen er forstatt.

Konklusjonen mé bli at norsk fysikk pa
ingen méte gir for halv maskin slik statis-
tikken vil ha oss til 4 tru, men tvert imot
gir for fullt og vel s& det, og slir vare
grannar klart i produksjon av vitskaplege
resultat per krone. Men det som er og blir
eit faktum, er at satsinga pé fysikk i Norge
ligg langt under halvparten av satsinga til
vére grannar, rekna i hove til folketalet, og
i hove tl det som er det vanlege niviet
internasjonalt. Her har forskingsstatsra-
den ei konkret oppgave 4 ta fatt i.

Kristian Fossheim er professor i teknisk fy-
sikk ved Norges teknisk—naturvitenskapelige
universitet. Artikkelen er ein forkorta ver-
sjon av eit innlegg halde ved Norsk Fysisk
Selskaps drlege Fysikarmote, Geilo juni 1999.

Ré4d om ultralyd

Helseminister Dagfinn Heybriten hen-
stilte nylig til prof. Sturla Eik-Nes ved
Nasjonalt Senter for Fostermedisin 1
Trondheim om & utsette et forskningspro-
sjekt. Prosjektet som tar sikte pé 4 kartleg-
ge nytte og problemer ved tidlig ultralyds-
undersokelse pd fostre, ble deretter stop-
pet av fylkesordfgreren som sykehuseier.
NTNU har reagert kraftig mot dette.

- Det er uheldig at ministeren henven-
der seg til enkeltforskere om et godkjent
forskningsprosjekt som er kommet til
gjennomferingsfasen, sa dekanus Gunnar
Bovim til Aftenposten (01.11.99). Saken
kom s& opp i Stortingets sporretime
(03.11.99) der Gunhild @yangen (A) sa
at hun si helseministerens handlemate
som «prinsipielt svert uheldigr. Helse-
ministeren svarte bl.a: «i den frie debatt
har jeg anmodet om at dette prosjekeet
utsettes til Stortinget fir anledning til &
drefte bioteknologimeldingen.(...) Jeg har
altsd ikke grepet inn i den formelle pro-
sess. (...) Jeg kan ikke stoppe det, har ikke
forsekt & stoppe det, men jeg har i debat-
ten rettet en anmodning om at man ven-
ter til politikerne fir sagt sitt», uttalte
Heoybriten.

Eik-Nes og to av hans medarbeidere
stiller spersmalet om det er etisk korrekt &
la vere & evaluere medisinsk teknologi.
«Vi styrer ikkje, politikarar styrer, vi gjev
rad. For 4 gje rdd ma vi ha data», skriver
de i en kronikk i Affenposten (01.11.99).

Finansieringsproblemer

De nasjonale forskningsinstituttene sliter
tungt. Prof. Reidar Almés som har ledet et
evalueringsutvalg for de regionale stif-
telsene, sa til Dagens Neringsliv i juni at:

- Satsingen pad oppdragsforskning har
vart en overlevelsesstrategi for de regiona-
le instituttene. De har hatt store proble-
mer med § skaffe seg inntekter, og derfor
har de falt for fristelsen til & g i konsu-
lentmarkedet. (...) Norske forskningsle-
dere er ikke tilstrekkelig nidelgse nér det
gjelder 4 kutte ut ting som ikke har livets
rett. Dette er en generell svakhet i det
norske forskningssystemet, men svakhe-
ten blir ekstra tydelig i utkantene, ifelge
Alma3s.
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Helge Gode

Japansk elektronikk — skapt av
ildsjeler og individualister

Bob Johnstones bragd med denne boken er de fargerike og detaljerte fortellingene om hvordan japanske for-
skere og teknologiutviklere — som sterke individualister og ildsjeler — har gitt japanske bedrifter en domine-
rende, ofte enerddende posisjon i verdensmarkedet for teknologisk avanserte produkter.

Bob Johnstone: We were burning —
Japanese entrepreneurs and the forging of
the electronic age. Basic Books, Boulder,

Colorado, 1999, 422 sider

Hovedfokus i boken er Japans vekst
som ledende nasjon i forbrukerelek-
tronikk — der smarte, kreative og innovati-
ve bedrifter som Sony, Canon, Casio,
Sharp, Seiko og Yamaha har ledet an, med
tungvektere som Hitachi, Toshiba og Fuji-
tsu pesende etter. Johnstone mener det pri-
mert er ildsjelene i de forstnevnte bedrif-
tene, kombinert med sterk vilje i bedrif-
tenes ledelse til 4 konkurrere i markedene
med egne FoU-baserte produktinnovasjo-
ner, som kan forklare deres overlegne stil-
ling i dag. Dette stér i kontrast til dem som
hevder at suksessen de siste 20-30 &rene
skyldes japansk industripolitikk og diffuse
faktorer i japansk fellesskapsorienterte kul-
tur. Lesere som kjenner historien om
Vegard Tandberg og Willy Simonsen fra
Norge, vil nikke gjenkjennende til det de
leser i Johnstones bok — og sikkert gjore seg
opp meninger om hva som gikk galt her
hjemme, men som japanerne fikk til.

Myter og forklaringer

Japans suksess som industrinasjon har i
mange ar vert kilde til et stort antall ana-
lyser og forklaringer — og mytedannelser,
med sterke understrommer av etniske og
kulturelle stereotypiseringer om hva som
“egentlig” er drsaken til denne overlegen-
heten. Denne interessen var nermest en
besettelse i USA pd 80-tallet. P& denne ti-
den hadde USA et galopperende handels-
underskudd vis-a-vis Japan — et stort an-
tall amerikanske bedrifter gikk under i
konkurransen med japanske produketer,
som var langt billigere og av overlegen
kvalitet. Samtidig ble forholdet mellom
USA og Japan “anstrengt” — USA ankla-
get Japan for dumping og handelshin-
dringer og det som verre var, slik vi sa da
Kongsberg Vapenfabrikk ble dratt inn i
”skandalen” om Toshibas salg av datastyr-
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te verktoy for produksjon av stillegdende
u-bitpropeller til den daverende sovjetis-
ke marinen. I den amerikanske debatten
var det sterke raster som mente at USAs
mangel pa industripolitikk og offentlig
satsing pa industriell FoU var en viktig 4r-
sak til at USA hadde sakket akterut — og
at dette skilte USA fra Japan. I Europa, og
spesielt 1 EU, har rivaliseringen med
Japan ogsd lenge stitc pd den politiske
dagsorden — og er en viktig motivasjons-
faktor for de store rammeprogrammene.
Imidlertid, utover i 1990-drene har den
vestlige "besettelsen” om Japan gradvis av-
tatt. Noe skyldes at andre asiatiske nasjo-
ner — “tigrene” fra Korea, Taiwan, Hong
Kong, Singapore, Malaysia og etter hvert
ogsd Kina — har kommet i sterkere fokus
som gkonomisk faktor i verdensgkono-
mien. Dessuten har japansk ekonomi
vert inne i en stagnasjonsfase i store deler
av 1990-drene; etter at den japanske “si-
peboble-gkonomien” sprakk tidlig pa 90-
tallet har vestlige avisers reportasjer vart
skadefrydsfiksert p& Nikkei-indexens ned-
tur (nesten halvert siden 1991) og skanda-
lene i japansk finans- og bankvesen. Asia-
krisen de siste drene har ogsa bidratt i sam-
me retning — samtidig har USAs gkonomi
gjort et spektakulert “comeback”.

Ildsjelene avgjerende

Det er i dette tgvaeret at Bob Johnstones
bok om entreprengrer — ildsjelene og
foregangsmennene — i japansk elektronik-
kindustri er utkommet. Den represente-
rer et nytt og mer nyansert syn pa japansk
industri, noe Johnstones gode sprakkunn-
skaper 1 japansk og evner som teknologi-
journalist forsterker. Hovedbudskapet om
japanske innovasjoner innen forbrukere-
lektronikk er at disse ble drevet fram av
sterke, meget begavede, kreative individu-
alister med ukuelig energi og vilje til &
skape innovasjonene. Disse ildsjelene, el-
ler teknologientreprengrene og ingenio-
rene/forskerne, var viktigste fakeor. I vest-
lige forestillinger om japanere er det en

oppfatning om at de er ekstremt konfor-
me og orienterte mot kollektivets homo-
geniserende fellesnormer — kort sagt anti-
individualistiske: "Alle” er jo kledd i sam-
me type dress og slips og bruker samme
type briller. Johnstone tar for seg forbru-
kerelektroniske produkter som minikal-
kulatorer, digitalur, videokamera, synthe-
sizer, CD-spillere, laserprintere, lysdioder,
etc. — produkter hvor japanske bedrifter
har fatt global dominans de siste 20 arene.
Deres suksess skyldes primert at produk-
tene har egenskaper og funksjoner som
tidligere ikke var teknologisk mulige —
samt lav pris og overlegen kvalitet. For
hver produkttype dokumenterer John-
stone hvordan japanske ildsjeler har dre-
vet frem utviklingen av disse produktene
— fra primitive ideer om en teknologisk
mulighet via intenst, langvarig og meys-
ommelig FoU-arbeid, frem til prototyper
og etterfolgende produkter som er mar-
kedsklare. At disse ildsjelene — med et par
unntak som Akio Morita i Sony og Soi-
chiro Honda i Honda — er lite kjent i ves-
ten, kan bero pa kultur- og sprakbarrierer,
men like fullt har de spilt en primer rolle.
Det er fortellingene om disse og deres ar-
beid som utgjor hovedinnholdet i boken.
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[Lavik om raseteorier

Forholdet mellom akademiske og folkelige teorier er et interessant emne. Lavik beskriver akademiske/ intel-
lektuelle teorier om rasesporsmal i dette hundredret, bl. a. i Norge. Han mener at man ikke behover d studere
folkemeningen sd noye fordi den intellektuelle debatten er sd ille at det trolig ikke er mer grums i folkedypet.

Nils Johan Lavik: Rasismens intellektuelle
rotter: rase, psykiatri og vitenskap - et histo-
risk perspektiv: Tano Aschehoug, 1998.

ette er ikke noe avgjorende argu-
ment, folkemeningen har interesse i
seg selv. Men det er komplikasjoner med
historiske studier av folkemeningen, fordi
materialet kanskje ikke er s3 lett & komme
ordentlig innpd. Noen meningsmaélinger
kan brukes, og de gir ikke noe helt trivelig
bilde av «folket», selv om de ikke er serlig
fyldige. Jeg kjenner f.eks. ikke noen or-
dentlig studie av folkemening om arv.
Slike studier har imidlertid et annet
problem, nemlig at emmner ikke er helt
sammenliknbart. Akademiske teorier er
ofte langt mer utarbeidet og utspekulerte,

mens folkelige teorier normalt vil vare
mer kontante; de handler om hvilke slags
folk som er sympatiske og som man vil ha
noe med & gjore. Det betyr at sammenlik-
ning lett blir sammenlikning av noe ulike
teorier.

Dette kompliseres ytterligere av at idé-
historiske studier, som Lavik er interessert
1, er krevende hvis man vil si noe om me-
ningers utbredelse, ikke bare at en og an-
nen har gitt uttrykk for dem. I Norge har
man vert svert opptatt av enkelte raring-
er, som f. eks. Mjoen - han er det jo festlig
& skrive om - men ikke av utbredte lege-
meninger. Idéhistorie ma ogsd vere ngye
med akkurat nir meninger studeres, og av
det jeg har lest om emnet var det i Norge
lite av problematiske ideer om raseren-

sking pa det tidspunktet da steriliserings-
loven ble vedtatt.

Idéhistoriske studier ma ogsd unngd 4
blande sammen ulike emner under over-
skriften «rase» (et ord som tidligere ogsd
ble bruket i slapp og ikke-»rasistisk» for-
stand). Vi md skille mellom s ulike ting
som 1) raseforakt (som nzrmest forer til
at man ikke tror at rasen kan forbedres
ved sterilisering), 2) sterilisering/utryd-
delse av ugnskete trekk («raschygiene»),
3) interesse for slektskvalitet (av svart uli-
ke grader), 4) sterilisering grunnet eks-
trem uegnethet til & oppdra barn, 5) fri-
villig sterilisering osv. Blir disse blandet
sammen, fir man bisarre resultater som

Jorts. side 26 - bunn

Industripolitikken underordnet

Johnstone avkler dessuten en vestlig opp-
fatning om at Japans suksess skyldes et
styrt og koordinert "A/S Japan”, dvs. be-
tydningen av japansk industripolitikk.
For teknologibedriftene er situasjonen
snarere at de lever i en ekstrem konkur-
ransesituasjon, serlig i Japan. Denne sy-
dende konkurransen, som mange bese-
kende i Japan har sett pd nart hold i elek-
tronikkbasaren i bydelen Akihabara i
Tokyo, betyr at bedrifter ma vere tekno-
logisk innovative, foruten & kunne kon-
kurrere pa pris og kvalitet. I dette bildet
spiller den statlige industripolitikken en
beskjeden rolle — noe som forklarer hvor-
for japanere ofte smiler skjevt og svarer
svevende ndr de blir spurt om japansk in-
dustripolitikk og om MITIs rolle. MITI
er den engelske forkortelsen for "Ministry
of International Trade and Industry” — og
ble pd 80-tallet identifisert som hjernen i
det Vesten oppfattet som en samordnet
japansk industri-, teknologi- og handels-
politikk utformet i tett samarbeid med de
store japanske multinasjonale selskapene
med aner tilbake til de gamle handels- og
industrikartellene, zaibatsu’ene, fra for
krigen. Johnstone hevder, med stotte i
sine kilder, at MITT primert er en tung-
rodd byrakratisk organisasjon uten nev-
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neverdig betydning for elekeronikkbedrif-

tene — ut over til tider 4 vare en hemsko.

Langsiktig strategi med hey risiko

Et annet, parallelt budskap i boken er at
nettopp konkurransen og den intense ri-
valiseringen mellom japanske bedrifter
har tvunget dem til 4 satse tungt p& FoU,
for & utvikle egne, unike produktinnova-
sjoner. Altsd en betydelig risikovilje mht.
investeringer i FoU, 1 en ressursmessig
storrelsesorden som er langt heyere enn
det som ansees som normalt i bedrifter i
USA og Europa — og pd omrider som
amerikanske og europeiske bedrifter nor-
malt ville anse som “blue-sky R&D”. For
hvert produktomride som Johnstone
skriver om og hvor japanske bedrifter har
hatt stor suksess, viser han hvordan de
grunnleggende teknologiske gjennom-
brudd, slik som oppfinnelsen av transisto-
ren og laseren, skjedde ved amerikanske
industrielle forskningslaboratorier, ofte pa
50- og 60-tallet. Bell Labs var sannsynlig-
vis viktigst, men ogsi RCA Labs (senere
David  Sarnoff Research  Center),
Fairchild og General Electric var viktige
arnested for disse gjennombruddene.
Japanske industrielle forskere — ildsjelene
som er hovedpersonene i boken — ”tok”
(lisensierte, etc.) disse og videreutviklet

teknologiene til blant annet forbrukerel-
ektroniske produkter. Johnstone viser ty-
delig hvordan de amerikanske bedriftsled-
erne — ofte med henvisning til markeds-
analyser — ikke s& noe kommersielt poten-
siale for videreutvikling av disse teknolo-
giene. Prioritering av kortsiktige profit-
thensyn fremfor satsing pa risikofylte,
kostbare FoU-prosjekter har tydeligvis
ogsd vert medvirkende. I motsetning til
sine amerikanske kolleger var ikke de ja-
panske ildsjelene som Johnstone skriver
om, prisgitt oppdragsgivere fra markeds-
avdelingene i sine bedrifter — de japanske
ildsjelene hadde full stotte fra toppledelse
og eiere til 4 satse betydelige ressurser pa
videreutvikling over lang tid. I dag ser
man at avansert japansk elektronisk tek-
nologi bare har fjerne aner i USA — japan-
ske forskere har lenge vart en selvstendig,
kreativ kraft som har skapt svert mange
av de produkter vi til daglig omgir oss
med, pd vér ferd inn i informasjonssam-
funnet, til stor nytte og glede for hele vir
siviliserte klode. Johnstones bok forteller
oss om hvordan japanske ildsjeler skapte
dette — og hvordan de har stept mye av
sjelen sin inn i det vi leser som “duppe-
dingser” merket Sony, Casio eller Yamaha.

Helge Godp er forsker ved NIFU.
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Magnus Gulbrandsen

Et system 1 evig endring

Over hele verden pdgar en rekke eksperimenter for d styrke forholdet mellom universiteter, nceringsliv og
myndigheter. Hensikten er d skape grobunn for innovasjon og ekonomisk vekst. Dr. Henry Etzkowitz kaller
dette for “The Endless Transition” og hevder blant annet at universitetene kommer til a spille en enda mer

sentral rolle i fremtidens innovasjonssystem.

Etzkowitz er professor ved State Uni-
versity of New York. Han holdt nylig
et seminar om dette temaet ved NIFU.
Her brukee han en wippelspiral (“Triple
Helix”) som metafor og modell for hvor-
dan sentrale samfunnssektorer og forhol-
det mellom dem er i endring. Trippel-
spiralen er en evolusjonzr modell uten
noe bestemt endepunkt.

Sektorer i endring

Det pigér for tiden store endringer over
hele verden bdde i neringslivet, univer-
sitets- og heyskolesektoren og i offentlig
sektor. Samtidig som disse samfunnssfe-
rene forandrer seg, endres ogsé forholdet
mellom dem. I land hvor universitetene i
liten grad har vert aktive og direkte med-
spillere i innovasjonssystemet, er man opp-
tatt av & skape tettere bdnd mellom univer-
siteter og neringsliv. Andre land, sarlig
USA, har lange tradisjoner for at ikke
myndighetene skal engasjere seg direkee i
utviklingen av privat sektor. Ogsd dette er
nd til en viss grad i ferd med & endre seg.

I EtzkowitZ fremstilling var det visse
normative undertoner. Han mente f.eks.
at det i vdre dager er vanskelig & tenke seg
omfattende nyskaping i en region uten at
alle tre sektorer er involvert. Han viste til
en rekke eksempler pd mislykkede forsk-
ningsparker, kunnskapssentra og Silicon
Valley-inspirerte tiltak i ulike land hvor
engasjement fra en av scktorene har
manglet.

Ulike land — ulike muligheter

Etzkowitz mente at endringene gir i for-
skjellige retninger i ulike deler av verden,
og visualiserte dette med en rekke sirkler
(jf. figuren). I Ost-Europa og Ser-
Amerika har det funnet sted et skifte i ret-
ning fra (a) tl (b), mens utviklingen i

USA serlig har gite langt fra (b) mot (o).
Her har det kommet en gradvis erkjen-
nelse av at myndigheter ber ha en viktig
rolle i industripolitikken. Det er blitt eta-
blert flere storre programmer de siste
drene som direkte stotter innovasjon og
entreprengrskap. Samtidig har universite-
tene blitt mer engasjert i den skonomiske
utnyttelsen av forskningsresultater.

Vest-Europa har lange tradisjoner for
nere forhold mellom fagforeninger og
myndigheter, og mellom store bedrifter og
myndigheter, mente Etzkowitz. Utfordr-
ingen er da i enda sterre grad 4 trekke uni-
versiteter og heyskoler med i innovasjons-
systemet, og Etzkowitz forventet sterkere
oppmerksomhet pa forholdet universiteter
- neeringsliv ogsd her i drene som kommer.
I foredraget ble det ogsé antydet at utvik-
lingen fra (a) til (b) i Ser-Amerika og Ost-
Europa, mens USA og etter hvert resten av
Vest-Europa gir mot (c), kan forklare en
del av de gkonomiske problemene i de
forstnevnte delene av verden.

Selv om idealet for Etzkowitz dpenbart
er modell (c), betyr ikke det at det alltid
finnes noen “beste lgsning” pa hvordan
neringsutvikling kan fremmes. Land og
regioner varierer blant annet med hensyn
til kunnskapsmessige forutsetninger, poli-
tisk-ideologisk klima og eksistensen av of-
fentlige og korporative organer pd ulike
nivier. Mélsettingen vil likevel som regel

Visprrranirl

kondigheser

vere den samme — 4 skape innovasjonsni-
sjer og sikre seg en plass i arbeidsdelingen
innenfor den globale gkonomi.

Universitetene er viktige

Bak denne utviklingen finner vi ifelge
Etzkowitz minst tre sentrale drivkrefter.
For det forste er det blitt en tettere sam-
menheng mellom kunnskap og gkono-
misk vekst. For det andre er man blitt klar
over alvorlige mangler ved en “top-down”
-modell hvor myndigheter peker ut sen-
trale innsatsomrider for kunnskaps- og
neringsutvikling. Og for det tredje betyr
nye teknologier som IT og bioteknologi
til dels et nytt monster for kunnskapspro-
duksjon og kommersialisering.

I motsetning til andre innovasjonsmo-
deller postulerer “trippelspiralen” en sen-
tral oppgave for universitetene, ifelge
Etzkowitz. Universitetene spiller en mer
underordnet og indirekee rolle i industri-
utvikling i teorien om nasjonale innova-
sjonssystemer, og den sikalte “Modus 2”-
teorien spdr nermest de klassiske univer-
sitetenes endelike eller jallfall sterkt svek-
kede betydning pd sikt. Det er den konti-
nuerlige fornyelsen gjennom en stadig
rullerende student- og stipendiatmasse
som er professor Etzkowitz' fremste argu-
ment for at universiteter og hayskoler vil
spille en stor og ekende rolle i nyskaping
og okonomisk vekst.

Bokomtale fortsatt fra side 25
tegningen av Finn Graff i Dagbladet hvor

Evang framstilles som jedemotstander.
Slikt mener selvfolgelig ikke Lavik, og
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han nevner det ogsd, men jeg synes likevel
emnene blir litt for like hverandre i boka
hans. Alt i alt: jeg vil pd vart ndverende
kunnskapstrinn vere svert forsiktig med

4 gi «folket» bedre ideologisk standpunkt-
karakter enn «intellektuelle».

Ulf Torgersen er forsker ved NOVA.
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Mangfoldet i USAs
heyere utdanning

USA er i dag verdensledende innenfor
store deler av forskning og heyere utdan-
ning. Landet har mer enn 3.000 «colleges
and universities» og representerer et me-
get stort mangfold mht. oppgaver og
funksjoner. The Carnegie Foundation for
the Advancement of Teaching har pd initia-
tiv av Clark Kerr — den legendariske uni-
versitetspresidenten fra California — kate-
gorisert de amerikanske institusjonene
som folger:

Research Universities I

Research Universities 11

Doctoral Universities 1

Doctoral Universities 11

Master s (comprehensive) Colleges and

Universities |

Master s (comprehensive) Colleges and

Universities 11

Baccalaureate (liberal arts) Colleges I

Baccalaureate Colleges 11

Associate of Arts Colleges

—

Utspill

Universe of Institutions (N=3595)
by Carnegie Classification, 1994

Specialized
Institutions
20%

Associate of Arts
Colleges
%

Baccalaurate
Colleges
18 %

Doctoral universiti
K Master's Colleges

and Universities

15%

Research
Universitie:
3%

Sékalte «Specialized Institutions» innen
bl.a. teologi og helse kommer i tillegg til
disse. Figuren viser fordelingen pa katego-
rier i 1994. Mest overraskende er det kan-
skje at sdkalte Research Universities og
Doctoral Universities bare teller vel 200 —
altsd mindre enn ett slike universitet pr.
mill. innbyggere. Det er ogsd langt min-
dre enn det mange skandinaviske univer-
sitetsbyggere sikter mot.

Sveriges regjering i intel-
lektuell karantene?

I Dagens Nyheter (02.08.99) retter Bo
Rothstein, professor i statsvitenskap ved
Universitetet i Goteborg, voldsom kritikk
mot det svenske sosialdemokratiet.

«Den socialdemokratiska utbildnings-
politiken har riktat ett antal systematiska
och strategisk samordnade attacker mot
forskningens sjilvstindighet och de en-
skilda forskarnas autonomi (...) Balansen
mellom politiker och forskning finns inte
lingre. Partitrogna socialdemokrater har
satts att leda nistan alla viktiga organ som
delar ut pengar till samhillsvetenskaplig
forskning. Malet dr ate fi fram politisk
korrekta resultat. Som forskare kan man
utsiittas for rent ideologiska forhor for ace
f3 anslag. Den slutsats jeg sjilv drar av
detta dr att regeringen ber forsittas i intel-
lektuell karantin. Vi forskare bor avbryta
dialogen med den politiska makten.»

- Nature advarer

I en leder advarer Nazure (21.10.99) mot
4 gi de sdkalte «peer-reviewed publicati-
ons» for stor vekt og & gi dem et for vide
anvendelsesomride slik man har sett klare
tendenser til i de senere 4r. «Their covera-
ge of research provides no guarantee of
the sciences quality», heter det bla.
Nature tror vektleggingen er strategisk be-
tinget. «(...) the pressure on assessors
time as well as that of institutions and in-
dividual academics means that publicati-
on in a prestigious journal becomes ever
more convenient as a shorthand indicator
of achievement».

Nature konkluderer slik: «Scientists and
their institutions are in for a more turbu-
lent future as access to their information
becomes ever wider. The journals should
be expected to maintain their standards in
publishing valid, if occasionally credibili-
ty—stretching, science. But the ever-incre-
asing reliance on them for quality control
has disadvantages that should be counte-
red by adequate provision of time and re-
sources for independent assessment and,
in the midst of controversies, publicly
funded agencies providing comprehen-
sible, reliable and prompt complementary
information over the network.»
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Velgjorernes gaver oker: Den andel som tilfaller forskningen er ansldtt til vel 5 prosent — og har
stort sett vokst i trdd med totalen. Denne forskningsfinansieringen ansees d veere sveert verdifull
— bl.a. som folge av at midlene vanligvis kan brukes sveert fleksibelt (Science 08.10.99).

Sterk vekst i private
midler i USA

De sékalte private «foundations» har mer
enn fordoblet sin slagkraft i USA pa
1990-tallet — jf. figuren over. Dette er et
resultat av vekst innenfor eksisterende
«foundations» sd vel som etablering av
nye. I den siste kategorien finner vi Bill og
Melinda Gates Foundation fra 1994 — i
dag en av de aller storste.

Skal det vaere en grad?

Vi har hert at universitetsgrader kan kjo-
pes fra diverse tvilsomme firma i USA.
N4 har imidlertid redaksjonen mottatt et
slike tilbud over internett som forsikrer at:
«Bachelors, masters, MBAs, and doctora-
te (Phd) diplomas available in the field of
your choice. No one is turned down.
Confidentiality assured.» Firmaet i New
York City kan ndes degnet rundt, inklu-
dert sendager og helligdager.
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Flere doktorgrader 1 Norden

Antallet avlagte doktorgrader per ar i Norden er om lag doblet i lopet av 1990-tallet.
Okningen fra 1990 til 1998 var relativt sett sterkest i Danmark, svakest i Norge.

lgpet av tidsrommet 1990-1998 er det

avlagt til sammen 30500 doktorgrader
i de nordiske land. Det arlige antall er
nesten fordoblet fra 2300 i 1990 il 4500
11998. Sverige star for 41 prosent av gra-
dene i 1998, Finland for 23 prosent,
Danmark for 21 prosent og Norge for 15
prosent. I Island er det f& som avlegger
doktorgraden innenlands; mange islend-
inger tar imidlertid en forskerutdanning i
de andre nordiske land.

Ogsd i forhold dl innbyggertallet er
doktorgradsproduksjonen sterst i Sverige,
hvor det i 1997 ble det avlagt 19 doktor-
grader per 100000 innbyggere. Tilsvar-
ende tall for Danmark og Finland var 18

grader og for Norge 14 grader.

De fleste doktorgrader i Norden avleg-
ges innen medisin: 29 prosent nar vi ser
pa tidsrommet 1990-1998 samlet. Mate-
matikk/naturvitenskap stir for 22 prosent
og teknologi for 20 prosent. Andelene er
betydelig lavere for samfunnsvitenskap
(14 prosent), humaniora (10 prosent) og
landbruksvitenskap/veterinermedisin (6
prosent). Fagomradefordelingen i landene
er relativt lik, men enkelte sertrekk kan
papekes. Som figuren viser tas en relativt
liten andel av de norske doktorgradene
innen medisin, mens matematikk/natur-
vitenskap stdr for en stgrre andel. I
Danmark har samfunnsvitenskap en lav

andel i motsetning til humaniora.
Sveriges profil karakteriseres ved en hoy
andel for medisin, mens matematikk/na-
turvitenskap ligger lavt. Sistnevnte fag-
omride scorer relativt lavt ogsa i Finland,
mens samfunnsvitenskapens andel er hay.

Ser vi pd uwviklingen i lgpet av perio-
den, finner vi at samfunnsvitenskapens
andel har okt, mens medisin har fitt sin

andel redusert.
Terje Bruen Olsen

Framstillingen bygger pa en rapport utar-
beidetr for Nordisk Forskerutdanningsaka-
demi (NorFA).

Doktorgrader i fire nordiske land, 1990-98.

Prosentvis fordeling av doktorgradene pa fagomrader. Antallet grader er pafort.
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