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Enda flere institutter?

Direktor @ystein Hov ved Norsk institutt
for luftforskning (NILU) hevdet pd For-
skerforbundets arskonferanse nylig at det
foreslatte regelverket for forvaltning av
eksternt finansiert virksomhet ved univer-
sitetene og heyskolene dpner for en ny in-
stituttsektor med statlig starthjelp.

Hov mener instituttsektoren og lere-
stedene i s3 fall vil konkurrere i samme
marked. Markedsorienteringen undermi-
nerer allerede i dag instituttenes formil
slik dette kommer til uttrykk i institut-
tenes formalsparagrafer. De siste er og skal
vere forskjellige fra lerestedenes oppga-
ver. Og hva med doktrinen om at Norge
ikke ber f3 flere institutter?

Instituttenes rolle?

Den organisatoriske tredelingen innenfor
det nye forskningsridet skaper problemer
for mange forskningsinstitutter. Nettver-
ket av samfunnsvitenskapelige institutter
(18 enheter) har bl.a. henvendt seg til Kir-
ke-, utdannings- og forskningskomiteen i
Stortinget i sakens anledning (12.11.02).
I brevet argumenterer man for at insti-
tuttsektoren md bringes inn pd "en klar

Innspill

Vi kan fa en ny instituttsektor med statlig
starthjelp til leerestedene, sier direktar
dystein Hov (foto: Viktor Dahl, NILU).

og tydelig méte ved reorganisering av
Forskningsrddet”. Hittil har den alt over-
veiende oppmerksomhet vert rettet mot
henholdsvis grunnforskning og innova-
sjon. Nettverket tar til orde for et nar-
mere samarbeid med grunnforsknings-
miljeene og ber stortingskomiteen fatte
interesse for saken.

Tilherigheten for den store teknisk-in-

dustrielle instituttsektoren er heller ikke
opplagt. NHO har bl.a. henvendt seg til
Forskningsrddet hvor man argumenterer
for at de teknisk-industrielle instituttene
legges til avdelingen for innovasjon og
brukerinitiert forskning. FIFO — den tek-
nisk-industrielle  instituttgrupperingen
har rettet en lignende henvendelse til
Forskningsridet.

Mye uavklart

P4 Forskerforbundets arskonferanse nylig
uttalte statsrdd Kristin Clemet at Regje-
ringens forskningsutvalg (RFU) hadde
behandlet  forskningsrddssaken —meget
inngdende. Det vakte derfor oppsikt at
statsrdden ikke kunne svare pid om den
nye enheten for disiplinforskning/grunn-
forskning kan sammenlignes med "uni-
versitetsforskningsridene” i de gvrige nor-
diske land - og folgelig fi en
forskerdominert sammensetning. Stats-
riden svarte at hun "ikke visste". Ogsa
sporsmélet om regjeringen nd ville intro-
dusere et selvstendig forskningspolitisk
rad for 4 dempe noe av det monolittiske
preg som bibeholdet av ett forskningsrad
innebzrer, forble ubesvart.

Uavhengighet etterlyses

Programdirektor Arne Selvik ved Norges
Handelshoyskole hevder at styrene i nor-
ske bedrifter ber trenes i konstruktiv kri-
tisk sans og uavhengighet:

"Norske styrer bestdr i stor grad av
medlemmer som ikke er tilstrekkelig uav-
hengige av den ansatte ledelsen, og av
hverandre. Styremedlemmer er for sterkt
koblet sammen i nett som svekker de kri-
tiske funksjonene. Skal vi leve opp til de
beste internasjonale styrepraksiser, (...) mé
norske styremedlemmer og styrer trenes i
uavhengighet og konstruktiv kritisk sans
(...) Presset mot enighet og harmoni innad
i grupper blir noen ganger s sterkt at det
overstyrer deltagernes uavhengighet og
kritiske sans. Maktutredningens analyser
ga nylig et bilde av tette nettverk som viser
svakheter i den norske modellen”, sier Sel-

vik til Aftenposten (05.11.02). Legger vi til
vennskap og kjennskap, ser vi fort at
"group think"-faren er tl stede. Hva er
idealene og realitetene i sd mate i de tallri-
ke styrer som preger forskningsverdenen,
kan man sparre.

Skuffende

Nylig lanserte de forskningsetiske komiteer
en utredning som seker & imgtekomme
Stortingets mer enn fem ar gamle initiativ
til en utredning om "forskningens &pen-
het, frihet og uavhengighet". Den forelop-
ige rapporten konsentrerer seg om opp-
dragsforskningen og da utelukkende ut fra
forskernes stdsted ved hjelp av en sporreun-
dersokelse. Denne partielle belysningen
mangler ogsé et skikkelig kritisk perspektiv.
Rapporten tegner til 4 bli en ensidig apolo-
gi for norsk oppdragsforskning. Dog inne-

holder utredningen en anbefaling om
skjerpet intern kvalitetskontroll ved insti-
tusjonene. Behovet i sd méte later til & vare
aller storst i egne rekker.

Ny innovasjonspolitikk?

Neringsdepartementet tar sikte pa 4 legge
fram en sak om innretning og organise-
ring av det offentlige virkemiddelapparat i
neringslivet for Stortinget i virsesjonen
2003. Her vil rammebetingelser for inn-
ovasjon, utdannings- og forskningspoli-
tikk, si vel som selektive virkemidler som
stimulerer innovasjonspolitikken, std sen-
tralt, ifelge budsjettforslaget. Arbeidet vil
vere en oppfelging av departementets
giennomgang av den pébegynte utred-
ningen om det naringsrettede virkemid-

delapparatet (jf. £pol 3/02).
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Fokus

25 ar med Forskningspolitikk

I programerkleringen i Epol 1/1978 het
det bl.a. at bladet skulle bidra til & styrke
interessen for prinsipielle sporsmal knyttet
til forskning og forskningspolitikk. Ama-
torinnslaget i bladet var lenge stort — eks-
perimentering ridet grunnen. Vi har hele
tiden holdt fast ved at det dreier seg om et
blad - ikke noe tidsskrift. Artikler skulle
kunne leses pa flyet fra Oslo til Bergen! I
dag far vel 8500 personer bladet.

Forskningen har vert preget av store
omveltninger i perioden, og veksten har
vert stor. Malet om en samlet FoU-inn-
sats i Norge pd "OECD-niva" ns likevel
ikke — neringslivssatsingen svikter. Det
summariske og upresise vekstmalet fortel-
ler ogsé noe om forskningspolitikere som
ikke er i stand til & meisle ut mer konkre-
te, langsiktige mél. Bidde kompetanse og
engasjement svikter — forskningspolitik-
ken fortoner seg som "ubegripelig" for
bade forskere og politikere. Det er likevel
oppmuntrende at politikerne i de fleste
vestlige land i okende utstrekning fatter
interesse for forskningsetikk og teknologi-
utvikling. Men tendensen til at dette hol-
des atskilt fra forskningspolitikken som
sddan, er uheldig.

Markedstenkning har vunnet betydelig
innpass. Resultatet er blitt at universitetene
og instituttene opererer i de samme marke-
der — arbeidsdelingen forsvinner. Uav-
hengigheten reduseres ogsd.

En forskningsrddsfusjon som f& misun-

ner oss, har preget 1990-tallet. Mulighe-
tene for 4 komme pa rett kjol ble somlet
bort i en middelmadig konsulentrapport
fra Technopolis. Med to drs mellomrom
argumenterte sigar firmaets leder for en
desentralisert losning i Sverige og en sen-
tralisert lgsning i Norge!

Okt spesialisering og kompleksitet i
forskningen gjor i dag de forskningspoli-
tiske oppgavene vanskeligere. Partienes
forvitring reduserer ogsd grepet i forsk-
ningsspersmal og bidrar ofte til enkle krav
om relevans og opptellinger. En kumula-
tiv forstdelse md gjenvinnes.

For undertegnede har det vart et stort
privilegium & vere redakter for Forsk-
ningspolitikk i 25 ar. Stdstedet har i flere
henseende vert enestdende — midt i et ak-
tivt miljo inspirert av fremstiende semi-
nargjester fra inn- og utland. Kombinert
med den redaksjonelle frihet som har vart
til stede fra forste stund, hdper vi at det
har gitt et blad som har vert verd 4 lese.

Stor takk til de mange bidragsytere ved
NIFU og utenfor. Velviljen har vert meget
stor. Takk ogsd til medredaktorer, redak-
sjonskolleger og medarbeidere i alle ledd
ved NIFU som har gjort det mulig & pu-
blisere bladet. Ogsé takk til Norges all-
mennvitenskapelige forskningsrdd — og
Norges forskningsrdd for velvillig okono-
misk bistand gjennom alle ar.

Hans Skoie

Redaktgrskifte og framtiden

Som utgiver av Forskningspolitikk vil
NIFU rette en stor takk til ansvarlig red-
aktor Hans Skoie som nd trekker seg til-
bake etter utgivelsen av dette siste num-
meret i jubileumsaret. I 25 4r har Skoie
som redakter av bladet, bidratt til opplys-
ning og debatt ved 4 henlede oppmerk-
somheten mot prinsipielle og aktuelle sid-
er ved forskning og forskningspolitikk.
Utgivelsen av bladet som et uavhengig og

dpent organ redigert etter Redakterplaka-
ten, har vert mulig gjennom finansiell bi-
stand fra Norges forskningsrdd. Avtalen
med Forskningsridet utloper ved arsskif-
tet. I skrivende stund er instituttet i for-
handlinger med Forskningsridet om ny
avtale som kan sikre fortsatt utgivelse av
bladet - og vi hper pa et positivt utfall.

Petter Aasen



- Forskningspolitikken
ma til statsministeren

— Forskningspolitikken ma forankres hos statsministeren — farst da vil vi kunne fa oversikt og tilstrekkelig koordinerte FoU-
satsinger. Dagens UFD-lgsning duger ikke, sier Tormod Hermansen som trolig har mer variert erfaring med det politisk-
administrative apparat i regjeringskvartalet enn noen annen nalevende nordmann.

HANS SKOIE

Forskningspolitikk har fitt et innsmett hos mannen
som bl.a. har vart bade finansrdd og statssekreter i Fi-
nansdepartementet. Og dertil fargerik toppsjef i Tele-
nor i en brytningstid. N4 skal han i noen maneder
soke nye impulser pd New Zealand.

Mer enn sektoransvar

F3 vil vite at Hermansen var med og forte den forste
forskningsmeldingen i pennen midt p& 1970-tallet.
Her lanserte man forslaget om regelmessige forsk-
ningsmeldinger til Stortinget, et regjeringsutvalg for
forskning med en egen avdeling i UFD som sekretari-
at og koordinerende instans pa forskningsomridet.

Norsk forskningspolitikk har ikke vart spesielt lysende i
de senere dr. Forslag til forandringer?

— Allerede under forberedelsen av meldingen pa 70-
tallet var vért prinsipale syn at forskningspolitikken
burde forankres hos statsministeren og at sekretariats-
ansvaret burde legges til hans kontor. Det trengs noe
ut over departementenes sektoransvar. Men det er van-
skelig & f3 il i praksis. Statsministeren ber inn i kraft
av sin lederrolle i regjeringskollegiet. Men den gangen
var motstanden mot sentraliserende lgsninger av den-
ne art utbredt, og forutsetningene pé sekretariatssiden
var ikke til stede. I dag er situasjonen helt annerledes —
bl.a. som felge av utviklingen pa 1990-tallet. Statsmi-
nisterens kontor fyller en helt annen rolle i dag.

Det forhold at forskningsavdelingen i UFD etter
hvert i tillegg til & forberede saker av forskningspolitisk
betydning ogsé fikk budsjettansvar for en rekke FoU-
kapitler og poster, bidro til & forverre den ordningen
som vi lanserte. Avdelingen ble dermed ogsa en sektor-
akter og mistet med det sin uavhengighet og neytrale
stilling. Det bidro til at den ofte ikke kommer ordent-
lig i inngrep med de @vrige departementer. Avdelingen
ble i for stor grad en regular avdeling i UFD.

Men det er kanskje ikke si lett & drive forsknings- og
innovasjonspolitikk i oljelander Norge? De fleste foler ar
vi kan slappe litt av — vi trives svert godt pa sydenturer
med en sterk krone pd baklomma?

— Det er nok noe der, det ser vi bade i arbeids- og
fritidsliv. Jeg tror innslaget av industri og heyteknolo-
gisk industri i seerdeleshet vil forbli relativt beskjedent
i Norge. En vridning mot tjenesteytende naringer vil
nok fortsatt veere relativt sterk hos oss. Disse naringer
er vanligvis ikke s3 FoU-intensive og bidrar felgelig til
relative beskjedne FoU-investeringer i neringslivet.
Vir gkonomi fir dermed et visst arabisk — ja, Kuwait-
preg. Det er neppe til 4 unngd.

— Allerede under forberedelsen av den farste forskningsmeldingen pa 70-
tallet var vart prinsipale syn at forskningspolitikken burde forankres hos
statsministeren, sier Tormod Hermansen (foto: Jon Hauge/ Scanpix)

Hua betyr dette for norsk forskning og teknologi — og sta-

tens rolle pd omrddet i serdeleshet?
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— Dette betyr etter min mening at for at vi skal
opprettholde et tilstrekkelig bredt milje og ha et til-
strekkelig samlet volum av FoU-aktiviteter, er det
nedvendig at det offentlige satser relativt bredt — prio-
riteringene og styringen ber ikke vare skarpe og detal-
jerte. Bide offentlige instanser og naringslivet trenger
en bred kompetansebase & trekke pd.

Urovekkende rekruttering

Norsk kompetanseprofil i dag?

— Vi er for svake pa realfags- og teknologisiden. De
unges sviktende interesse for disse feltene er spesielt
urovekkende.

Forslag til tiltak?

— Vi burde for lengst ha fitt en ny teknisk hoysko-
le i Oslo-omradet. Her er mye & bygge pd — og verdi-
full teknologi som en heyskole kan stotte opp om. De
satsingene som vi har fitt pd omradet utenfor Trond-
heim og i noen grad Stavanger, er for “smaklatter” &
regne. Vi trenger ogsd langt mer forpliktende samar-
beid i norsk forskning — tendensene til 4 vokte pi
hverandre er péfallende sterk. I Oslo-omradet ligger
det f.eks. godst til rette for et langt sterkere samarbeid
—bl.a. om en ny teknologisk hayskole. Som styreleder
i IT-Fornebu ser jeg ogsd denne aktiviteten som en
verdifull brikke i et slikt samarbeid. Riktignok har vi
her en vanskelig tid foran oss, men p4 sikt er mulighe-
tene store for et omfattende samarbeid i Oslo-omra-
det. Men det er ikke bare i Oslo-omriddet samarbeid
av denne art trengs. Agder- og Stavanger-omradet er
f.eks. et annet overmodent eksempel.

Du medvirket ogsd sentralt i etableringen av Abel-prisen
i matematikk etter monster av Nobelprisen?

— Det er riktig at jeg spilte en viss rolle der — slik
dere allerede har skrevet (Epol. 4/2001). Jeg ser det
som et viktig tiltak — hvis realisering gledet meg meget.

Forskningsradet vil sprekke

Andpre forhold som har pavirker vér forskningspolitikk
sammenlignet med den forste etterkrigstid?

— Mange av de ledere — jeg vil si hovdinger — som
opptradte pa arenaen i den forste etterkrigstid hadde
bade visjoner og en beslutningsevne som det stdr re-
spekt av. P4 forskningsomradet mottes sentrale perso-
ner med bakgrunn fra Milorg, utefronten og ikke
minst fra tysk fangenskap hjemme og ute — de sa be-
hovene for noe nytt og var ikke redde for 4 satse. Her
er kontrasten til dagens situasjon péfallende.
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[ forskningsmeldingen fra 1975 var du ogsd med pd
Jforesld et eget forskningsrid for samfunnsplanlegging?

— Det skjedde i ner kontakt med Per Kleppe som
hadde engasjert seg sterkt i den saken. Han ensket &
beholde NAVF med sitt forskerstyre og sin universi-
tetsorientering samtidig som han ensket & introdusere
et supplerende samfunnsorientert rdd med langt ster-
kere brukerinnflytelse.

Det var en annen filosofi enn den som Norges forsk-
ningsrad bygger pa?

— Ja, avgjort. Etter mitt skjonn er det niverende
forskningsrdd for bredt og altomfattende og uten klart
fokus. Det vil sprekke en dag, og det ber det ogsd gjore!

Mange vil si at NORAS gjorde en respektabel innsats.
Likevel kom ridets oppgaver i den offentlige sektor lite
[fram i forskningsridsdebatten nylig?

— Jeg mener ogsd at NORAS kom godt i gang —
men ser ut til 4 ha blitt fort glemt. Kanskje framvek-
sten av en rekke relativt sterke forsknings- og utred-
ningsenheter — NOVA, NIBR, FAFO og ECON bl.a.
forklarer noe? Riktignok er forskningskomponenten
beskjeden i enkelte av disse - ECON er jo primeart et
konsulentfirma og ber flagges som sidant.

Telehistorien skrives

Télenor stir relativt sterkt i dag. Hva fikk utviklingen
inn pd et bedre spor enn i den forste etterkrigstid?

— Det er riktig at det sto darlig til i den tidlige etter-
krigstid. Men allerede pd 1970-tallet ble det tatt vikti-
ge grep som skulle lede til mer dynamikk og kompet-
anseoppbygging — ikke minst innenfor rekruttering og
forskning. Tradisjonelt hadde Televerket i domine-
rende grad rekruttert ingenigrer som avanserte ved
intern opplering. P4 1970-tallet 4pnet man for en
langt bredere rekruttering med vekt pd sivilingenigrer
fra NTH eller lignende. FoU-virksomheten ble ogsd
bygd vesentlig ut pa Kjeller — inspirert av og i ner
kontakt med Forsvarets forskningsinstitutt.

Fra de aller siste 4r vil jeg nevne digitaliseringen
som ble fullfort ukonvensjonelt og raskt allerede i
1997 — bare Island greide det for oss. Det ble nyttig. I
dag stdr Telenor sterkt kompetansemessig — fullt pa
hoyde med de ovrige nordiske land. Jeg gleder meg
for gvrig til at Telenors 10-4rige historieprosjekt skal
kaste mer lys over utviklingen. Jeg er glad i historie og
satte ogsd i gang prosjektet om Finansdepartementet i
sin tid. Det ble jo en del krell pé slutten — ingen by-
rikrater onsker en belysning av den nzre historie — og
ikke alle historikere skjonner her helt betydningen av
en nennsom hdnd. a



Et endelig farvel til vekstmalet?

Forslaget til statsbudsjett som Regjeringen Bondevik har lagt fram, gir samlet sett en forholdsvis beskjeden realvekst til

forskning. Men investeringer (bygg, forskningsfartay) utgjer i 2003 en vesentlig mindre andel av bevilgningene enn i 2002, og
ordningen med skattefradrag for bedrifters FoU-utgifter utvides. Ordningen pavirker omfanget av FoU-aktiviteten i Norge, men
dette kommer kun til uttrykk i statsbudsjettet som bortfall av skatteinntekter.

EGIL KALLERUD

I opptrappingsplanen som ble vedtatt i
forbindelse med behandlingen av St.prp.
84 (2000-2001), ble det fastslitt at dette
krever en arlig vekst i de offentlige forsk-
ningsbevilgninger pd om lag 1 mrd. kr.
Grunnlaget for denne beregningen har
imidlertid endret seg siden den tid.
Regjeringen pépeker i St.prp. nr.1 (2002-
2003) at "nyere anslag viser at behovet er
hegre”, men tallfester ikke dette. Til tross
for en betydelig vekst i de offentlige be-
vilgninger til forskning i drene 2001 —
2003, er det oppstitt et etterslep i forhold
til opptrappingsplanen. Dette, i kombi-
nasjon med de nye forutsetninger for &
beregne vekstbehovet, innebarer at de of-
fentlige bevilgninger til forskning og ut-
vikling minst m& vokse med nzrmere 2
mrd kr i 2004 s3 vel som i 2005 for at det
offentlige skal kunne oppfylle sin 40 pro-

Hovedpunkter i budsjett-
proposisjonen for 2003:

+12,3 milliarder til forskning og utvik-
ling i 2003, som er en nominell vekst pd
640 mill. kr (5,5 prosent), og en realvekst
pd om lag 1,5 prosent.

#200 nye forskerutdanningsstillinger
opprettes ved lerestedene.

*De gremerkede bevilgninger til viten-
skapelig utstyr gker med 120 mill. kr.

* Forskningsfondet gir en avkastning pa
ner 800 mill, 250 mill. kr mer enn i
2002; det gir bl.a. dekning for en ¢kning
pa 70 mill. kr i bevilgningene til 13 eta-
blerte sentra for fremragende forskning,
og for 4 viderefore en bevilgning til
FUGE pé 100 mill. kr. Fondskapitalen
utvides fra 13 il 16 mrd.

¢ Forskningsridets bevilgninger fra UFD
vokser med hele 30 prosent; det gir bl.a.

sents andel av vekstmalet.

Det er forst og fremt gjennom utvi-
delsen av bedrifters skattefradrag for FoU-
utgifter, at statsbudsjettet for 2003 vil
kunne pévirke utviklingen i privat FoU,
som skal dekke 60 prosent av den samlede
veksten. Regjeringen har ikke selv forsekt
& ansla hvilken effekt ordningen vil kunne
fd for utlgsing av ny privat FoU. Utvi-
delsen av ordningen kan bl.a. fore til at
substitusjonsproblemet (at offentlig stotte
erstatter, snarere enn stimulerer, privat fi-
nansiering av FoU) blir sterre enn for den
mer avgrensede ordningen som gjelder i
2002. At skattefradragsordningen er i ferd
med 4 finne sin endelige form, gir altsa i
seg selv ikke et vesentlig bedre grunnlag
for & vurdere veksten i privat FoU i den
korte tid som gjenstdr av perioden for
innlgsningen av vekstmélet (se artikkelen

om SkatteFUNN pd side 11).

dekning for ytterligere 50 mill. kr il
FUGE og 30 mill. til ny satsing pé funk-
sjonelle materialer/nanoteknologi.

¢ Alle bedrifter far fra 2003 adgang til
skattefradrag for FoU-utgifter.

¢ Grunnbudsjettene til universiteter og
hogskoler vokser 7,5 prosent nominelt.
+511 mill. kr dl gjennomforingen av
Kvalitetsreformen, 211 mill. kr mer enn i
2002.

+187 mill. kr i ekte strategiske forsk-
ningsbevilgninger til universiteter og
hogskoler.

* Ingen vesentlige endringer i studiekapa-
siteten ved universiteter og hogskoler.

For en mer detaljert giennomgang av bud-
sjettproposisjonen for 2003, viser vi til
NIFU skrifiserie nr. 24/2002 som er til-
gjengelig pad adressen http:/fwww.nifu.no.

Grunnleggende forskning
vokser mest

Den langsiktige, grunnleggende forsk-
ningen fir imidlertid en kraftig vekst i be-
vilgningene, bla. i form av nye utdan-
ningsstillinger og okte bevilgninger til
vitenskapelig utstyr. Avkastningen av
Forskningsfondet — som er gremerket
langsiktig forskning — vokser sterkt, og ut-
videlsen av fondskapitalen forer til at av-
kastningen vil gke med ytterligere 180
mill. kr i 2004. Forskningsridet fir en
kraftig vekst i sine bevilgninger, bade
gjennom veksten i de 2/3 av fondsavkast-
ningen som ridet disponerer, og ved en
okning i bevilgningene fra Utdannings- og
forskningsdepartementet  forevrig med
hele 30 prosent. Det kommer bla.
FUGE-programmet, sentrene for fremra-
gende forskning og en ny satsing pé funk-
sjonelle materialer/nanoteknologi til gode.
Neringsrettet forskning styrkes gjen-
nom den utvidede skattefradragsordning-
en, mens de direkte bevilgninger har en
beskjeden nominell vekst, og da sett i for-
hold til en bevilgning som gikk kraftig
ned i 2002 som en folge av Regjeringen
Bondeviks kutt i NHDs bevilgninger til
brukerstyrt forskning. Det er derimot en
merkbar vekst i Olje- og energidepartem-
entets FoU-bevilgninger gjennom Forsk-
ningsradet, bl.a. til ekte bevilgninger for
utvikling av utvinningsteknologi.

Nedprioriterte temaomrader?

Noe overraskende kommer ingen av de
prioriterte temaomrdder fra forsknings-
meldingen — marin forskning; informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT); medisinsk og helsefaglig forsk-
ning; og forskning 1 skjeringsfeltet
mellom energi og miljo — spesielt sterkt ut

i budsjettforslaget for 2003. IKT fir en
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Nye Norges forskningsrad

Regjeringens planer for omorganiseringen av Norges forskningsrad er lagt fram i budsjettproposisjonen for 2003. Allerede i en
pressemelding i september 2002 kunngjorde regjeringen at den gnsker a opprettholde systemet med ett forskningsrad, men at
det ellers vil bli foretatt s& store endringer i radets organisering og styring at resultatet vil veere et nytt forskningsrad.

EGIL KALLERUD

Regjeringen har i denne omgang kun tatt
stilling til endringer i overordnede organi-
sasjons- og styringsspersmal, og vil i ved-
tektene mv. komme tilbake til flere viktige
spersmal for evrig. Dagens organisasjon,
basert p& seks omrdder, vil opphere, til
fordel for en funksjonsdelt organisasjon
med tre avdelinger — én for fag- og
disiplinutvikling, én for strategiske sat-
singer og én for innovasjon og bruker-
initiert forskning. Denne sistnevnte avde-
lingen skal betjene béde privat og offentlig
sektor. Regjeringen fremhever at den ser-
lig har lyttet til kritikken fra grunn-
forskningshold og naringslivet.
Hovedstyret vil fi ferre medlemmer
enn i dag og skal styrkes, ifolge proposisjo-
nen. Avdelingene skal, som dagens omréd-
er, ha egne styrer, oppnevnt av hovedstyr-
et. Nytt er at det vil bli gjennomgéende
representasjon — lederne av avdelings-
styrene skal ogsd vere medlemmer av

hovedstyret.

"Meir ope arbeidsformer”

Regjeringen har lyttet til kritikken av ré-
dets lukkede arbeidsformer, bl.a. i strate-
giarbeidet, og fremhever at ridet «mj ..
leggje opp til ei meir ope arbeidsform, og

vere i dialog med langt fleire enn i dagy.
Radet skal ikke lenger ha status som regje-
ringens serskilte forskningspolitiske rad-
givningsorgan. Selv om radet fortsatt vil
vere en viktig ridgiver, vil regjeringen «
storre grad ogsd invitere andre aktorar
innanfor forsking, neringsliv og offentleg
sektor til & komme med innspel til for-
skingspolitikken».

Departementenes styring av forskning
vil bli gjennomgatt. Regjeringen vil i den
pigiende gjennomgangen av det nzrings-
politiske virkemiddelapparatet vurdere ar-
beidsdelingen mellom Forskningsrddet og

bl.a. SND.

Fra integrasjon til
funksjonsdeling

Regjeringen synes 4 ha rett i at omorgani-
seringen vil skape en 7y ridsorganisasjon.
Det overordnede prinsipp for omorgani-
seringen for ti dr siden var integrasjon —
mellom  grunnforskning og anvendt
forskning, disipliner og sektorer. Det ma
nd altsd vike for hensynet til 4 holde disse
fra hverandre, slik at de i storre grad blir
mett «pd egne premisser».

Svekket som endringsagent?

Omorganiseringen skal altsd serlig bidra til

4 forbedre ridets evne til 4 betjene brukere.
Rollen som strategisk organ, eller det eva-
lueringen kalte rollen som «endrings-
agent», er ikke i samme grad understreket.
Evalueringen presenterte en diagnose av
norsk forskning i akutt behov for endring
og omstilling, sterkt preget av tradisjons-
bundne universiteter og forskningssvake
bedrifter. Er det de krefter som ikke onsker
endring, som har vunnet mest si langt?

Den nye organiseringen rommer uav-
klarte spenninger. Hensynet til en klarere
intern funksjonsdeling skulle tilsi en styr-
king av avdelingsstyrene, og ikke hoved-
styret, slik det nd legges opp til. Og er det
i samsvar med prinsippet om 4 mete store
brukere pa egne premisser at naringslivets
FoU legges til samme avdeling som den
mangeartede  «brukerinitierte  forsk-
ningen» under departementer og offentli-
ge etater?

Ballen til Forskningsradet

Forelppig m& vi i stor grad gjette oss til
hva slags organisasjon Nye Norges forsk-
ningsrdd vil bli. Retningslinjene for om-
organiseringen er vage og tvetydige, og ra-
det stdr foran en viktig og vanskelig
oppgave nér det nd fir oversendt saken for
videre utforming og implementering.

viss vekst gjennom bevilgninger over bl.a.
Samferdselsdepartementets budsjett. P4
forskningsomrddet er budsjettforslagets
miljeprofil svak. De seneste par drene har
rapporteringen i budsjettforslaget om te-
maprioriteringene vert preget av opplis-
ting av enkelttiltak og ekninger med be-
grenset omfang. Dette inntrykk forsterkes
i proposisjonen for 2003. Vi har dessuten
fatt nye temaprioriteringer (FUGE, nano-
teknologi) med liten eller indirekte kop-
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ling til temaprioriteringene. Dette tyder
pa at den politiske kraften bak de offisiel-
le temaprioriteringene er i ferd med &
svinne hen.

Kvalitetsreform og forskning

Universitets- og hegskolesektoren fir en
betydelig vekst i sine bevilgninger, forst
og fremst gjennom en gkning av midlene
til gjennomfering av Kvalitetsreformen og

okte midler til forskning og forskerrekrut-
tering. De statlige hogskolene fir en bety-
delig andel av de nye utdanningsstilling-
ene. En del av realveksten i bevilgningen
til universitetene spises imidlertid opp
som en folge av full overgang til netto-
budsjettering i 2003.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU.



— NOKUT: Ingen bleik Norgesnett-kopl

Det seier professor Narve Bjargo - regjeringsoppnemnt leiar for det mellombelse styret som denne hausten star for utforminga
av NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga. Organet har vore omstridt. Men mange ser det 0g som eit ngdvendig
instrument i den desentrale og marknadsorienterte strukturen som no veks fram innanfor hagre utdanning i Norge.

HANS SKOIE

Bjorgo — som har omfattande roynsle
bide frd universiteta i Bergen og Tromse
og frd NAVF - og ikkje minst frd evalue-
ringsarbeid i inn- og utland, ser det siste
som det viktigaste:

- Ein konkurranseprega marknad kan
visseleg regulere mykje ogsa i utdannings-
sektoren, men nokon god kvalitetsgaranti
er den ikkje. Derfor har ogsd land etter
land, béde i og utanfor Europa, oppretta
uavhengige nasjonale kvalitetssikringsor-
gan. D3 eg sist pd 1980-talet sat i Hernes-
utvalet, var begrepet "nasjonal styring” eit
samlande og handlingsmetta honnerut-
trykk. N& har vi fitt ei “deregulering” av
nasjonale standardkrav, og i denne kjens-
gjerning ligg den eigentlige rasion détre
for NOKUT som evaluerings- og akkre-
diteringsorgan.

Meiningane om organet har vore delte hos
styresmaktene 0g?

- Etter mitt syn har det i hovudsak vore
politisk semje — over partigrensene — om
eit organ av NOKUTs type. Rett nok
foreslo statsrdd Giske at Norgesnettrddet
skulle ha rolla som “kvalitetsutviklingsin-
strument”, med nytt mandat og ny orga-
nisering. Men Stortinget la til grunn at
det var Mjgs-utvalets ynskje om eit uav-
hengig organ som skulle realiserast. Skilje-
linjene mellom desse modellane er etter
mitt syn ikkje serleg store.

Men nd ser det ut til i dukke opp ein ny
komplikasjon. Eit anna utval under same
departement foreslir at kvalitetssikring av
den obligatoriske grunnutdanninga ogsi skal
leggast til NOKUT. Korleis ser du pa dette?
- Eit utvida NOKUT langs dei linjer

fleirtalet i Segnen-utvalet  (NOU:
2002:10) foreslér, vil radikalt svekke fokus
i NOKUT. Organet vil etter forslaget ogsa
bli eit stort og byrikratisk organ, i strid
med Stortingets foresetnadar. Styret er og
usamd med utvalets fleirtal i synet pa
“kontroll” og "utvikling” i kvalitetsarbei-
det. Etter mitt og styrets syn vil ei inkor-
porering av grunnutdanninga representere
eit s eklatant brot med Stortingets vedtak
at saka eventuelt ma tilbake til ny handsa-
ming i Stortinget. Eg vonar derfor at de-
partementet legg forslaget til side, og at
NOKUT far dei oppgéver det var tiltenkt:
eit kvalitetsorgan for Asgre utdanning.
UH-radet og Forskarforbundet har for ov-
rig sendt skarpe horingsfrisegner som i sak
er heilt pa linje med vért syn.

Kva med evaluering av forsking? Blir ikkje
det eit vanskeleg skilje for NOKUT? De skal
jo til domes ha ansvarer for kvalitetsvurde-
ring av doktorgradsutdanninga?

- NOKUTs oppgave er 4 sja pé kvalitet
i hogre utdanning. Men i ein viss grad ligg
sjolvsagt forsking i botnen ogsa ved vurde-
ring av institusjonane sine kvalitetssystem.
Eg ser ikkje store praktiske problem her.

Men ville det ikkje vere meir korrekt og ra-
sjonelt d legge ein institusjons totale faglege
aktivitet “under lupa” samstundes — det gjev
det mest dekkande biletet av situasjonen.
Dessutan vil rapportering og evaluering for
den einskilde og miljoa kunne reduserast.

- Vi ma vakte oss vel for & gjere kvali-
tetsarbeidet til eit byrakratisk mammutfe-
retak; papirmelle skapar i seg sjolv ingen
kvalitet. Akkurat her vil nok ogsa institu-
sjonane passe szrleg godt pa oss! Rappor-
teringsarbeidet vil ha stort behov for gode
og rasjonelle rutinar, og vi legg stor vekt

- Vi ma vakte oss vel for & gjere kvalitets-
arbeidet til eit byrdkratisk mammutfgre-
tak; papirmglle skaper i seg sjglv ingen
kvalitet, seier styreleiar i NOKUT, prof.
Narve Bjgrgo (foto: Magnus Vabg, UiB).

pa & utvikle nettopp det. I dette arbeidet
treng NOKUT béde samarbeid med og
avstand til institusjonane. Ein “omforent
balanse” pa dette punktet vil vere avgje-
rande for organets legitimitet og effekti-
vitet.

NOKUT skal vere eit uavhengig statleg or-
gan bdde i hove til dei politiske styresmak-
tene og til institusjonane. Det blir ikkje lett
— det heiter eksplisitt at ein skal samarbeide
med institusjonane. Alt dette skal skje i eit
klima prega av strid om regional kompetan-
seoppbygging, universitetsstatus m.v. Her er
avgjerdene som regel sterkt politiserte?

- Det er rett at forskriftene for NO-
KUT bestemmer at standard- og kriterie-
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utvikling i stor grad skal skje ”i samrad
med” institusjonane. Denne samhand-
linga er etter mitt syn heilt nodvendig; vi
kan ikkje formulere krav som institusjo-
nane ikkje ser ein klar relevans ved. Sa-
man med sektoren er vi nd i gang med &
lage gode ordningar for dette. Samtidig er
det viktig at begge partar utviklar respekt
for kvarandres ulike oppgaver i det store
fellesprosjektet: betre hegre utdanning i
Norge.

- Nér det gjeld NOKUTs stilling i for-
hold til sentrale styresmakter minner eg
om at organet berre kan overprovast av
departementet i kraft av lov eller forskrift.
Al tyder pd at det vil gé seg til pa ein god
mite. Samtidig som vi sjelvsagt er klar
over at den som styrer pengesekken, ogsd
sit med ein tung styringsreiskap!

- Du nemner at saker under NOKUT
lett kan bli “sterke politiserte”. Ja, det
kjenner eg godt til! Her formulerer eg min
og styrets credo slik: faglege spersmal skal
ikkje soke politiske loysingar. Nar vi nd en-
deleg har fitt eit uavhengig evalueringsre-
gime i utdanningssaker, er det viktigare
enn nokosinne at denne regimeforstding
blir respektert bidde av institusjonar og
styresmakter.

Er det ikkje ein fare for at NOKU; arbeid
leier til sterkare “akademisk drift” og unifor-
mering av hogre utdanning? Likskapsideala
er sterke — og mangfaldet i praksis lite verd-
sett i Norge. Kan vi til domes oppleve at det
blir vanskelegare d introdusere nye studie-
tilbod?

- All akkrediteringsverksemd inneber
ei viss uniformering, i forhold til etablerte
“minstekrav”. Slik ma det nedvendigvis
vere. Sjolv er eg ikkje sd redd for at dette
vil dempe mangfaldet i hogre utdanning.
For det forste er det stor internasjonal
merksemd kring desse sporsmala. Dessu-
tan er vi sjolvsagt klar over at utdannings-
kvalitet kan ytre seg ulikt ved ulike insti-
tusjonar. Det skal derfor vere ei prioritert
oppgéave & verdsette og ta vare pd nettopp
det gode mangfaldet, bade for institusjo-
nar og studietilbod.

NOKUT skal og seie noko om utlandsstud-
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Kva er NOKUT?

NOKUT er eit uavhengig statleg organ
for akkreditering og evaluering av hogre
utdanning i Norge. Organet er oppretta
av Stortinget og har heimel i universitets-
og hegskolelova. NOKUT vart etablert i
samband med kvalitetsreforma for hogre
utdanning og vil f& ansvar for institusjo-
nar bdde i statleg og privat sektor. I dei
siste dra har institusjonane fitt storre fri-
dom, og ein foresetnad er at dei har sys-

ium og deira kvalitet. Har dei unges massive
interesse for studietilboda i Australia endeleg
vekt styresmaktane?

- Norgesnettridets sekretariat har lenge
hatt ansvaret for generell godkjenning av
utanlandsk utdanning. Dette arbeidet vil
halde fram i NOKUT-regi; det er altsd
ikkje tale om noko nyoppdaga ”Australia-
syndrom”. Sjolv har eg vore i tvil om slikt
godkjenningsarbeid hoyrer naturleg inn i
NOKUTs portefelje, men det er nd ein
gong bestemt.

Kva med det som ikkje held faglege mal?

- Eg ser for meg at vi over tid vil trekke
tilbake ein del godkjenningar av studietil-
bod, men ystarst sjeldan av akkrediterte
institusjonar. Vi kan ikkje bevege oss inn i
eit praksisfelt som skaper unedig turbu-
lens i sektoren. Det sunne folkevettet m4
og fa eit rimeleg rom i akkrediterings- og
evalueringsarbeidet.

Studia av personalets arbeidsvilkdr, kvalifi-
kasjonar, opprykksordningar osv.: Er det
oppgaver for NOKUT, eller fell det utanfor?
- Som 7serstudiar” fell det utanfor,
samtidig som det sjolvsagt — 1 varierande
grad — vil utgjere relevante moment i meir
omfattande evalueringssamanhengar.

NOKUT kan bli ein sterk maktfaktor i
norsk hogre utdanning?

- Ja, NOKUT vi/ vere ein maktfaktor i
kvalitetsarbeidet innafor hegre utdanning.
Men det aller meste av arbeidet virt vil
skje gjennom eksterne komitear — ein kan
difor like gjerne seie at det nd blir ein hog

tem for 3 sikre kvaliteten i studietilboda.
NOKUT skal utforme og handtere stan-
dardane med utfyllande kriterium for
kvalitet og kvalitetsmal i utdanninga pd
institusjonsbasis. Organet kan ikkje in-
struerast av departementet ut over det
som blir fastsett i lov eller forskrift. Or-
ganet vil vere operativt frd drsskiftet, og
NOKUT vil fa 32 stillingar totalt. 25 av
desse blir overfort fra sekretariatet i Nor-
gesnettridet som da blir nedlagt.

grad av "komité-makt”. Det betyr at vi ma
legge stor vekt pa & utvikle var bestillings-
kompetanse til 4 gje klare mandat, og finne
fram ¢l komité-samansettingar som for-
valtar heg, variert og respektert kompetan-
se. Dette er eit arbeid som kan og ber sys-
tematiserast betre enn tilfellet er i dag.

Har eg forstitt deg rett — det er berre kvali-
tetssida NOKUT skal handsama? Om det
er sjukepleiarar med “demensekspertise” eller
fleire  samfunnsvitarar/sosiologar ~ Norge
treng i dra framover er ikkje noko for NO-
KUT? Heller ikkje sporsmal knytr til ar-
beidsdeling og lokalisering?

- Ja, det er rett, i alle fall i utgangs-
punktet. Men serleg spersmailet om ar-
beidsdeling innanfor hegre utdanning vil
nok over tid bli eit “meiningsfelt” ogsé for

NOKUTs styre.

Du viser konsekvent til NOKUT. Men er
det ikkje Norgesnettridet som overlever: di-
rektoren held fram, ein stor del av staben
gjer det same? Og kontorlokala er dei same,
berre styret er skifta ut!

- Norgesnettradets sekretariat er ned-
lagt, og NOKUT er ein ny organisasjon.
Og ndr Stortinget nd ein gong valte 4 plas-
sere organet i Oslo, kunne vi ikkje ftt be-
tre lokale enn dei vi har arva frd Norges-
nettridet.  Direkteren er tilsett 1
konkurranse med mange andre sekarar,
dei fleste utanfri. For dei som trur at NO-
KUT blir ein bleik Norgesnett-kopi, kan
eg love ein ting: dei skal fi tru om att!



Instituttenes betydning for naeringslivet

Instituttene avhjelper et kompetanseproblem i bedriftene. Men det er primaert de store med egen FoU-aktivitet som henvender
seg til instituttene for & kjgpe FoU. Hva vet vi om markedet for FoU-tjenester mellom norske bedrifter og institutter?

KARL ERIK BROFOSS, LARS
NERDRUM OG RANDI SIGNEN

Sma prosjekter

Forst hvor mye og hva kjoper instituttene
fra naringsliver? Ulike kilder gir ulike svar:
Statistisk sentralbyrds statistikk viser at
omfanget av neringslivets kjop fra insti-
tuttene er markert lavere enn det data fra
instituttene selv viser. Omfang av kjop av
tjenester er imidlertid bare ett aspekt som
kan avspeile instituttenes “betydning”.

En sporreskjemaundersgkelse med svar
fra 460 bedrifter gir innsikt i andre sider
ved forholdet mellom bedrifter og insti-
tutter - som for eksempel: Instituttene er
den klart storste tjenesteleverander for be-
driftene i forhold til andre leveranderer,
primeart “andre bedrifter” og UoH-sekto-
ren: 20 prosent av respondentene blant
bedriftene benyttet norske institutter i
FoU-sammenheng i 2000. Undersokelsen
viser ogsd at instituttene har klart storre
betydning for store og mellomstore be-
drifter enn for smd, bare to prosent av de
minste bedriftene samarbeidet med forsk-
ningsinstitutter, mens nar 30 prosent av
de storste gjorde det samme.

Hvilke tjenester kjoper si bedriftene
fra instituttene? Naturlig nok dreier det
seg om kjop av tjenester til bide prosess-

Samarbeidsprosjekt

Instituttenes betydning for naeringsliver har
vert et samarbeidsprosjekt mellom
NIFU og STEP-gruppen finansiert av
Norges forskningsrdd. Fire delrapporter
er publisert:

¢ M. Broch, M. Gulbrandsen, L. Ner-
drum og M. Staude: Forskningsinstitus-
tene og naringslivet. Delrapport 1: Akto-
rene i samspiller. NIFU skriftserie
30/2001.

*M. Broch, M. Staude og S. O. Nas:

Huvem er forskningsinstituttenes naringslivs-
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og produktutvikling, men ogsd konsu-
lent- og radgivningstjenester ytes i et visst
omfang. Det kan forklare at over halvpar-
ten av prosjektene bedriftene setter ut til
instituttene, er under
100.000 kr, om lag fem prosent av pro-
sjektene er over 1 mill. kr.

relativt  sm3,

Kilde til kompetanse

Huorfor kjoper bedriftene FoU fra institut-
tene? Hovedédrsaken er manglende faglig
kompetanse i bedriftene snarere enn
manglende kapasitet: 74 prosent av bedrif-
tene melder at de benytter instituttenes
tjenester fordi de mangler relevant kompe-
tanse og at de bruker instituttene bevisst
for 4 oke bedriftens egen FoU-kompetan-
se. Nesten samtlige sier at innkjopt FoU er
viktig for tilgang til nye arbeidsmetoder og
forskningsresultater. Et klart flertall hen-
vender seg til instituttene ogsa for 4 delta i
et kompetansenettverk og for & benytte
vitenskapelig utstyr som bedriften selv
ikke har. Bedriftene er dpenbart forngyd
med instituttenes bidrag: Hele tre fjerde-
deler oppgir at samarbeidet med institut-
tene gker prosjektenes kvalitet. Mer kon-
kret like mange at
innkjopene fra bedriftene er "viktige” eller
"middels viktige” for & utvikle og forbedre
nye produkter og prosesser. Noe overras-
kende melder ner halvparten av bedrif-

mener nesten

kunder? STEP rapport R-08/2002.
*K.E. Brofoss og L. Nerdrum: Forsk-
ningsinstituttene og neringslivet. Delrap-
port 3: Bedrifienes kjop av FoU fra insti-
tuttene. NIFU skriftserie 23/2002.
+ K.E. Brofoss, M. Gulbrandsen, L. Ner-
drum og S.O. Naés: Forskningsinstitut-
tenes betydning for FoU i naringsliver.
Syntese og utfordringer. Under trykking
Sperreundersekelsen som det primeert
refereres til i denne artikkelen, gikk ut til
986 bedrifter og ble besvart av knapt 50

prosent.

tene at instituttenes FoU-tjenester bidrar
til oppndelse av nye markeder.

God kvalitet til hgy pris
Ner to tredjedeler hevder at den faglige

kvaliteten pa tjenestene fra instituttene er
hoy. Et flertall mener ogsi at tjenestene er
relativt dyre, mens vel en tredjedel ikke
har noen mening om dette sporsmalet.
Hva er si utslagsgivende for valg av
samarbeidspartnere i instituttsektoren?
Nettverk spiller &penbart en sentral rolle:
Gode erfaringer fra tidligere samarbeid,
instituttets generelle rykte og personlige
bekjentskaper er utslagsgivende for det
store flertallet av bedriftene i utvalget.
Hva slags rennomé har si de teknisk-in-
dustrielle instituttene generelt blant bedrif-
tene? Svarene fra bedriftene er — i lys av
dagens debatt — overraskende positive.
Her er det viktig & merke seg forskjellen
mellom brukere og ikke-brukere: Blant
brukerne mener vel 70 prosent at institut-
tene er faglig meget sterke, kun 30 pro-
sent av ikke-brukerne mener det samme.
Likeens mener 35 prosent av brukerne at
instituttene har god kjennskap til FoU i
neringslivet, mens 11 prosent av ikke-
brukerne er enige i dette. Det er dpenbart
noen mytedannelser blant ikke-brukerne
om kvaliteten pd instituttenes tjenester.

Ingen barriere

I diskusjonen om instituttenes rolle i forsk-
ningssystemet, nd sist i forbindelse med
evalueringen av Forskningsridet, har insti-
tuttene blitt anklaget for at de trekker il
seg forskere og kompetanse som nar-
ingslivet kan benytte bedre og folgelig er til
hinder for samarbeid mellom bedrifter og
universiteter og hegskoler. NIFUs under-
sokelse blant bedriftene gir ikke stotte til et
slike syn: Om bedriftene er brukere eller
ikke-brukere av instituttenes tjenester, er
de alle samstemte i at instituttene ikke re-
presenterer en barriere i forhold til kontak-
ten mellom bedrifter og UoH-sektoren.
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SkatteFUNN - en stor utfordring

Majoriteten av et utvalg bedrifter vil etter eget utsagn forske mer som falge av den nye skattefradragsordningen, men farst og
fremst vil de gke ettersparselen etter FoU fra andre institusjoner. Vil instituttene kunne mgte etterspgrselen, og er
myndighetenes forventninger til ordningen realistiske?

KARL ERIK BROFOSS, LARS
NERDRUM OG RANDI SYGNEN

I Hervik-utvalgets innstilling om en skat-
tefradragsordning for neringslivets FoU
forventet en at ordningen ville vere et
sentralt virkemiddel for 4 gke FoU-inn-
satsen i nzringslivet og for & stimulere be-
driftenes samarbeid med institutter og be-
drifter. ~ SkatteFUNN-ordningen  som
regjeringen nd foreslar, er svart lik den
som flertallet i Hervik-utvalget foreslo.

Informasjon trengs

Hvilke tanker har s& naringslivet selv om
den nye skatteFUNN-ordningen? Svarene
fra de rundt 460 bedriftene gir en viss pe-
kepinn: For det forste virker bide FUNN
og skatteFUNN lite kjent i neringslivet.
Kun 85 av bedriftene besvarte sporsmi-
lene om SkatteFUNN. Spesielt sma be-
drifter med under 50 ansatte besvarte ikke
disse spersmalene. Dette kan tyde pd at
ordningen md bli bedre kjent, spesielt
blant mindre bedrifter.

Svarene fra de rundt 85 bedriftene som
dpenbart er kjent med ordningen, tyder
imidlertid pa at bedrifter kan komme til &
ke ettersporselen etter FoU eksternt rela-
tivt betydelig som felge av nyordningen.
De aktuelle bedriftene forventer at de vil
oke ettersporselen fra instituttene vesentlig
- og mer enn de vil ke sine egne FoU-ak-
tiviteter. Det er ogsd interessant & merke
seg at blant dem som vil gke ettersporselen
etter FoU fra norske institutter og norske
UoH-enheter, er det en tredjedel som ikke
drev egen FoU i 2000. Undersekelsen vi-
ser ogsd at en ikke ubetydelig andel av re-
spondentene uten tidligere erfaring med
forskningsinstitutter, onsker & benytte de-
res tjenester under SkatteFunn-ordningen.
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FUNN og skatteFUNN

FUNN-ordningen ble innfert i 2001
som en tilskuddsordning til bedrifter for
utgifter til FoU utfert i samarbeid med
institutter, universiteter og hogskoler et-
ter soknad. SkatteFUNN startet i 2002
da FUNN oppherte.

Forste versjon av SkatteFUNN gjelder
bedrifter som har ferre enn 100 ansatte,
mindre enn 80 mill. kr i salgsinntekt og
mindre enn 40 mill. kr i balansesum. Sli-
ke bedrifter kan etter soknad fa skattefra-

Kapasitetsproblemer?

Disse funnene kombinert med Hervik-ut-
valgets anslag kan tyde pa at Skatte-
FUNN etter noen ér kan fore til en ok-
ning i etterspurt FoU fra naringslivet
tilsvarende 1,4 mrd. kr rlig i instituttene
og vel 700 mill. kr i UoH-enhetene. Det
innebzrer en fordobling i neringslivsopp-
drag for instituttene og en ekning pa
200% for UoH-enhetene! Godtar man
anslagene og forutsetningene som ligger
til grunn, kan en sperre seg om institut-
tene har kapasitet til & levere de tjenestene
ettersporres.  Ettersporselen  etter
FoU-personale kan ogsa komme til & oke
betydelig i mange bedrifter som resultat
av SkatteFUNN. Vi vet at rekrutteringssi-
tuasjonen til mange fagomrider som
SkatteFUNN ' berorer, allerede i dag er
vanskelig. Vi kan derfor raskt komme i
den situasjon at institutter og UoH-enhe-
ter ikke kan mete neringslivets behov.

som

Urealistiske forventninger?

Hva bygger sa disse anslagene pa - er for-
ventningene til ordningen realistiske? Pro-

drag pd 20 prosent av prosjektkostna-
dene oppad begrenset til 4 mill. kr for
egenutfert FoU og 8 mill. kr om minst
halvparten er FoU innkjept fra en god-
kjent FoU-institusjon.

Andre versjon av skatteFUNN er fore-
slte i statsbudsjettet for 2003. Skatte-
FUNN foreslds utvidet til alle foretak
med en fradragsprosent pd 18. For be-
drifter som tilfredsstiller ESAs definisjon
av SMB, foreslas en videreforing av fra-
dragssatsen pa 20 prosent.

blemet er at nyordningen er serdeles lite
utredet.  Undersgkelsen ~ NIFU  har
giennomfert om forventninger til ord-
ningen blant bedrifter, er s langt vi vet det
eneste tilgjengelig materiale i denne
sammenheng — som det dessuten knytter
seg flere forbehold til. Begrunnelsen for
anslagene i Hervik-innstillingen m4 karak-
teriseres som mangelfull, anslagene har
ikke stotte i undersokelser nasjonalt, men
baserer seg delvis pd observasjoner som er
gjort ved innfering av en liknende ordning
i Nederland. Verken i budsjettproposisjo-
nene for 2002 eller 2003 er det lagt fram
noen egen vurdering av anslagene. I NI-
FUs analyse av statsbudsjettet for 2003
heter det om dette sporsmilet: ”...det er
bemerkelsesverdig at ordningens mulige
vekstutlpsningseffeke har vert s lite drof-
tet og dokumentert, tatt i betraktning at
dette har stétt sd sentralt i begrunnelsen av
ordningen. Det synes nd viktig 4 utvikle et
erfaringsbasert ~ vurderingsgrunnlag nér
ordningen kommer i funksjon”. Konklu-
sjonen blir derfor: Usikkerheten er stor.

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU.
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Lave ambisjoner I norsk forskning?

Norsk forskning hevder seg relativt darlig i verdens ledende vitenskapelige tidsskrifter. Det viser en analyse av rundt 50 000
artikler som norske forskere publiserte i perioden 1981-1996.

DAG W. AKSNES

Pa verdensbasis produseres det hvert &r
flere millioner vitenskapelige publikasjo-
ner. I en slik kontekst er valg av publise-
ringsstrategi av stor betydning for hvor
synlig forskningen blir internasjonalt.
Selv om noen disipliner bl.a. innenfor hu-
maniora og samfunnsvitenskap har en
mer nasjonal orientering, er tilstedeve-
relse og synlighet pd den internasjonale
kunnskapsarena viktig i alle fag.

Et forste trinn for & nd ut til verdens
forskersamfunn er & publisere pd engelsk,
som er var tids lingua franca. Dernest er
det av betydning at forskningen publiseres
i internasjonale tidsskrifter, slik at arti-
klene blir registrert i anerkjente databaser
(slik som ISIs Science Citation Index). Vi-
dere finner man innenfor alle fag et mer
eller mindre veletablert hierarki blant tids-
skriftene ndr det gjelder anseelse og presti-
sje. Som et tredje moment kan den inter-
nasjonale synligheten okes ved & publisere
i de mest prestisjefylte tidsskriftene.

Vi har analysert rundt 50 000 artikler
publisert av norske forskere i perioden
1981-1996. Dette er artikler som er in-
deksert av ISI, og hvor minst én av forfat-
terne har en norsk adresse. Artiklene om-
fatter alle fagomrider med unntak av
humaniora og samfunnsvitenskap.

I figuren er det framstilt hvordan disse
publikasjonene fordeler seg pa ulike kate-
gorier tidsskrift rangert etter sikalte “im-
paktfaktorer” (dvs. score over gjennom-
snittlig siteringsfrekvens til artiklene i et
tidsskrift, her innenfor 5-&rsperioder).
Selv om impaktfaktorer sier lite om hvor
ofte den enkelte artikkel siteres, og derfor
ikke ber anvendes til & evaluere enkeltfor-
skere, kan indeksen grovt sett brukes som
et mal pd prestisjehierarkiet blant viten-
skapelige tidsskrift. Siden det er store for-
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skjeller i siteringshyppighet
mellom ulike disipliner og fagfelt
(et hoyt sitert tidsskrift innenfor
matematikk er f.eks. lavt sitert i

forhold til mange av tidsskriftene a5
i molekylzrbiologi), har vi bruke | -4
relative mal — vi har vurdert hvert | 2 ..

tidsskrifts siteringsrate i forhold
til hva som er gjennomsnittet for
fagfeltet det representerer. Pa
denne méten blir analysen repre-
sentativ for alle disipliner.
Resultatene viser at Norge er
relative darligere representert i de

Andel av artiklen

Fordeling av norsk artikkelproduksjon (1981-1996)

pé ulike kategorier tidsskrift

25 1
20
15
10+

| Morge
W erden

Lav Moderat-lav  Maoderat-hey Hey
Tidsskrifts-"Impaktfaktor" (relativ)

mest prestisjefylte  tidsskriftene
sammenlignet med gjennomsnit-
tet for resten av verden. 16% av
den norske vitenskapelige produksjonen
ble publisert i disse tidsskriftene, mens
giennomsnittet for andre land er 22%.
Norsk forskning er imidlertid overrepre-
sentert i journaler som er noe mindre si-
tert enn gjennomsnittet for fagfeltet. Her
var Norges andel 43% mot 31% for andre
land. T de aller lavest rangerte journalene
kommer likevel Norge bedre ut. Her pu-
bliserer norske forskere mindre enn ventet
ut fra gjennomsnittet for andre land. Tal-
lene gir grunn til & sperre hva som kan
vere drsaken til dette publiseringsmenste-
ret. Vi vil fremsette 3 mulige forklaringer:

a) Norsk forskning har en seregen fag-
profil som gjor at forskningen ofte ikke
passer inn i de mest prestisjefylte tids-
skriftene. Vi har tidligere vist at fagprofi-
len kjennetegnes av et stort innslag av an-
vendt forskning og forskning knyttet til
vare naturressurser (Fpol nr. 1/00 og
3/00). Norge er trolig det eneste land i
verden som har Aquaculture som sitt vik-
tigste tidsskrift mélc i antall artikler. Si-
den det gjerne er grunnforskningsjourna-
lene gjor
fagprofilen at andelen norske artikler blir

som er de mest siterte,

Kilde: NIFU/ISI. Klassifisering etter relative indekser (5-arssiteringsvindu), hvor 1,0 represente-
rer gjennomsnittet og lav: < 0,5, moderat-lav: 0,5-1, moderat-hgy: 1,0-1,5, hgy >1,5.

lav i disse tidsskriftene.

b) Norske forskere har et for lavt ambi-
sjonsnivd ndr de velger tidsskrift for sine
publikasjoner.

¢) Norsk forskning holder generelt et
for lavt faglig niva til 4 klare & hevde seg
pa linje med andre land i de mest presti-
sjefylte vitenskapelige tidsskriftene.

Videre studier er ngdvendig for & vur-
dere holdbarheten til de ulike forklaring-
ene. Trolig er alle de tre faktorene av be-
tydning. Det er ogsd klart at om man
hadde analysert enkeltdisipliner, ville bil-
det variert mellom disiplinene. Uansett
sier analysen noe om svak norsk synlighet:
Norge bidrar kun med noen fi promille
av verdens vitenskapelige artikkelproduk-
sjon, og relativt sett sjeldenre i tidsskrifter
med hey impaktfaktor. Det man kan gle-
de seg over, er at andelen i de aller lavest
rangerte tidsskriftene er noe mindre enn
gjennomsnittet. Avslutningsvis vil vi der-
for pdpeke at det er gode argumenter for &
forseke 4 gke innslaget av norsk forskning
i de ledende vitenskapelige tidsskriftene.

Dag W, Aksnes er ansatt ved NIFU.
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Stor hggskolesektor 1 Norge

Den norske hggskolesektoren er relativt stor sammenlignet med universitetssektoren i europeisk sammenheng. Dette viser en

undersgkelse foretatt ved NIFU.

SVEIN KYVIK

Pa begynnelsen av 1960-tallet oppsto det
i mange vestlige land en diskusjon om
hvordan hegyere utdanning burde organi-
seres. Det var en markert vekst i student-
tallene, og i lopet av de kommende drene
ville et sterkt gkende antall ungdommer
med kvalifikasjoner pd norsk gymnasniva
komme til & ettersporre hoyere utdan-
ning. Det ble reist tvil om de tradisjonelle
universitetsstudiene kunne og burde ab-
sorbere den sterke veksten, og om de kun-
ne tilfredsstille disse ungdommenes ut-
danningsbehov, samt behovene til en
stadig mer kunnskapsintensiv industri- og
servicesektor. Et diversifisert heoyere ut-
danningssystem med en blanding av lange
og korte studier, akademiske og yrkesret-
tede, ble derfor et mal for mange land.

Spersmalet ble reist om et storre mang-
fold burde bygges ut innenfor rammen av
eksisterende og nyopprettede universite-
ter, eller om det burde opprettes nye insti-
tusjoner med en mindre akademisk og
mer yrkesrettet profil. Her kom de enkel-
te land til 4 velge ulike losninger.

En samling av tradisjonelle akademiske
og nyere yrkesrettede utdanningstilbud
innenfor universitetene, det vare seg eksis-
terende eller nyopprettede, hadde mange
talsmenn pé 60-tallet. Opprettelsen og ut-
viklingen av en egen hegskolesektor som
et alternativ til universitetene er likevel
den organisasjonslgsningen som fikk bre-
dest tilslutning i Vest-Europa. En rekke
land valgte 4 etablere nye institusjonstyper
for kortere utdanninger rettet inn mot ar-
beidslivets behov. I tillegg satset disse lan-
dene pé videreutvikling og oppgradering
av postgymnasiale yrkesskoler til hayere
utdanningsinstitusjoner. Ogsd denne ut-
viklingen begynte pa 1960-tallet.

Hvor stor er s& den norske heogskole-
sektoren (i denne sammenheng de statlige
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hogskolene) i en vest-europeisk mile-
stokk? En neyaktig sammenligning med
andre land er vanskelig 4 fa til. God inter-
nasjonal statistikk er her en mangelvare.
Dette skyldes uklarheter i hvilke typer ut-
danning som regnes som hegskoleutdan-
ning, og hvilke institusjoner som tilhgrer
hogskolesektoren og ikke universitetssek-
toren. [ tillegg er det i de fleste land en del
mindre utdanningsinstitusjoner som ver-
ken tilhgrer universitetssektoren eller
hegskolesektoren, i forste rekke innenfor
kunst- og designfag. Det er derfor bare
mulig & presentere omtrentlige tall for
hegskolesektorens storrelse i form av stu-
denttall i en slik internasjonal sammenlig-
ning. Slike data er innhentet fra de enkel-
te land, og prosentandelene er avrundet
til nzermeste 5-prosent-niva.

Som indikator har vi brukt prosentan-
del forstedrsstudenter i hegskolesektoren
av det totale antall nybegynnerstudenter i
hoyere utdanning studiedret 1999-2000,
eventuelt 2000 (der studieiret sammen-
faller med kalenderiret). Dette er av to
grunner en bedre indikator enn andel stu-
denter i hegskolesektoren av det totale
studenttallet. For det forste tar hegsko-
leutdanning kortere tid enn universitets-
utdanning. En sammenligning av det to-
tale antall studenter i de to sektorene vil
dermed gi hegskolesektoren lavere "uttel-
ling” enn en sammenligning av antall ny-
begynnerstudenter. For det andre vil den
sistnevnte indikatoren bedre fange opp
konsekvensene av nye strukturreformer
for hogskolesektorens relative storrelse.

Iabellen viser at Norge i vest-europeisk
sammenheng har en relativt stor hegsko-
lesektor, men likevel langt mindre enn i
Nederland som topper listen. Dette gjel-
der ogsd i forhold til de ost-europeiske
land, som tradisjonelt har hatt en domi-
nerende universitetssektor. Det er imid-
lertid viktig & presisere at tabellen gir et

Andel fgrstearsstudenter i henholds-
vis universitets- og hggskolesekto-
ren i et utvalg vest-europeiske land
1999-2000.

Universitets- Hggskole-

sektoren sektoren

Nederland 25 % 75 %
Flandern 30 % 70 %
Finland 40 % 60 %
Norge 45 % 55 %
Danmark 50 % 50 %
Irland 55 % 45 %
Portugal 60 % 40 %
Sverige 60 % 40 %
Tyskland 70 % 30 %
Dsterrike 85 % 15 %
Italia 90 % 10 %
Storbritannia 90 % 10 %
Spania 100 % -

bilde av andelen studenter som begynner
pa et studium ved institusjoner som kan
betegnes som henholdsvis universiteter
(inkl. vitenskapelige hegskoler) og hog-
skoler. Tabellen gir ikke en oversikt over
hvor stor andel av studentene i de enkelte
land som starter pd kortvarige yrkesrette-
de utdanninger, da slike utdanninger ogsa
finner sted ved universitetene i mange
land — sarlig i Storbritannia, Spania og
Italia. Det er ogsd viktig & understreke at
det nok er noe tilfeldig om yrkesutdan-
ning regnes som hgyere utdanning eller
ikke, og at dette har betydning for hog-
skolesektorens relative starrelse i enkelte
land. I Osterrike f.cks. har verken lererut-
danning, sosialarbeiderutdanning eller
helsefagutdanning status som heyere ut-

danning i dag.

Svein Kyvik er ansatt ved NIFU. Artikkelen
er basert pd en mer omfattende framstilling i
artikkelsamlingen: “Fra yrkesskole til uni-

versitet? Endringsprosesser i hagskolesekto-
ren.” Fagbokforlager 2002.
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Kavalkade

25 ar med Forskningspolitikk

Forskningspolitikk fyller ar og vi benytter anledningen til & pusse stev av forgagne arganger. Vi humrer over den gang man
foreslo et sjette forskningsrad for u-landsforskning - og var vi virkelig s& opptatt av humanioras stilling pa 80-tallet? Redaksjonen
har fulgt utviklingen, og en ting er sikkert: bladet har fylt mange roller i disse arene.

RANDI SOGNEN

Observatoren

Forskningspolitikk har overvart en rekke
forskningspolitiske begivenheter i drenes
belop — som konferanser, seminarer og
ikke minst drsmotene fra den gang man
arrangerte fester i forskningsverdenen. I
1992 var Utredningsinstituttets Ase Gor-
nitzka deltagende observater pd ... :

Siste dans med
Forskningsradene

Forskningsrddenes ridsmeter er ikke
motested for Ola Nordmann i A4-utgave.
Menighetene er mer sammensatt enn
man skulle tro selv om mannstettheten er
hey i alle de fem forsamlinger som ensker
4 bivine et forskningspolitisk skue og
drikke andres vin. Landbruksforskning-
ens og den teknisk-naturvitenskapelige
forskningens motelyd er de mest manns-
sterke. Til gjengjeld er menn ikke bare
menn: Radene av sterke nakker solbrune
av 4rs arbeide i felten er tilhorere til sterke
innlegg om landbruket og vitenskapen i
Den Gamle Logen, mens industriens
menn og deres forskningsportefolje stiller
korrekt i dobbelspent gritt eller blatt i
konserthuset, der bare en og annen uni-
versitetsdirektor bryter med beige rutet
enkelspent. Fiskeriforskningen samler en
ytterst traust forsamling med Fiskarlags-
formannen i spissen: dette er Kyst-Norges
fremste ispedd noen byrasjefer fra Oslo.
Det er smekkfullt og svett i aulaen:
NAVFs meteplass blomstrer i cordfloyel
med strikkegensere der man aner det
speilvendte krittavirykk av professorens
tavlebudskap til studentene, blandet med
chiffongkreasjoner og bredbremmet ho-
depynt. Almennviterne dekker hele spek-
teret samt ytterpunktene av Gausskurven.
NORAS har det homogene publikum —
de kjenner hverandre, samfunnsforsker-
ne, byrdkratene, forskningsadministrato-
rene — de har blitt uteksaminert fra SV
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sammen, og de har blitt ferti sammen.
Den gode stemningen fra menn og
kvinner som snakker samme sprak, gjor
det vanskelig for dem 4 sette seg. NORAS
- den mest sammensveisede stammen av
dem alle. De har lyse, lette sommerkler &
stille opp mot krisen i velferdsstaten”

(3/92).

Bokanmelderen

Vel 180 bokanmeldelser har stitt pd trykk
i Forskningspolitikk. 1 4/96 anmelder Tian
Serhaug en bok om ”stammer og territo-
rier i vitenskapens verden” under tittelen:

En taksonomi
over det forskjellige

"Dette er en spennende og irriterende
bok. Noe av det mest irriterende med
denne teksten ligger i at den er en kom-
pakt og uigjennomtrengelig blanding av
litteraturgjennomgang og egen analyse.
Mye skal sies om enda mer pé snaue 200
sider. Bokas resultat er en komplisert fler-
dimensjonal taksonomi som anvendes pa
ikke mindre enn 12 forskjellige fag”.

Utenriksnytt

Bladet har fra starten trykket forsknings-
politisk nyhetsstoff fra utlandet. Fra be-
gynnelsen av 90-tallet, fra den gang EU
hette EE har vi sakset folgende oppford-
ring fra "bladets utsendte” — den gang
stipendiat pd Utredningsinstituttet — Hel-
ge Strand Osttveiten: "Hvis du noen gang
kommer inn i EF-bygningene i Brussel, sa
gd ned i kjelleren...”

Om kjellermennesker i Brussel
”... Til de halvmerke og fuktige verkste-

dene, der Kommisjonens smd medarbei-
dere sitter og river seg i héret for 4 finne
noe & skrive inn i EFs forskningsprogram-
mer. For det er her nede blant kjellermen-
neskene i kjellergangene de skapes, pro-
grammene som skal gi EF-industrien

konkurransekraft og styrke, og penger til

ForsiiFigepalitilde
ST

Et nytt informasjonsblad

HETL R R e

trengende forskere. I kjellergangene under
EF-bygningene sitter altsi kommisjons-
medlemmet. Etter endt arbeidsekt slir
han det utskrevne programheftet sam-
men, slukker taklampen, og gir opp til
dagslyset i konferanserommene i etasjen
over. Og da kommer de, alle forskerne og
administratorene fra alle forskningsrddene
og departementene i alle EF-landene.
Med bulende stresskofferter fulle av gode
argumenter for at akkurat det temaet bor
inn i programmet. Og resultatet: Et kom-
ma flyttes med store ord og meget flid, en
setning strykes til skiltaler for den euro-
peiske integrasjonen i forskningen. Men
sd skjer det ikke mer. For haret har vokst
ut igjen pa de plagede medarbeiderne i
Kommisjonen. Jobben ble gjort i kjelle-
ren, programmene er ferdige”.

Reportasjen

I 1984 la et ekspertpanel fra OECD fram
en rapport om norsk forskningspolitikk.
Den var meget kritisk. I god reportasjednd
laget Forskningspolitikk et resyme, viste til
mediaoppslagene i kjolvannet av rappor-
ten og intervjuet kanadieren James Mullin
i OECD-panelet — alt under tittelen ...
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OECD har veert i byen!

”Jo da, jeg har sett avisoverskriftene etter
at rapporten vir lekket ut, sier paneldelta-
keren Mullin. — Vi har ikke folt oss for-
pliktet til & opptre overdrevent diploma-
tisk, - vi blir aldri teffere enn dette. — Vi
viser f.eks. til fem forhold som viktige hin-
dringer for forandring i Norge: stillings-
hjemmel-begrensning, stillingstrygghet,
demokratisering av beslutninger, regiona-
lisering av forskning, kjennskvotering.”

Fra vitenskapshistorien

Forskningspolitikk har hatt en rekke arti-
kler av historisk karakter — serlig fra "den
forste etterkrigstid”. Noen ganger har vi
gatt atskillig lenger tilbake; som fieks. i
1/98 da Monica Aase omtalte biskop Jo-
han Ernst Gunnerus (1718-1773),
grunnleggeren av Norges forste vitenska-
pelige institusjon; Det kongelige Norske
videnskabers selskab i 1760 i Trondheim.

Biskop i beste opplysningséand

"Gunnerus lanserte en plan om et eget
universitet i Norge i en tale i 1768. Men
det var ikke Trondheim han hadde i tan-
kene som den forste norske universitets-
byen. Istedet skulle institusjonen plasseres
i Kristiansand, slik at man kunne fange
opp studenter fra Jylland. Norske studen-
ter reiste til Kebenhavn for 4 fi sin utdan-
nelse. Men dette universitetet hadde mis-
tet noe av sin glans pd denne tiden og ble
sett pd som temmelig stivbeint og pietis-
tisk. I 1771 ble det reist krav om en reor-
ganisering av det kebenhavnske univer-
sitet. Struensee ga Gunnerus i oppdrag 4
delta i en arbeidsgruppe som skulle utar-
beide et forslag til endringer. Allerede i
midten av desember samme &r kunne
Gunnerus legge frem en plan, ikke bare
for en omorganisering av det Kebenhavn-
ske universitet, men ogsd planen for et

norsk! Forts.11/98 ... .

Debarttinnlegger

Debattforumet har vert et av bladets va-
remerker. I hvert nummer, muligens med
unntak av de aller forste, har leserne hatt
anledning til 4 si sin mening - og har gjort
det! Professor Ulf Torgersen har med sine
pregnante tekster farget bladet ved en rek-
ke anledninger. I 1/94 sa han sin mening
om fusk i forskningen”:
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Kavalkade

Den hgye C

”Forskere oppfattes normalt som for-
holdsvis harmlese og palitelige personer.
Stereotypien er den lett bortreiste, distre,
fredsommelige og forskningsopptatte per-
sonen (med visst unntak for atombombe-
byggere og genmanipulatorer). Den har
flere drag av Henrik Ibsens Tessmann enn
av Mary Shelleys Frankenstein. Likevel
kan det komme antydninger om at et slike
positivt omdemme ikke er selvsagt. Jeg
har i den senere tid notert to slike storm-
varsler. (...) Sprer man en forestilling om
at forskersynder er en hverdagslig sak, da
underminerer man bevisstheten om at
forskere er svart lojale overfor taushets-
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plikten og faktisk temmelig tafatte som
svindlere. Iveren etter 4 vise at man er vil-
lig til & beskikke sitt eget hus, kan svert
lett fore til man antyder at det egentlig er
en svinesti. Det er derfor jeg synes at to-
neleiet i diskusjonen om forskning og pri-
vatliv og forskningens svindelinnslag bur-
de legges flere oktaver lavere.”

Intervjuet

Mens man i de siste Arene fortrinnsvis har
intervjuet nasjonale helter, holdt man seg
gjerne til utenlandske storheter i de forste
numrene — som japaneren Fudio Koda-
ma, den israelske vitenskapssosiologen Jo-
seph Ben-David og ikke minst viten-
skapshistorikeren Joseph Needham som i
naer 40 ir arbeidet med sitt standardverk
om kinesisk vitenskap, Science and civili-
zation in China. Needham var i Oslo hes-
ten 1982 og ga bla. et seminar ved

NAVFs utredningsinstitutt. Det var dpen-
bart et nart og personlig mgte mellom
Needham og intervjuer Sveinung Lokke.
Det kom bl.a. til 4 handle om forholdet
mellom vitenskap og religion:

Kort mgte med
Joseph Needham

- De har selv vart meget aktiv pa venstre-
siden blant britiske vitenskapsmenn, og
stod ner Bernal?

- Ja, selv om jeg aldri helt delte hans
syn. En grunn til det var var ulike religio-
se holdning. Bernal oppgav troen, selv har
jeg holdt fast pa den kirkelige tilhorighet.
Bernal hadde ubegrenset tiltro til viten-
skapens muligheter til samfunnsmessig
fremgang. Hans sterkeste innvending mot
kapitalisme var nettopp at den aldri kun-
ne utnytte vitenskapelige og tekniske
fremskritt fulle ut.

- De er selv kristen?

- Ja, og nettopp fordi jeg horer til en le-
vende religios tradisjon, har jeg hatt mulig-
het til 4 leve meg inn i de kinesiske. Kristne
ber innse at deres egne hoyeste idealer kan
komme tilbake til dem fra kulturer og folk
som ligger utenfor kristenheten.

- Ex oriente lux!

Fagartikkelen

Den har det vert mange av i bladet, minst
tre-fire i hvert nummer med analyser av
stort og smatt. Gunnar Sivertsen og Dag
Aksnes holdt seg til makrobildet i artikke-
len om "Norge i verden” i 1/2000:

Hva slags forsknings-
nasjon er Norge?

"Sammenfattende er Norges fagprofil
dreid mot sarlig hoy publiseringsaktivitet
i geovitenskap, biologi og samfunnsviten-
skap og, som en nordisk fellesnevner, i kli-
nisk medisin. Publiseringsaktiviteten er
relativt lav i biomedisin, fysikk og kjemi,
serlig i de to forstnevnte fagomrédene. Vi
fir et bilde av en forskningsnasjon som
prioriterer forskning for sitt eget narings-
grunnlag, for et godt offentlig helsevesen
og for politikkutformingen. Ser en utvik-
lingen historisk, har vi kanskje tenkt som
Bjornson i 1872: "Hva du @vner, kast af
paa dine nermeste krav’? a
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Nybrottstid i fiskeriforskningsradet

Artikkelen gir et tilbakeblikk pa organiseringen av fiskeriforskningen i Norge fra 1972 fram til opprettelsen av Norges
forskningsrad i 1993. Perioden var preget av brobygging mellom fiskeringeringen og de ulike forskningsmiljgene samt langsiktige

planer for forvaltningen av ressursene.

JOHANNES MOE

Norges Fiskeriforskningsrdd (NFFR) ble
etablert i 1972. En utredning fra Fjellbir-
keland-utvalget 14 til grunn for Stortingets
beslutning. Forskning tilknyttet fiskeri-
nzringen var selvsagt blitt utfort tidligere,
dels i regi av offentlige forskningsinstitu-
sjoner, som Havforskningsinstituttet og
Vitaminlaboratoriet ved Fiskeridirektora-
tet, dels i bransjeforskningsinstitutter,
som Hermetikkindustriens laboratorium i
Stavanger og Sildemel- og Sildeoljeindus-
triens Laboratorium i Bergen, og ved uni-
versiteter og hogskoler.

Oppstarten

Viren 1969 arrangerte likevel Norsk
Ingeniorforening en konferanse med tittel
"Har ingenioren og den tekniske forsk-
ning sviktet var fiskeflate?” Et resultat av
dette initiativet var forskningsprosjektet
3F, som fra 1970 ble finansiert av NTNF
og Fiskerinzringens Forseksfond. Pro-
sjektet hadde som mdl & gjore fiskefartoy-
et til en bedre, tryggere og mer lonnsom
arbeidsplass. Dette innebar studier av ar-
beidsforholdene ombord og driftsekono-
miske forhold i tillegg til skipsteknikk og
fangstmetoder. Et rdd med representasjon
fra neringen og deres organisasjoner,
myndighetene og forskningen deltok i
styringen. I NFFRs Jubileumsberetning
1972 - 1992 hevdes det at “Entusiasmen
for og forventningene til 3F-prosjektet bi-
dro sterke til etableringen av NFFR”.
Direktor Torvald Selmer Gerhardsen 1
Simrad ble Sentralstyrets forste leder. For-
fatteren ble leder for Radsforsamlingen,
som besto av 22 medlemmer. Disse repre-
senterte fiskerne, andre neringer med til-
knytning til fiskeriene, universiteter og
hegskoler, flere departementer og Fiskeri-
direktoratet. Sivilokonom Knut Vartdal,
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senere fiskeriminister i Willochs regjering,
ble i oktober utnevnt som forskningsré-
dets forste direktor.

Omstridt lokalisering

Lokaliseringen av hovedsekretariatet ble
meget omstridt. Fjellbirkeland-utvalget
hadde gétt inn for Bergen. I Hovedkomi-
teen for norsk forskning hadde et flertall
pa 11 gt inn for Tromse og et mindretall
pid 8 for Bergen. Fiskeridepartementet
hadde sluttet seg til utredningsutvalget.
Stortinget utsatte avgjorelsen, og midler-
tidig sekretariat ble plassert i departemen-
tet. Det var en sterk polarisering mellom
Tromse og Bergen, som gikk dypere enn
denne saken. Den gjenspeilte en misstem-
ning mellom fiskerne i Nord-Norge, som
for det meste drev kystfiske med sjarker,
og de fra Vestlandet som drev bankfiske
med store fartoyer.

Det 14 i luften at man kunne ende opp
med permanent sekretariat i Oslo, hvor
de andre tre forskningsridene hadde til-
hold. I NFFRs ridsforsamling 10. april
1973 stemte ni av medlemmene for Oslo
og ni for Tromse. Formannen i Noregs
Fiskarlag, Johan ]. Toft, og forfatteren
fant at i denne situasjonen burde man vel-
ge et fjerde alternativ, nemlig Trondheim,
som til alt overmdl 13 geografisk midt
imellom de andre tre. Her fant man aller-
ede viktige organisasjoner tilknyttet fiske-
riene sdvel som betydelig fiskeriteknolo-
gisk forskning, bl.a. 3F. I juni 1973 valgte
Stortinget Trondheim. Konstituerende
mote i rddsforsamlingen ble holdt i

Trondheim 22. juni 1972.

Ngdvendig brobygging

Radet fikk raske flere lokaliseringssaker pa
agendaen. En av de forste oppgavene var &
utrede den fremtidige organisering og lo-
kalisering av landets fiskeriteknologiske

Lofotfiske (foto: Morten Hvaal, Scanpix).

forskning. Ved Fiskeridirektoratet i Ber-
gen hadde man allerede forskningsgrup-
per som bearbeidet kjemisk—tekniske
oppgaver knyttet til fiskerineringen. Det-
te forskningsmiljeet svarte imidlertid ikke
til rddets ambisjoner. Norges Fiskerihog-
skole var ogsd i emning. Konkurransen
mellom Bergen og Tromse om lokalise-
ringen var ikke mindre i denne forbin-
delse. Det ble en hovedoppgave & soke &
bygge bro mellom miljgene. N4 var det
nok gunstig at verken sentralstyrets eller
ridets leder kom fra noen av disse to by-
ene. Gunstig for samarbeidsklimaet var
det nok ogsd at hovedsekretariatet var
blitt plassert p& "ngytral” grunn.

Det ble funnet pragmatiske lgsninger
bade for Fiskeriteknologisk Forskningsin-
stitutt og for Norges Fiskerihogskole. Ré-
det la til grunn to hovedprioriteringer: A
stotte utviklingen rundt det nye Univer-
sitetet i Tromse og 4 utnytte best mulig
allerede eksisterende kompetansemiljoer.
Hovedsetene ble lagt til Tromse, men
underavdelinger for fartgyforskning og
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fangstforskning ble etablert i henholdsvis
Trondheim og Bergen.

Gerhardsen var en engasjert og inspire-
rende leder av sentralstyret. Han dede
dessverre allerede i november 1974, men
hadde da rukket & trekke opp fremtidsret-
tede vyer for utviklingen av forskningsra-
det. Han ble etterfulgt av Johan ]. Toft
som, til tross for at han var en autodidakt,
ledet styremotene med stor sikkerhet.
Han lyttet, men hadde ogsd egne mening-
er. Han hadde klokkertro pd at forskning
ville kunne bidra til & bedre levekérene for
landets kystbefolkning, og sterre forsti-
else for forskningens langsiktige karakter
enn svert mange som burde ha bedre for-
utsetninger.

I motsetning til de andre forskningsra-
dene ble ridsmetene arrangert landet
rundt: i Tromse hesten 1972 og deretter
fulgte Stavanger, Bergen, Oslo, Alesund,
osv. En ettermiddag ble benyrtet til faglige
foredrag og besek ved institutter og an-
legg. Neste dag ble benyttet til radets for-
handlinger. Den forste kvelden ble det ar-
rangert dpent mete med inviterte gjester.
Kunstnerisk underholdning var et viktig
innslag i tillegg til informasjon om forsk-
ningen. Ridsmetene ble p& denne méten
et effektivt redskap for & gke kjennskapet
til og forstdelsen mellom ulike miljoer. P4
denne miten sokte radet 4 bidra til at de
tradisjonelle motsetningene i fiskeri-Nor-
ge ble gradvis bygget ned.

Langsiktige mal

Den forste langtidsplanen for fiskeriforsk-

ningen, som foreld i 1975, var etter forfat-

terens mening et meget solid dokument.

Den gikk inn for felgende hovedmal:

- Optimal disponering av ressursgrunnlaget

- Hoyning av livsstandarden for dem som er eller

vil bli tilknyttet fiskerinaringen, for dermed 4 bi-

dra til 4 stabilisere bosettingen i kystomridene

- Best mulig lonnsombet i fiskerinaringen

- Optimal produksjon av protein til menneskefode
I NFFRs foran nevnte skrift ved 20-

drs-jubileet i 1992 heter det at: “P3 alle

vesentlige omrdder preges fiskeriforsk-

ningen i perioden fra 1975 til 1989 av de

hovedmail og -oppgaver som ble slétt fast i
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den forste langtidsplanen. At planen byg-
de pa en fruktbar analyse av fiskerine-
ringen og dens potensiale og hovedpro-
blemstillinger, understrekes av den heye
graden av sammenfall mellom NFEFR sin
forste langtidsplan og de forskjellige fiske-
ripolitiske planer og innstillinger som er
kommet senere.”

Havbruket og forskningen

Akvakultur sto sentralt pd programmet
for NFFR fra forste stund. Allerede i
1972 bevilget forskningsrddet ca. en mil-
lion kroner til dette omradet, og &ret etter
ble det fulgt opp med en liknende satsing.
Dette var meget tidlig i forhold til utvik-
lingen av det kommersielle fiskeoppdret-
tet i Norge. Rédet erstattet tidlig beteg-
nelsen akvakultur med havbruk, for §
understreke parallelliteten til landbruk.
Mens fiskeriene i Norge fortsatt stort sett
ble drevet pd veidemannens vis, skulle
havbruket bringe fiskeriene over til kulti-
veringsstadiet, i alle fall delvis.

Utviklingen innenfor norsk havbruk
har vert formidabel. Den har i hovedsak
blitt drevet frem av dristige og dyktige
oppdrettere. Men forskningen har ogsa
gitt betydelige bidrag til utviklingen. Det
gjelder bl.a. forskning knyttet til fiskens
helse, utviklingen av de tekniske anleg-
gene, samt for og foringsteknologi. NFFR
kom pé banen pi et gunstig tidspunkt og
s& mulighetene. NFFRs engasjement
innenfor samfunnsvitenskapelig forsk-
ning var ogsd betydelig. Dette hadde
sammenheng med den delen av malset-
tingen som vedrorte livsstandard og bo-
setting i kystomradene.

Da forfatteren som medlem av Gro-
holt-utvalget var delaktig i nedleggingen
av NFFR, skjedde dette med atskillige
motforestillinger. Med sin plassering
utenfor Oslo, sin spesielle arbeidsform og
sine dyktige og engasjerte medarbeidere
representerte dette rddet et friskt pust inn
i det norske forskningsridssystemet.

Johannes Moe er professor em. i skipsbygging
og tidligere rektor ved NTH og administre-
rende direktor i SINTEFE

Abels Minnefond

Niels Henrik Abels Minnefond var pé
plass fra 1/1-2002 med en startkapital pa
200 mill. kr. Avkastningen skal brukes til
en internasjonal pris for fremragende vi-
tenskapelig arbeid i matematikk si vel
som tiltak for & stimulere barn og unge til
4 bli interessert i matematikk. Fondet le-
des av et styre utpekt av Det Norske Vi-
denskaps-Akademi. Professor Jens Erik
Fenstad leder det forste styret.
Prisvinneren nomineres av en egen
Akademi-oppnevnt Abel-komite besti-
ende av fremragende forskere innenfor
det matematiske fagfeltet. Utpekingen av
den forste priskomiteen har skjedd etter
utstrakt konsultasjon med de internasjo-
nale matematikk-organisasjoner. Hele 4
av 5 medlemmer er hentet utenfra; fra
England, Tyskland, USA og Brasil. Den
forste prisen ventes 4 bli delt ut i 2003.

Post doc - en pariakaste?

Ved et seminar om forskerutdanning i
Oslo nylig, hevdet professor Maresi Ne-
rad fra National Research Center of Gra-
duate Education, University of Washing-
ton, Seattle, at en sterkt voksende gruppe
av sdkalte post docs i USA i dag opplever
store problemer. Det er gjerne uklarheter
bdde med hensyn til status, rettigheter og
arbeidsbetingelser. Selv om stadig flere er-
kjenner problemene i universitetskretser,
er lite gjort for & forbedre situasjonen.
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Da forskningspolitikken ble til

Forskningspolitikk var et ukjent begrep i den farste etterkrigstid. Dette til tross for at de fleste vestlige land var preget av nye og
store satsinger innenfor forskning og teknologi. Erfaringene fra verdenskrigen hadde utlgst betydelige initiativ og satsinger pa
omradet. Farst pa begynnelsen av 1960-tallet ble "forskningspolitikk” tatt i bruk som begrep.

Sputnik utlgste
kapplgpet i rom-
met og var medvir-
kende til den
forskningspolitis-
ke oppvakning pa
1960-tallet (foto:
Novosti/ Scanpix).
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HANS SKOIE

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvik-
ling — OECD i Paris, ledet an i denne utviklingen
gjennom utvalgsarbeid, publikasjoner og konferanser.
I 1963 arrangerte man sdgar en egen ministerkonfe-
ranse om ~Science” . Et hovedbudskap pd konferan-
sen var at de vestlige land n& mdtte utvikle én nasjonal
forskningspolitikk — og organer for dette.

Sputniks utfordring

Flere forhold ledet opp til en forskningspolitisk opp-
vikning tidlig p& 1960-tallet. FoU-investeringene
hadde fatt et betydelig omfang, og bide nasjonale og
internasjonale satsinger medferte prioriteringsproble-
mer. I 1957 kom Sputnik, og kapplepet i rommet
startet for alvor. Spersmél om kvalitet og omfang i

Vestens satsing meldte seg med styrke. @konomenes
gryende interesse for forskningen og utdanningens bi-
drag til ekonomisk vekst var ogsi medvirkende.
Transformasjonen av  Marshallhjelporganisasjonen
OEEC til en generell skonomisk samarbeidsorganisa-
sjon (OECD) i 1961 gjorde det ogsd lettere & innpas-
se nye aktiviteter — noe OECDs mangedrige og dyna-
miske divisjonsdirekter for utdanning og forskning —
engelskmannen Alexander King — behendig utnyttet.
"The first tentative approach was made to understan-
ding the totality of government’s concern with scien-
ce”, sa han senere om denne tiden. I 1959 fikk den
kanadiske ambassadgren Dana Wilgress i oppdrag &
utrede saken. Her inngikk en besgksrunde til med-
lemslandene. Wilgress konkluderte med at “The full
implications of the scientific revolution ..” ikke var
forstdtt i Vest-Europa - nye initiativ trengtes.

Ministrenes svar

Wilgress’ rapport ble godt mottatt og ledet til The Se-
cretary-General’s ad hoc Advisory Group on Science
Policy med franskmannen Piganiol som leder. I 1963
fulgte det forste ministermeotet om forskning (jf. "Mi-
nisters talk about science”, OECD, 1965). Parlamen-
tarikerne i medlemslandene deltok dessuten pa to sto-
re konferanser med “Science and Parliament” som
tema i regi av OECD og Europarddet i henholdsvis
London (1961) og Wien (1965). I 1963 arrangerte
OECD ogsa en egen ekspertkonferanse i Frascati i Ita-
lia som lanserte de forste retningslinjer for en kompa-
rativ statistisk inventering av FoU-aktiviteten i med-
lemslandene. Dette la grunnlaget for regelmessige
innsamlinger av sdkalt FoU-statistikk i drene som fulg-
te. Dermed ble det offentliges mangefasetterte engasje-
ment i FoU-virksomheten langt klarere.
Hovedbudskapet i sluttkommunikeet fra minister-
konferansen var at "science and technology contributes
essentially to the strength, wellbeing and social deve-
lopment of countries”. Den offentlige politikk pé disse
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omréder ber derfor fi langt storre oppmerksomhet enn
tidligere. I denne forbindelse vektla man interessant
nok ogsa "the importance of jealously safeguarding the
freedom of basic scientific enquiry”. Humaniora og
samfunnsvitenskap ble ogs varmt stgttet av ministrene
som et viktig forskningspolitisk anliggende.

Ministrene var ikke opptatt av én forskningspoli-
tikk, men en forskningspolitisk bevisstgjoring tilpasset
de ulike nasjonale oppgaver i det enkelte land (i atskil-
ling kontrast til dagens norske tenkning knyttet til
"OECD-gjennomsnitt”). Man var samtidig opptatt av
det okende internasjonale forskningssamarbeidet som
sterkt preget den forste etterkrigstid (CERN m.fl.).

Ministrene onsket & styrke kjennskapet til med-
lemslandenes innsats, organisasjon og politikk knyttet
til forskningsvirksomheten og sammenlignbare data,
og informasjon og studier ble etterspurt i denne for-
bindelse. Her kom FoU-statistikken etter hvert til &
bety mye. Det gjorde ogsd de sikalte landeksamina-
sjonene ("Country reviews”) og en rekke seminarer og
konferanser. Denne store aktiviteten bidro etter hvert
ogsd til 4 stimulere en gryende akademisk analysevirk-
somhet knyttet til forskning i Europa — ikke minst
symbolisert ved fremveksten av SPRU — The Policy
Research Unit ved University of Sussex.

Ministrene konkluderte snart med at forsknings-
politikken nd var kommet pd dagsorden for 4 bli.
OECD skulle heretter bl.a. arrangere regelmessige mi-
nistermoter om forskningspolitiske sporsmal, og "a
committee of high-level officials” ble etablert for &
lede OECD-arbeidet pa permanent basis (i dag Com-
mittee for Scientific and Technology Policy — CSTP).

Aktive ar

OECD var i mange ar en meget aktiv aktor pi omra-
det. Ikke minst fungerte organisasjonen som en viktig
moteplass mellom Europa og Amerika — den nye
forskningsmessige stormakt. Tallet pa studier og kon-
sulentrapporter vokste fort, og initiativene var mange.
Imidlertid var kvaliteten variabel, og OECD:s sékalte
forskningspolitiske doktriner var nok ogsd mer uklare
og mindre forankret i organisasjonen enn mange fore-
stilte seg utenfor Paris. Men ofte var betydningen like-
vel stor — serlig i smé land.

Norske myndigheter var med allerede fra starten
aktive i OECDs forskningspolitiske gullalder. Det var
ikke minst en folge av at NTNFs mangedrige direktor
Robert Major kom med i Piganiol-gruppen fra starten.
Han ledet dessuten arbeidet med forberedelsene til mi-
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nistermgtet i 1963 i The Preparatory Committee. Ved
ministermetet var statsrdd Helge Sivertsen leder for en
tallrik norsk delegasjon. Han reiste &penbart hjem
med impulser til arbeidet med en norsk forskningsof-
fensiv med to nyskapninger i 1965 — Regjeringens
forskningsutvalg og Hovedkomiteen for norsk forsk-
ning. Robert Major regisserte pa sin side NTNFs stor-
ste og mest vellykkede forskningspolitiske utredning —
forskningsutredningen av 1964 ("Den Rode Bok”).

Forfall

Pa 1980- og 90-tallet ble OECDs aktivitet atskillig
svekket pd forskningsomradet. Flere forhold medvir-
ket til det; organisasjonen som sidan mistet innfly-
telse til andre organisasjoner (G7 og Verdensbanken
bl.a.), budsjettene krympet i likhet med stabene som
etter hvert ogsd ble preget av atskillig forgubbing. De
betydelige midler til studier og konferanser som orga-
nisasjonen lenge ridde over, terket i stor utstrekning
inn. Organisasjonen fikk ogsd et mer Government-
preg” — forskerne forsvant og “the civil servants” kom
til & dominere aktiviteten. Resultatet ble mindre flek-
sibilitet og spenstighet. En relativt ensidig konsentra-
sjon om teknologi og innovasjon har ogsd innsnevret
organisasjonens interessefelt i de senere r langt mer
enn tilfellet var pd 1960-tallet. Men som metested
spiller OECD fortsatt en rolle.

Alexander King var
ogsa en av initiativ-
tagerne til Club of

Rome (foto OECD).
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Debatt

De nye sentrene star for
fremragende forskning

| Forskningspolitikk nr. 3/2002 omtaler professor Kaare R. Norum Forskningsradets utvelgelsesprosess for ordningen Senter for
fremragende forskning (SFF). Han setter sparsmalstegn ved prosessens faglige kvalitet og mener at det er lagt altfor stor vekt
pa politisk sluttbehandling, anvendt forskning og relevanskriterier. Han mener dette star i kontrast til det som var intensjonen
med ordningen, og pakaller behov for nytenkning i den norske forskningspolitikken.

Professor Trond
Storebakken leder
Aquaculture Pro-
tein Centrei As —
ett av 13 sentre for
fremragende
forskning i Norge
(foto: Bard
Amundsen).
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KARI KVESETH

SFF-ordningen har sitt utgangspunkt i forsknings-
meldingen fra 1999, Stortingets behandling av mel-
dingen og de premisser departementet la for ordning-
brev til Forskningsridet 18.01.01.
Departementet slar fast at ordningen skal sikre en
konsentrert, fokusert og langsiktig satsing, med viten-
skapelig kvalitet pd heyt internasjonalt nivd som et
ufravikelig krav. Departementet presiserte dessuten at
det ma 4pnes bade for langsiktig, grunnleggende
forskning uten umiddelbar samfunnsrelevans, og for
forskning med slik relevans. Videre ber de tematiske
satsingene i forskningsmeldingen prioriteres, ved at
det opprettes minst ett senter innenfor hvert av disse
omradene, dvs. marin forskning, IKT, medisin og
helse og forskning i skjeringsfeltet energi/miljo.

en 1 sitt

Grundig prosess

Det er aldri for gjort en sd grundig prioriteringspro-
sess 1 norsk forskning som nettopp SFF-utvelgelsen.
Den foregikk etter kriterier som var klarert med alle

sentrale organer pa forhind (bl.a. gjennom herings-
runder og spesiell kontakt med de berorte parter).
Seknadsprosessen foregikk i to trinn: forst en prekva-
lifisering basert pa en forholdsvis kortfattet seknad,
etterfulgt av en endelig soknadsrunde med utgangs-
punkt i en mer omfattende sgknad. Kriteriene og
prinsippene for utvelgelse og prioritering av sgkerne
var klart fastslaee i utlysningen: "Hovedkriteriet for
utvelgelse skal vare vitenskapelig kvalitet pa hoyt niva
i forhold til internasjonal standard. Dette kravet gjel-
der bide for den planlagte forskningen og for sente-
rets vitenskapelige nekkelpersonell. Det er dessuten
aktuelt & bringe inn relevans knyttet til narings- eller
samfunnsmessig nytteverdi som tilleggskriterium”.
Detaljerte kriterier for evaluering av vitenskapelig
kvalitet ble kunngjort ved utlysningen, spesielt knyt-
tet til: forskningens originalitet, soliditet og faglige re-
levans, miljoets vitenskapelige niva, sentrenes bidrag
til forskerutdanning, den faglige ledelse, samt forsk-
ningsmiljo og infrastruketur.

Vitenskapelig kvalitet har vart et ufravikelig krav i
utvelgelsesprosessen. Vitenskapelig kvalitet ble vurdert
av utenlandske forskere pa heyt internasjonalt niva.
En vitenskapelig komité bestdende av 11 fremstiende,
utenlandske vitenskapsmenn og -kvinner som repre-
senterte et bredt spekter av fagomrider og disipliner,
foretok en rangering av samtlige soknader basert pa vi-
tenskapelig kvalitet. Av 129 innkomne sgknader ble
40 invitert til 4 ga videre til den endelige soknadsrun-
den. Av disse 40 ble de 11 som var rangert hgyest med
hensyn pé vitenskapelig kvalitet, gitt SFF-status.

Et eget utvalg, Hovedstyrets SFF-utvalg — besta-
ende av fire medlemmer fra Hovedstyret og tre ekster-
ne for 4 ivareta habilitetshensyn — ble oppnevnt for &
foreta den endelige utvelgelsen. SFF-utvalget baserte
sin vurdering pé innstillingen fra den vitenskapelige
komiteen og relevans-/nyttevurderingen fra omride-
styrene i Forskningsrdet.

Av de innstilte 13 sentrene rangerer 11 innenfor
kategoriene Exceptionally high quality eller Clearly
excellent. De tematiske satsningene i forskningsmel-
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dingen er utpekt pd grunn av samfunns- og nerings-
relevans. Hovedstyrets utvalg la veke pa at alle de fire
tematiske satsningene i tillegg til langsiktig, grunnleg-
gende forskning, burde vare representert blant de ut-
valgte sentrene, i samsvar med departementets kom-
mentarer til etablering av ordningen. P4 bakgrunn av
dette og innstillingen fra omridestyrene ble derfor to
sentre valgt ut i tillegg.

Dette ga til sammen 13 SFF-grupper, som utgjor
kun 10 prosent av den opprinnelige sgkermassen.
Mange svart gode soknader nidde dermed ikke opp.
Det er verd & merke seg at i tillegg til 4 vurdere enkelt-
forskernes meritter, var det sentrenes faglige visjon og
planer som ble vurdert, dvs. summen av de kriteriene
som var lagt til grunn for utpeking av et senter.

Viktig kvalitetstiltak

Det er riktig som Norum pdpeker, at Norge er i forsk-
ningsfronten pd flere omrider innenfor medisin og
biomedisin ut fra internasjonale fagevalueringer, ogsd
innenfor miljoer som ikke er tildelt SFF-status. Dette
gjelder selvsagt ogsd innenfor mange andre fagfelt. De
sentrene som nd er gitt SFF-status, vil utvilsomt vare
med og prege fremtiden for norsk forskning.

Forskningsrddet deler ogsé fullt ut Norums oppfat-
ning om at Toppforskningsprogrammet er et utmer-
ket tiltak, rettet mot fremragende unge forskere. Det
er derfor gledelig at det i forslaget til statsbudsjett for
2003 er foreslitt 4 sette i gang et nytt program for
fremragende unge forskere. Dette vil vare et viktig
supplement til SFF-ordningen, som er rettet mot et
fatall spesielt gode miljger som allerede har nidd et
heyt internasjonalt niva.

SFF-ordningen utgjer bare om lag 4 prosent av
Forskningsridets samlede ressurser, og er et nytt virke-
middel som finansieres av midler fra Fondet for forsk-
ning og nyskaping. Det er viktig at de sokermiljgene
som ikke nddde opp, nyttiggjor seg det arbeidet som er
nedlagt i soknaden. Seknaden kan danne utgangs-
punkt bide for utvikling av denne forskningssatsingen
over egne midler, slik som flere av universitetene har
signalisert at de vil, og for & fremme mindre sgknader
overfor Forskningsrddets ordinre virkemidler. Vi ser
allerede na at flere miljger har gjort dette og fitt bety-
delig gjennomslag blant annet i "Kompetansefelt for
neringsutvikling”. De biomedisinske sentrene som
ikke niddde opp, har bl.a. tilbud om & sende inn deler
av SFF-seknaden for vurdering under Forskningsra-
dets satsing “Grunnleggende sykdomsmekanismer”.
Forskningsradet tildeler for ovrig ekstrabevilgninger
under Omradet for medisin og helse til spesielt gode
enkeltforskere og forskningsmiljeer
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Debatt

Flere sentre?

Basert pd den hoye kvaliteten totalt sett i ssknadene
og den positive erfaringen denne prosessen har gitt,
har Hovedstyret i Forskningsradet vedtatt 4 gke den
drlige budsjettrammen for sentrene for fremragende
forskning fra 140 til 155 millioner kroner. Samtidig
vedtok Hovedstyret at Forskningsridet har en inten-
sjon om & utvide ordningen med SFF med 5-10 nye
sentre innenfor en ramme pd om lag 100 millioner
kroner, med utlysning i 2005/2006. Dette vil bli vur-
dert i lys av den faktiske gkonomiske situasjonen, den
andelen av fondsmidlene som Forskningsradet dispo-
nerer, og erfaringer med ordningen. Forskningsridet
hiper pd sikt & komme opp i 30 SFF-sentre, for at
ordningen skal 3 tilstrekkelig tyngde og bredde som
kvalitetsfremmende tiltak.

Forskningsrddet mener at dette er et av flere viktige
grep for & heve kvaliteten i norsk forskning. Et grep
som svarer til det vi ser i mange andre land, deriblant
Danmark og Finland, som vi har leert mye av i denne
prosessen. Ogsd i EUs 6. rammeprogram vil tilsva-
rende ordninger inng3.

Forskningsridet deler ogsé fullt ut den oppfatning-
en Norum og andre aktgrer innen norsk forskning har
formidlet om at Norge bruker for lite ressurser til
forskning generelt, ogsd til medisinsk og helsefaglig
forskning. Vi har fremmet dette synet i en rekke
sammenhenger.

I Forskningsridets overordnede strategi, Vilje zil
forskning, som er under sluttforing, er det utarbeidet
et langtidsbudsjett for drene 2002-06. Budsjettet er
basert pd den politisk vedtatte opptrappingsplanen
for norsk forskning. Malet er 4 vaere pd OECD-
gjennomsnittet nir det gjelder FoU-investeringer i
forhold til BNP innen 2005. I Forskningsridets lang-
tidsbudsjett er medisinsk og helsefaglig forskning
blant de hgyest prioriterte feltene — bare marin forsk-
ning er foreslitt med hoyere bevilgningsvekst. I strate-
gien har Forskningsrddet sagt at vir ambisjon generelt
er 4 utvikle Norge til en anerkjent forskningsnasjon
der forskningsbasert erkjennelse er hoyt verdsatt som
en viktig del av kulturen. Vi skal vare internasjonalt
ledende der vi har spesielle forutsetninger for dette, og
bruke forskning til & styrke innovasjonsevnen bade i
privat og offentlig sektor.

Regjeringens forslag til statsbudsjett er et skritt i
riktig retning og viser for forste gang pi mange ir at
det igjen satses pé forskning. Dette vil gi gkte mulig-
heter til & realisere de visjonene som ligger i Forsk-
ningsrddets nye strategi, og derved gi et loft til en stor-
re bredde innenfor norsk forskning og til det
kvalitetsarbeidet som det ni er fokusert pa.

Kari Kveseth er
strategidirektar
Norges forskn-
ingsrad.
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Debatt

Hva vet vi om universitetene?

Norske universiteter forsker pa alt annet enn seg selv. Det er heller ingen andre som forsker pa universitetene. Dermed
dominerer den kvantitative og til dels misvisende informasjonen som NIFU, NSD m.fl. produserer. Resultatet er en betydelig
forvirring om universitetenes situasjon og prestasjoner. Dette forplanter seg i de pagaende reformene innenfor forskning og

utdanning. La meg ta noen eksempler.

KNUT HOLTAN SORENSEN

I slutten av mai kom St. meld. nr. 35
(2001-2002) Kvalitetsreformen. Om  re-
kruttering til undervisnings- og forsker-
stillinger i universitets- og hoyskolesekto-
ren. Meldingen péastdr blant annet at
forholdstallet mellom studenter og viten-
skapelig ansatte er gunstigere i Norge enn
OECD-gjennomsnittet, og at forholdstal-
let har bedret seg utover 1990-&rene. Nor-
ske universitet har med andre ord ikke
noe 4 klage over.

Argumentet er basert pd NSDs databa-
se for statistikk om hegre utdanning. Her
finnes kategorien "faglig tilsatte”. Den in-
kluderer stipendiater, eksternt finansierte
forskere, bibliotekarer, o.l. Jo flere stipen-
diater man har, jo bedre blir folgelig for-
holdstallet, enda stipendiatene faktisk skal
motta og ikke gi undervisning! Norge er
for evrig blant de fi land i verden der
doktorgradsstudenter faktisk er ansatt.
Sammenlikningen med et eller annet
OECD-gjennomsnitt som departementet
her foretar, er — for 4 si det pent — uprofe-
sjonell.

Har virkelig departementet instruert
NSD il 4 lage statistikken pd denne ma-
ten — dvs. pd samme méte som for vekt-
tallsstatistikken? Sistnevnte omfatter bare
de vekttall som er registrert innenfor en
darlig valgt tidsfrist som mange institutter
ikke greier 4 holde. Feilkilden er betyde-
lig, med et kunstig lavt mal pa veketall per
student som resultat. Det spilte trolig en
stor rolle for & drive fram den sikalte kva-
litetsreformen.

Alle vet at norske doktorgradsstudenter
er for gamle og bruker for lang tid. Ikke
alle er klar over at NIFUs hyppig brukte
mél pd hvor lang tid doktorander bruker
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pa & fullfere inkluderer barnefodsler, andre
permisjoner og ventetiden fra innlevering
tl disputas. Gjennomsnittsalderen er ogsd
hoy, fordi heyskole- og instituttsektoren
har et stort etterslep nar det gjelder dok-
torgrader, ikke fordi unge stipendiater er
blitt graharet for de disputerer.

Sover universitetene?

Eksemplene kan forfleres. Poenget er at de
pagdende reformene i stor grad er basert
pa til dels lite relevante og dekkende indi-
katorer pé universitetenes virksomhet. En
skulle tro at dette ville f& universitetene til
4 ta affiere. Men de ser ut til 4 vere noto-
risk uinteressert i 4 forbedre produksjo-
nen av fakta om egen virksomhet. Arsa-
ken ligger sannsynligvis i tiltroen til
kollegiale vurderinger. Alle vet jo hvordan
tilstanden er pa universitetene.

Kollegiale vurderinger ("peer reviews”)
er vanligvis knyttet til faglige bedemmelser
av forskning innenfor spesialiserte omré-
der. Her har denne ordningen vist seg 4
vere uovertruffen pd tross av visse svakhe-
ter. Imidlertid er virkefeltet for kollegiale
vurderinger blitt utvidet, for eksempel i de
fagevalueringene som gjennomfores i regi
av Norges forskningsrad. Her blir fremra-
gende disiplinforskere plutselig ogsd ek-
sperter pa forskningsledelse og rekrutte-
ring. Men kanskje er dette likevel alt i alt
en akseptabel pragmatisk losning.

Det sakalte Norgesnettridet har imid-
lertid iverksatt en virkelig parodi pa kolle-
gial vurdering. P4 oppdrag fra departe-
har ridet gjennomfert en
evaluering av de fire norske universite-
tene. Resultatet er underlig. Forst har uni-
versitetene laget en sdkalt selvevaluering.
Deretter har komiteer p& 5-7 personer
vurdert disse egenvurderingene og laget

mentet

en egen rapport. Grunnlaget for dette er
komitemedlemmenes egen erfaring, i til-
legg til at de har brukt hele fem dager pa
institusjonsbesok. Rapportene fra disse
vurderingene bestdr av meget enkle nu-
meriske indikatorer, i stor grad hentet fra
NIFU og NSD siden universitetene ikke
har egne tall, i tillegg til udokumentert
synsing. Seppel inn, seppel ut. Selvsagt
med det forbehold at, som det heter, ogsd
blind hene kan finne korn.

Min kritikk er uttrykk for en dyp og
inderlig fortvilelse over at universitetene
og Norgesnettsradet er forngyd med den-
ne formen for overflatisk analyse. Muli-
gens vil de involverte parter forsvare seg
med at hele gvelsen er betydningsles, men
ut fra erfaringene med bl. a. kvalitetsrefor-
men er det temmelig risikabelt. Statsrid
Clemet handler ut fra de dokumentene
som er pa bordet, ikke ut fra en uformid-
let virkelighet.

Clemet har framhevet at universitetene
ledes for darlig. Det blir vanligvis forstatt
slik at det er for darlig ledelse pa institutt-
niva. Imidlertid er det ingen som pa alvor
har undersgkt instituttniviet. Nar evalue-
ringskomiteene disponerer sine fem da-
ger, er det primeart rektorer og dekaner de
snakker med. Hvordan kan rektorer og
dekaner drive god faglig ledelse nér de
mangler pdlitelig styringsinformasjon? Et
minimum av slik ledelse burde vel vere &
identifisere et minimum av slik informa-
sjon? Det er fristende & skyte pa departe-
mentet, NSD og NIFU, men det er & ret-
te baker for smed. Nér universitetene blir
misfortolket og mistrodd, har de bare seg
selv & takke.

Knut H. Sprensen er professor ved Institutt
for tverrfaglige kulturstudier, NTNU.
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Kommentar

Farst da de alle tre var dgde
kunne de snakke om det...

- Na er vi alle dgde... Slik innledes teaterstykket "Copenhagen” for farste gang pa en norsk teaterscene. | etterkant av den
kritikerroste Oslo-oppsetningen, er det verdt & dvele ved dette stykket. Her star vitenskapens forhold til samfunnet for gvrig,
ja faktisk intet mindre enn sivilisasjonens framtid, i sentrum.

INGE RAMBERG

Dramatiseringen av det skjebnesvangre
motet mellom to av fysikkens giganter,
Werner Heisenberg, Niels Bohr og hans
kone Margrethe i et okkupert Kebenhavn
midt under annen verdenskrig, har en pi-
trengende aktualitet i vart eget drhundre.
Dersom dagens forskere ignorerer den
forskningsetiske debatten eller ikke inklu-
derer offentligheten i denne, vil forsker-
samfunnets legitimitet svekkes og eksis-
tensen av siviliserte samfunn utfordres.

De avgjgrende debattene

Forskersamfunnet ma ta de ubehagelige
debattene, de som bererer samfunnet i
stort og derved angir offentligheten.
Samtidig som enkelte forskere fordoms-
fullt tror at offentligheten verken har
interesse av eller evne til & bidra stort i
denne debatten, mangler de selv ofte mo-
tet og vokabularet for denne store forsk-
ningspolitiske samtalen.

Moderne vitenskap er fylt av etiske di-
lemmaer som altfor sjelden nir offentlig-
hetens lys. Fysikeres bidrag til utviklingen
av atombomben er et slikt eksempel, men
ogsa den sivile anvendelsen av atomenergi-
en er problematisk hvis en erkjenner pro-
blemene avfallet skaper for framtidige ge-
nerasjoner. Ekspertveldet skaper ofte
problemer nettopp fordi det mangler lyd-
herhet. Offentligheten har krav pa innsyn,
og ekspertene ber snart innse at omverde-
nen har mye & bidra med.

Utilberlig markedsfaring

Sjansen for at en tar forhastede valg basert
pa snevre ekspertuttalelser mé& begrenses.
Mange av valgene vi i dag stdr overfor vil
ha betydning for framtidige generasjoner.
Er slike tanker for ubehaglige for oss alle i
dag? Flere forskere og PR-folk markedsfe-
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rer ensidig vitenskapens framskrittspotens-
ial. De forteller suksesshistoriene og fortier
de problematiske sidene ved forskningen.
Dette er et blindspor i et demokratisk land
med en velutdannet befolkning.

Det er ikke tilfeldig at en okende andel
av befolkningen i en rekke vesteuropeiske
land utviser skepsis overfor de framtidige
konsekvensene av blant annet gentekno-
logien. Nettopp fordi forskningsmiljeene
ofte unngar 4 delta i den etiske debatten,
gir de opphav til skende skepsis i storsam-
funnet overfor forskernes motiver. Godt
hjulpet av PR-folket tegner man i stedet
glansbilder for 4 behage den "uvitende og
ignorante” offentligheten.

Viten og sunn fornuft

Folks kritiske innstilling mildnes ikke av
“allmennrettet forskningsformidling” helt
ribbet for kritisk brodd. Alle erfarer fra tid
til annen at teknologien og vitenskapen
kommer til kort; den gir ikke svaret pa
viktige problemer og kan faktisk veere
opphavet til problemene like gjerne som
losningen. Folks kritiske innstilling er
derfor ofte en sunn reaksjon pa den ukri-
tiske framstilling av vitenskapens og tek-
nologiske muligheter, snarere enn uviten-
het. Ukritisk formidling bidrar dessuten
trolig til rekrutteringssvikten til naturvi-
tenskapelige og teknologiske miljoer i
dag. Ungdom begeistres slett ikke av "tek-
nologiske framskritt” som medforer stor
risiko for samfunnet eller gir opphav til
nye samfunnsproblemer. Dersom vi ikke
snart aktivt tar opp dette i skolen, vil tro-
lig stadig flere avfeie naturvitenskapenes
og teknologifagenes virkelige betydning
for samfunnet.

Sett i dette perspektivet er det forfris-
kende at de forskningsetiske komiteene,
Bioteknologinemda og Teknologirddet i
Norge fra tid til annen skaper arenaer for

Svein Tindberg i Heisenbergs og Sverre
Anker Ousdal i Bohrs skikkelse fra Oslo-
oppsetningen (foto:Tom Hansen).

deltagelse og debatt i forsknings- og tek-
nologipolitiske saker gjennom konferanser
og arbeidsgrupper. Moderne teknologirdd-
givning med innslag fra allmennheten er
nedvendige virkemidler for & fremme til-
pasningen av teknologien i samfunnet.
Relasjonen vitenskap, teknologi og sam-
funn er et tema vi alle m& snakke om mens
vi er i live! Oppsetningen av dramaet "Co-
penhagen” gir oss klar beskjed om det. Te-
matikken er s skjellsettende for kom-
mende generasjoner at den ikke mai
forstummes av kortsiktige strategier eller
“taktikkeri” fra innflytelsesrike forsknings-
og nzringspolitiske grupper. Teaterstykket
"Copenhagen” blir imidlertid neppe av-
leggs med det forste, og langt flere ma selv
bidra i debatten om vitenskapen og tekno-
logiens rolle i det moderne samfunnet.
Forfatteren Michael Frayn, regissoren Kjetil
Bang-Hansen og skuespillerne Sverre An-
ker Ousdal, Monna Tandberg og Svein
Tindberg har gitt oss imponerende bidrag i

sa madte.
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Baker

Nasjonen som nesten bygget et
telekommunikasjonsimperium

Norge er nasjonen som nesten bygget et moderne telekommunikasjonsimperium basert pa nasjonal mobiltelefonkompetanse. |
boka “En liten brikke i et stort spill” far vi hgre historien om hvordan vi vant GSM-konkurransen, men tapte GSM-kommersen.

EINAR J. AAS

Knut Sogner: En liten brikke i et stort spill.
Den norske IT industrien fra krise til vekst
1975-2000. Fagbokforlaget 2002.

Mobiltelefonindustrien som aldri fikk
summetonen, er ett av de symbolkraftige
[T-industriprosjektene som kanskje vil
vekke storst leser-interesse i boka til Knut
Sogner. Boka om den norske IT-industri-
en fra krise til vekst 1975-2000, med rot-
ter tilbake til 2. verdenskrig, er en solid
dokumentasjon av den norske IT-indus-
triens utvikling. Sogner har valgt & legge
vekt p& den materielle siden av IT, nemlig
elektronikk-industrien. Den rene pro-
gramvare-bransjen er bare nevnt i noen
bisetninger; selskaper som Clustra og
FAST nevnes uten noen analyse.

Hensikten med boka er & beskrive en
hel norsk industriell sektor, med stor grad
av dybdeforstielse. Bokas forfatter uttryk-
ker to madlsettinger: en undersokelse av
utviklingen de siste 40 &r av norsk IKT-
industri, og et onske om 4 forstd de kultu-
relle, institusjonelle og gkonomiske ram-
mene rundt norsk industri i sin
alminnelighet.

Sogner bringer oss et stort persongalle-
ri, de sentrale forskningsinstituttene og de
mest synlige bedriftene. Tidsperspektivet
bringer oss f.eks. Televerket fra absolutt
monopolist til Telenor som internasjonal
teleoperator med suksess.

Elektronikkindustrien i Norge er liten
og sarbar, men det er en bransje som ble
ansett 4 vare uhyre sentral for Norges vi-
dere utvikling som industrinasjon etter
krigen. De tre store i Norge fir en sentral
plass i utviklingsbildet: Tandbergs Radio-
fabrikk, Elektrisk Bureau og Kongsberg
Vipenfabrikk, og deres etterfolgere.
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Simonsen Elektro hadde suksess med NMT-telefonene og forsgkte & kommersialisere
GSM-teknologien, men manglet risikokapital (foto: Rolf @hman/ Scanpix).

Forsvarsforskningen sentral

Etter krigen var industrireising uhyre vik-
tig for statsapparatet. Det var stor statlig
tro pd planlegging og ekspertstyre, og til-
svarende tvil om privat sektors evner og
kraft il selvorganisering. Staten bedrev
“kompensatorisk  entreprengrskap”, og
ogsd privatkapitalistene sd ut til & godta
dette. Kontrasten til oppfatningen av da-
gens situasjon er sliende. Sogner bruker
uttrykk som 7statlig tafatthet” nér det gjel-
der staten som eier i dagens situasjon.
Norsk elektronikkompetanse fikk et
betydelig loft gjennom alliert forsvars-
forskning i Storbritannia under krigen,
der norske ingeniorer var knyttet til om-
fattende flerfaglige forskningsprogram.
Denne kompetansen ble utgangspunktet
for forskningen ved FFI (Forsvarets Forsk-
ningsinstitutt) og senere en base for flere
bedrifter. Ett eksempel er Neras virksom-

het etter krigen. De utviklet et radiolinje-
system i samarbeid med FFI og ga Norge
et godt telekommunikasjonssystem over
fiell og dal. Et annet eksempel er Simrad,
som utviklet sonar og ekkolodd med ster-
ke innslag av FFIs hydroakustiske kompe-
tanse. Sentralbanksjef Erik Brofoss og FFIs
administrerende direktor Finn Lied nev-
nes som sentrale strateger i satsingen pa en
nasjonal elektronikkindustri. Som en del
av denne strategien ble Tandbergs Radio-
fabrikk oppmuntret til & produsere skjer-
mer og datalagringsutstyr. Brofoss enga-
sjerte seg i 1965 sterke for 4 fi etablert en
produsent av integrerte kretser (mikro-
brikker). Dermed ble Akers Electronics,
senere AME og Sensonor, dannet.

FFIs datakompetanse var det faglige
grunnlag for Norsk Data, slik det ogsa var
for den norske “konkurrenten”, Kongs-

berg Vipentabrikks (KV) satsing pa data-
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maskinen SAM. Sogner tilbyr en interes-
sant analyse av hvorfor Norsk Data fikk
det il s lenge, og framhever lederskapet i
denne databedriften.

Ogsd andre enkeltstdende suksesser
blir nevnt. KVs enestdende markedssuk-
sess med det dynamiske posisjoneringssy-
stemet Albatross, der professor Jens G.
Balchen pd NTH var idégiver og fadder.

Sogner oppsummerer epoken 1945-73
slik: Staten var konstrukter av en nasjonal
arena for strategiutvikling. Maktmiddelet
var finansieringssystemet, og lederne i de
store selskaper var villige aktorer p& denne
arena.

Men s fant vi olje p& norsk sokkel.
Dette ga en ny ekonomi: oljeinntektene
gjorde at en aktiv industripolitikk for &
oppnd stor industriell sysselsetting ble
mindre viktig. Leseren fores fram til fallet i
oljeprisene i 1986, og de folgende turbu-
lente tider, med nedturer og konkurser.
Det kulminerer med Norsk Datas fall i det
internasjonale borskrakket oktober 1987.
Norske IT-bedrifter led store skonomiske
og sosiale tap. Dog lever kompetansen vi-
dere i andre hoyteknologi-selskaper.

Mobiltelefoni — den norske mu-
ligheten som ikke ble realisert.

I 1986 ble GSM-systemet, utviklet ved
Elab i Trondheim, valgt som det beste sys-
temet for internasjonal mobiltelefoni.
Dette var selvsagt et ideelt utgangspunkt
for norsk industrialisering, og TF (Tele-
verkets Forskningsinstitutt) provde & fa i
gang en norsk satsing. Simonsen Radio,
EB Telecom og Elab dannet et industri-
konsortium. Men alliansen hadde ikke fi-
nansielle muskler nok til & greie utvikling-
Sogner  at
svitsjing-delen, som skal fa til kommuni-
kasjonen mot det jordbundne nett, mang-
let helt i konsortiet. Diverse salg og opp-
kjop av bedrifter i den kritiske tiden satte
bom for et norsk mobileventyr.
GSM-epoken far stor plass i boka. Situ-
asjonen frister opplagt en forsker til analy-
se av "hvorfor ikke”. Sogners forklaring er
at teknisk kompetanse fantes, men proble-
met 14 i evnen il & sortere ut de viktigste
emner, skape spesifikke strategier, og si
implementere dem. Forfatteren finner det

en. Dessuten  mener
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bemerkelsesverdig at ingen norske investo-
rer s3 mulighetene, og at det ikke var aktg-
rer som var interesserte i & realisere et av de
mest spennende og realistiske industriutvi-
klingsprosjektene Norge hadde skapt
grunnlag for de siste 25 érene.

Sogner innrgmmer at det ville vere
etterpdklokskap & hevde at GSM-virksom-
heten kunne blitt en kjempebutikk i Nor-
ge, men unnlater ikke & papeke at Finland
og Sverige greide dette, uten 4 ha bedre
teknologiske forutsetninger. Boka antyder
at Kongsberg Gruppen og Nera vil vere i
stand til & generere en selvstendig satsing
innenfor mobiltelefoni i dag — uten derved
& gjenspeile noen uttrykt ambisjon om
dette fra selskapenes side.

Oljerikdommens problem

Sogners forsek pé inndeling i industripo-
litiske epoker etter krigen, med vekt pa
endringskrefter og disses betydning, vir-
ker overbevisende. Spesielt er hans bilde
av industripolitikken i oljealderen nyan-
sert; det viser bide positiv virkning av ny
kapital til bersen, men ogsd myndighe-
tenes svake engasjement i forhold til stat-
lige forvaltningsselskap, og oppfelging av
teknologiavtalene. Disse avtalene skaffet
kapital fra utenlandske oljeselskaper til ut-
vikling av norsk industri. ~Oljeskonomi-
en, eller "rikdommens problem”, er tema i
avslutningskapitlet: ~ Paradoksene  er
mange og tydelige: Den norske stat plas-
serer den norske oljeformuen i store uten-
landske aksjeportefoljer og er dermed
med pa 4 investere i internasjonale selska-
per som ikke bare konkurrerer med norsk
industri, men som ogsd kjoper den opp.
Sogner etterlyser en debatt omkring sta-
tens rolle som storkapitalist, og ensker at
det norske folk definerer hva slags kapita-
list staten skal vere!

Boka kan anbefales til alle som vil skaf-
fe seg en oversikt over hovedutviklingen i
norsk IT-industri de siste 25 &r, og serlig
hvordan statens industripolitiske rolle har
endret seg gjennom disse arene. Du vil
imidlertid ikke finne noen insider-tips om
hvilke nye IKT-bedrifter du ber satse spa-
repengene pa i dr.

Aas er professor i elektronikk ved NTNU.

Mindre universitets-
forskning?

I artikkelen "Fra frihet til fabrikk: Den
nye universitetsreformen"  (Vardoger,
Aug. 2002) gir professor Knut Holtan
Serensen er meget kritisk omtale av
virkningene av den sékalte kvalitetsre-
formen. Han mener bl.a. at:
"Viljen til & omforme universitetene til
studentfabrikker er uforstdelig. Fabrik-
ken som organisasjonsform er pd retur i
naringslivet over hele verden. Den er-
stattes i pkende grad av laboratorieidea-
let som legger okt vekt pd kompetanse
med storre grad av frihet, fleksibilitet
og ansvar. Det pagdende reformarbei-
det, slik det drives av departement og
politikere, gjor det kunststykket 4
tvinge universitetene til 4 forlate det
som framstdr som framtidens organisa-
sjonsform. Nar neringslivet fornyer
seg, tvinges universitetene til & kopiere
girsdagens naringsliv" (s. 160).
"Reformen forutsetter implisitt at
universitetsansatte skal bruke vesentlig
mer tid pd undervisning. I tillegg skal
studentene ha mer kontakt med sine le-
rere enn de har i dag. Det kan vanskelig
realiseres uten at man reduserer forsk-
ningsinnsatsen vesentlig, slutter med
formidling og avslar deltakelse i enhver
form for vurderings- og komitearbeid.
Det er i denne sammenhengen
interessant & merke seg at stadig flere
studenter har et aggressivt negativt for-
hold til at universitetslaerere engasjerer
seg i forskning. Universitetslerere skal
primart engasjere seg i undervisning.
Hvis de skal forske, md det foregi slik
at studentene ikke merker det. P4 den-
ne mdten representerer "kvalitetsrefor-
men" ikke bare et farvel til forsknings-
basert undervisning, men ogsi en
avvikling av norsk grunnforskning. Di-
daktikken er alt, innholdet er betyd-
ningslest. Det finner vi i utenlandske
lzereboker" (s. 158).
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Baker

Kunstnerisk forsknings- og utviklingsarbeid?

JORUNN SPORD BORGEN

Karlsson, Henrik: Handslag, famntag,
klapp eller kyss? Konstnirlig forskarutbild-
ning i Sverige. Swedish Institute for Studi-
es in Education and Research SISTER,
Stockholm, 2002, 197 s.

Det hevdes at kunstens sertrekk ikke kan
rommes innenfor vitenskapens forsk-
ningsbegrep. Hva som er kunstnerisk
forsknings- og utviklingsarbeid og grunn-
laget for et doktorgradsprogram mé der-
for avklares internt i kunstfeltet.

I debatten er det bade innenfor kun-
sten og vitenskapen krefter som drar i
flere retninger: de som stotter en tilnar-
ming mellom kunst og vitenskap i en
slags felles kunnskapsutvikling, de som
mener at disse omrddene md vere atskilt
men likeverdige, og de som ikke vil at
kunst skal ha eget parallelt eksaminasjons-
system likt det akademiske. Dette er for-
anledningen for en utredning ved SIS-
TER. Hensikten med rapporten har vert
4 tydeliggjore og analysere argumentene

HENRIK KARLSSOMN

"Handslag, famntag,
klapp eller kyss?”

Konstnarlig forskar-
utbildning i Sverige

ASISTER
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som forekommer i diskusjonene om
kunstfaglig forskerutdanning i Sverige, og
4 sammenligne med situasjonen i de ovri-
ge nordiske land og Storbritannia. For 4 fa
fatt i erfaringer, synspunktene og posisjo-
nene har forfatteren intervjuet aktorer ved
ulike utdanningsinstitusjoner.

I rapporten tar Karlsson utgangspunkt
i Gibson et al.’s. skille mellom tradisjonell
kunnskapsproduksjon (modus 1) og ny
kunnskapsproduksjon (modus 2), og stil-
ler vitenskap, kunst, marked og stat opp
som virkningsfulle institusjoner i kunn-
skapsproduksjonen. Forfatteren mener at
statens innvirkning pa vitenskapen og
kunsten er stor i kraft av de gkonomiske
og strukturelle rammer for utdanning og
forskning. Kunst og vitenskap kan derfor
etter hans vurdering like gjerne ses p& som
likestilte akterer innenfor akademia, og
begge omfattes av universitets- og hogsko-
leloven i Sverige. Karlsson pépeker det
paradoksale i at "markedet”, det vil si for
eksempel arbeidsgivere i kulturlivet som
trenger arbeidstakere med kunstnerisk
kompetanse, har make i kraft av & vere
brukere av de kandidater som utdannes,
og den kunnskapen som utvikles. Men
disse gir ikke noe signal om hva slags type
kunnskap som trengs i fremtiden.

Fra et norsk leserperspektiv virker det
snevert at samfunnets manglende krav til
kunsten i sé liten grad blir problematisert
i rapporten, og at man for eksempel ikke
tar opp til diskusjon hva studentene me-
ner om relevansen av innholdet i de ulike
utdanningstilbudene i forhold til arbeids-
markedet.

Rapporten gir imidlertid pd en inn-
siktsfull mate gjennom de ulike posisjoner
internt i vitenskapen og kunsten angi-
ende utviklingen av kunstnerlig forsk-
nings- og utviklingsarbeid og forskerut-
danning. Den storste faren for den
interne kunnskapsutviklingen innenfor

kunsten ifelge Karlsson er at de enkelte
hogskoler og kunstformer baserer sin
kunnskapsutvikling pa det unike ved den
enkelte kunstform, og den individuelle,
karismatiske kunstnermyten. Samtidig er
kunsten i endring, og det er ikke lenger
den unike kunstneren, men allrounderen
som er fremtidens kunstnerrolle. Et ek-
sempel pa dette finnes ifelge rapporten i
Finland, der man har kommet lengst i
Norden nir det gjelder kunstnerisk forsk-
nings- og utviklingsarbeid p& doktor-
gradsnivd. To av de tre som ble foreslatt
som stipendiater i Finland innenfor dette
feltet var hesten 2001 mer & anse som
“kuratorer”, enn som “rene’ kunstnere.
Dette reiser nye sporsmél kunstutdan-
ningsinstitusjonene ikke ser ut til 4 ha for-
utsett. Rapportens forslag til losning er at
man som i Storbritannia skiller mellom
en kunstnerlig doktoreksamen og en for-
skereksamen pa doktorgradsnivi. Kon-
klusjonen er at det ikke finnes noen
internvitenskapelige begrunnelser for &
etablere en kunstnerlig forskningseksa-
men som en helt ny disiplin, men siden
de motstridende argumentene i debatten
primeart er preget av utdanningspolitiske
og skonomiske interesser, kommer en slik
deling allikevel til & bli en realitet.

Rapporten viser at argumentene om at
kunst er noe annet enn forskning, og der-
for har behov for & utvikle egne vitenska-
pelige metoder og teorier for kunstnerisk
forskning, representerer et tradisjonelt
kunnskapssyn der de politiske dimensjo-
nene er implisitte og usynlige. Dette har
ikke Karlsson tatt opp til diskusjon. I ste-
det beskrives pd en samvittighetsfull mate
de posisjoner som finnes, og hvordan de
kan forstdes. Dette er et interessant bidrag
til en debatt som forelgpig s& vidt har
startet 1 Norge.

Jorunn Spord Borgen er ansatt ved NIFU.
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EUs kommisjoneer for forskning, Philip-
pe Busquin (foto: EU-kommisjonen).

Busquin versus Bush

Det danske EU-formannskap arrangerte
7.-8. oktober i ar en konferanse om "A

Fabrikkerte funn trykket

Den unge fysikeren Jan Hendrik Schon
ved Bell Labs i New Jersey publiserte flere
"spectacular findings" de siste drene. Ny-
lig métte et uavhengig vitenskapelig panel
konkludere med at "much of his data was
fabricated” - og Schén mistet umiddel-
bart jobben sin ved Bell Labs.

Hvorfor ble ikke manipulasjonen opp-
daget tidligere, spor New Scientist pé le-
derplass (05.10.02) og legger til at: "His
spectacular findings were worthy of the
toughest scrutiny”.

Bide Nature og Science er kommet
sterkt i sokelyset i denne saken. Hvordan
kunne hele 13 av Schéns artikler slippe
gjennom tidsskriftenes
"These papers were, after all, making
claims of huge importance to industry
and academia", skriver New Scientist. En
tysk professor som nylig "headhunted"
Schon tilbake til Tyskland, har ogsd fatt
"ramponert sit ry" ifolge den danske avisen

Politiken (06.10.02).

referee-system?
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Utspill

European Research Council". Forslaget
fikk betydelig oppslutning, men verken
forankringen eller finansieringen av et
slike rad er avklart. EUs kommisjonar for
forskning - Philippe Busquin - understre-
ket imidlertid at: “A European Council
with the objective of supporting basic re-
search in Europe on the basis of conside-
rable autonomy, would meet a need
which today is being met inadequately.”
Fra amerikansk hold understreket sci-
entific advisor Dr. Kathy Olsen, the Whi-
te House, behovet for bade “top down’-
og “bottom up’-finansiering pa forsk-
ningsomrddet. Gudmund Hernes, som
deltok som foredragsholder, henledet i sin
oppsummering oppmerksomheten mot
den sterke konfrontasjon som Europa og
USA nd begir seg inn pé: I EUs Lisboa-er-
kleering heter det at EU tar sikte pé & bli
"the most competetive and dynamic
knowledgebased economy in the world".
Samtidig sier president Bush i sitt nye

President George W. Bush
(foto: Reuters/ Scanpix).

strategidokument at "United States is not
to be surpassed or equalized in any field -
military or otherwise".

EKoordinationsudvalg
8 medlemmer

Danmarks Det Frie Det Sirategiske
Grundforsknings- Forskningsrid Forskningsrid
fond Bestyrelse Bestyrelse
Bestyrelse O medemmer O medemmer
9 medlemmer Faglige
Forskningsrid ll:‘crnﬁ::relr-

Ny rddsorganisasjon

Det er oppnadd enighet ("forlig") mellom
et flertall av de danske partier i Folketing-
et om en ny forskningsradsorganisasjon i
Danmark. Fra 01.01.04 reduserer man
tallet pd "universitetsforskningsrdd” fra
sju til to og ett strategisk rad. I likhet med
Sverige har dermed ogsd Danmark be-
holdt en plural ridsorganisasjon - erfa-
ringene med den norske ettridsmodellen

skremmer dpenbart. Forliket innebarer at
Danmark fir folgende tre forskningsrad;
Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske
Forskningsrdd og Grundforskningsfondet
- hvert enkelt med en selvstendig "besty-
relse" med 9 medlemmer. I tillegg intro-
duserer man et “koordinationsudvalg”
som skal soke & koordinere virksomheten
i de tre ridene jf. figuren over (kilde: Vi-
denskapsministeriet).
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Det “gamle” Forskningsradet 1993-2002

Nar det nye forskningsradet blir en realitet i 2003, kan Norges forskningsrad se tilbake pa 10 ar uten noen reell ressursgkning.

HANS SKOIE OG BO SARPEBAKKEN

Forskningsridets samlede disponible mid-
ler har vokst fra nzr 2,5 milliarder kroner
i ridets forste virkedr (1993) til 3,6 milli-
arder kroner i 2002 - det siste aret for ny-
ordningen. Omregnet til faste priser inne-
barer dette samme reelle nivd pi
inntektene i 2002 som ved opprettelsen.
Allerede i regjeringens egenevaluering i
1999 konstaterte man en realnedgang pa
8 prosent i perioden 1993-1998.
Finansieringsmensteret fra de gamle
"forskningsridsdepartementer” har fulgt
ridet gjennom drene. Neringsdeparte-
mentet, inklusive Olje- og energideparte-
mentet, har hele tiden bevilget mest - vel 1

milliard kroner i 2002. Utdannings- og
forskningsdepartementet folger hakk i hel.
Her kommer avkastningen av Fondet for
forskning og nyskapning i tillegg. Fondet
(opprettet i 1999) representerer den mest
signifikante endringen i perioden. Land-
bruksdepartementet, Fiskeridepartementet
og Miljgverndepartementet bidrar i 2002
hver med mellom 200 og 300 mill. kroner.

Rédet har fra opprettelsen i 1993 vert
delt inn i 6 omréder. Storst i 2002 er Om-
radet for naturvitenskap og teknologi som
disponerer 20 prosent av ridets inntekter.
Nesten like store er omridene for Biopro-
duksjon og foredling og Industri og energi
(18 prosent). Omradet for Kultur og sam-
funn disponerer 14 prosent, og de minste

omridene, Miljo og utvikling og Medisin
og helse, hhv. 10 og 8 prosent. I tillegg
kommer administrasjon (5 prosent).

De ressursmessige forhold mellom om-
ridene har endret seg en del i perioden. De
forste drene var Industri og energi klart
storst. Den relative veksten har vert storst
for Bioproduksjon og foredling og Miljo
og utvikling — i forste rekke grunnet over-
foring av instituttbevilgninger i 1997.

Tidlig i perioden valgte UFD 4 ore-
merke sin grunnforskningsbevilgning pa
de fire hovedomridene humaniora, sam-
funnsvitenskap, naturvitenskap og medi-
sin. Ridets administrative kostnader ble
ogsé tidlig spesifisert.

2002

1993

N=3595 mill. kroner (2002)

N=%2479 mill. kroner (1993)

0% 20 %

40 % 60 %

80 % 100 %

mUFD/KUF mNHD/OED LD OFID mMD mFOND m9VRIGE

Norges forskningsrads inntekter i 1993 og 2002 (budsjett) etter finanskilde.
Datagrunnlag: Forskningsradets arsmeldinger og budsjettforslag for 2002.



