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Under falskt flagg?

Det er en vanlig misoppfatning at forskningspolitikk ferst og fremst har 4 gjore med
forskning under ansvarsomradet til Kunnskapsdepartementet, eventuelt ogsd — om det
er snakk om «forskning og utvikling» eller FoU - til Neerings- og handelsdepartementet
(NHD). Disse departementenes tradisjonelt dominerende stilling, samt mye fokus pa
problemer og begrensninger i det norske sektoriserte systemet, kan bidra til at den
forskningspolitiske betydningen av ting
som skjer under andre departementers
hovedansvar, faller i skyggen. Det ber det
ikke. Helse- og omsorgsdepartementet har
i lopet av fa ar gatt forbi NHD som det
nest storste og et mer dynamisk forskningsdepartement; og Olje- og energidepartementet
(OED) er hovedansvarlig departement for noen av de mest dynamiske og kontroversielle
delene av norsk forskningspolitikk. Olje- og gassrelatert FoU er, og har i lang tid veert,
et forskningspolitisk hovedomrade, og FoU knyttet til klima, miljo og energi har i lopet
av de siste par drene blitt en av norsk forskningspolitikks tydeligste hovedprioriteringer.
Med Klimaforliket i 2008 har FoU for miljevennlig energi fatt rask og kraftig vekst i
sine bevilgninger, seerlig nettopp over OEDs budsjett. Dette er for tiden selve front-
avsnittet i regjeringens utvikling av en forskningspolitikk for «globale utfordringer»

— den siste forskningsmeldingens politiske signatur.

Derfor er det mye og viktig forskningspolitikk som er i spill i det strategiarbeidet
som Energi21 nd gjennomferer. Mye imponerer i deres tilnzrming til oppgaven med &
utvikle en strategisk FoU- og innovasjonspolitikk for energisektoren, ikke minst evnen
til & mobilisere aktiv deltakelse og stort engasjement nedenfra. Men tilnzermingen har
ogsé problematiske sider: pd energikonferansen i februar ble Energi21 konfrontert med
det betimelige spersmdl om det dreier seg om FoU- og innovasjonspolitikk for verdi-
skaping i norsk energisektor, eller for losing av globale klimautfordringer. Ja, takk
begge deler, er det forelopige svar fra Energi21s styreleder, utvilsomt med rette. FoU
og innovasjon innenfor energisektoren har naturligvis flere politiske mal — bade klima-,
nzerings- og forsyningspolitiske. Men i praksis er det store forskjeller mellom priorite-
ringer av tiltak for & innfri hen-
holdsvis verdiskapings- og klima-
politiske mal. At Energi21 sa
tydelig er organisert for & fremme
neringslivets perspektiver og
behov, gir nok et godt grunnlag
for prioritering for nasjonal
verdiskaping. Faren er at det
globale, klimapolitiske perspek-
tivet kommer i annen rekke og blir lite mer enn et politisk bakteppe som legitimerer
okte bevilgninger, men uten & avfede tydelige foringer for hvordan de ber fordeles og
brukes. Men bevilgningsvekst med klimapolitisk begrunnelse ma fordeles ut fra hensy-
net til hva som klimapolitisk er mest formalseffektivt; det kan bli nasjonal naringspoli-
tikk under falskt, globalt klimaflagg om styrelederens «begge deler» betyr at ulike
politiske mal hdndteres som om de stort sett er sammenfallende. At nasjonal verdiska-
ping, lokal forsyningssikkerhet og reduserte globale klimautslipp er ulike, tidvis motset-
ningsfylte politiske mal, ma ikke g tapt i prioriteringer ut fra teknologiers modenhet,
plass i verdikjeden og system- og markedsimperfeksjoner. Til syvende og sist er naturlig-
vis spersmalet rettet til OED og regjeringen selv: opptrer dette departementet i litt for
sterk grad som naeringsdepartement, og har det her i litt for stor grad ene- eller hoved-
ansvar, til at den type overordnet, «horisontal» politikk som klimarettet forsknings- og
innovasjonspolitikk er, blir tilstrekkelig tydelig og balansert innenfor en sterkt sektori-
sert norsk departementsorganisasjon?

EGIL KALLERUD
redakter

“bevilgningsvekst med
klimapolitisk begrunnelse
ma fordeles ut fra hensynet
til hva som klimapolitisk
er mest formalseffektivt”
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Smal eller bred strategi for norsk bioteknologi?

Regjeringen skal'i lapet av 2011 legge fram en ny naswnal strategi for norsk
bioteknologi. Det skal, ifelge regjeringens nettside, bli «en bred og ove‘r6rdnef"‘
strategi pa bioteknologiomradet». Borfatteren av denne kromkken"ﬂmfter hva ,
som kan gjore en slik strategi bred og mener at det kan og bor den bli ved &

forholtg seg til hele bredden av relasjoner mellom vitenskap, teknologi og.sam- .
funn, og‘i’kke bare folge den sakalte «verdikjeden». '

<

ROGER STRAND,
professor, Universitetet i Bergen
roger.strand@svt.uib.no

Den store forskningssatsingen pa funksjo-
nell genomikk, gjennom det sdkalte FUGE-
programmet i Norges forskningsrad,
naermer seg sin avslutning og har i all
hovedsak blitt evaluert som vellykket.
Med et sideblikk til vare naboland erkjen-
nes det samtidig at bioteknologi ikke er
en sa stor nering i Norge som man kunne
onske. Forskerne i bioteknologi og neer-
liggende omrader (molekylarbiologi,
molekylargenetikk, biomedisin og si
videre) er nervese for brudd i forsknings-
finansieringen om ikke nye strategier
kommer pa plass, mens de som bekymrer
seg for norsk naeringsliv, ensker en offen-
siv satsing. Sagt med andre ord: Akterer
«langs hele verdikjeden» ensker seg stat-

lige penger. Forst mé det imidlertid legges
en nasjonal strategi, og den skal vaere
overordnet, det vil si, den skal vaere passe-
lig konkret og ikke g& for mye i beina pa
virkemiddelapparatet. Dernest skal den
vare bred — og jeg skal i det videre reflek-
tere over hva dette adjektivet kan og ber
bety ut over det opplagte faktum at det
ogsd er et honnerord.

Teknologioptimisme

La meg begynne med 4 sette opp en stra-
mann, for eksempel Trond Giske. P4 en
nasjonal konferanse i Oslo i februar om
regjeringens strategi for nanoteknologi, sa
Giske at nanoteknologi er en god anled-
ning til 4 «tjene mye penger». Teknologi-
utviklingen innebzrer risiko og fare, men
disse «skal vi mete pa en teknologiopti-
mistisk mdte». Jeg leser dette som et ut-
trykk for en kjent og utbredt oppfatning
om forholdet mellom vitenskap, teknologi

“Vi synes a vare pa en vei som i lgpet av et
arhundre eller to kan fore til endringer 1 hva
mennesket er og kan vare”
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og samfunn: Vitenskap og teknologi forer
til nye produkter og blomstrende nzrings-
liv. Det betyr skonomisk vekst, som er et
ubetinget gode. Vi kan pé forhdnd regne
med at de uforutsette bivirkningene er
ganske smd og ubetydelige. Uansett kan
de holdes under kontroll ved hjelp av
reguleringer, tilsyn og etikk-komiteer. Der-
for kan vi veere optimister selv ndr vi star
overfor det prinsipielt ukjente. Denne
oppfatningen har dype rotter og kan iall-
fall spores tilbake til 1600-tallet. Vanne-
var Bush oppsummerte erfaringene etter
andre verdenskrig med at vitenskapen er
«the endless frontier», en endelos kilde til
nye produkter og ny vekst. Forskningspo-
litikk blir pa denne méten ikke politikk i
vanlig forstand, fordi den vitenskapelige
metoden (hva nd enn den er) og naturen
selv dikterer hva sannhetene skal vare, og
markedet tar seg av spersmdlet om hvilke
produkter som har livets rett. Strategi-
sporsmalet reduseres derfor til smale
sporsmal om hvordan vi raskest kan opp-
nd dette framskrittet — med hvilke virke-
midler, hvilke forskningstema og hvilke
aktorer. Nar sd strategien skal vere over-
ordnet, stir man nesten bare igjen med




sporsmélet om hvor mye offentlige penger
man kan frigjere til dette utmerkede for-
malet. Slik kunne arrangerene dpne den
nevnte nano-konferansen med hilsninger
som «Kjere nano-venner!» — uten blygsel
og uten risiko for fadese.

Et annet perspektiv

Offentlige universiteter, og serlig bredde-
universitetene, er interessante aktorer i
slike strategidebatter. Universitetene er
hjemsted for humanistiske og samfunnsvi-
tenskapelige miljger med forskningskom-

lopet av et drhundre eller to kan fore til
endringer i hva mennesket er og kan vere,
ikke bare kulturelt, men ogsé biologisk —
hvis vi ikke da pa heyteknologisk vis har
utslettet oss selv i mellomtiden. For oss
som studerer dette, er knapt noe spersmal
viktigere i vér tid.

I en ideell verden kunne en enske at
disse kompetansemiljoene var tone-
angivende i arbeidet med en bioteknologi-
strategi og at universitetene i en slik
sammenheng inntok sin yndlingsposisjon
— med et kritisk blikk fra siden eller oven.

“bioteknologiens framtid handler om
menneskets framtid som art og ikke bare

som arbeidstaker”

petanse i 4 forstd og problematisere for-
holdet mellom bioteknologi og samfunn. I
disse miljeene — mitt eget inkludert — av-
viser man gjerne de underliggende forsta-
elsene som Giske og Bush knyttet seg an
til. Ideen om et rettlinjet framskritt fra
grunnforskning via teknologi til velferd er
erstattet med mer komplekse modeller for
vekselvirkningen mellom vitenskap, tek-
nologi og samfunn. For det forste har
kulturelle og politiske dimensjoner betyd-
ning for hva slags vitenskap man satser pa
og — mer omstridt — for hvordan vitenska-
pen utvikler seg. I var tid ser vi for eksem-
pel forskning rettet mot individuell be-
handling av livsstilssykdommer i den rike
del av verden, gjerne gjennom bruk av
produkter (farmaka, diagnostiske tester
osv.) som det kan tas patent pa. Dette
betyr at forskningsfelt som leder fram mot
for eksempel personalisert genetisk medi-
sin, har stétt i hayere forskningspolitisk
kurs enn forskning som retter seg inn mot
hygiene, drikkevann eller — i den rike
verden — betingelser for kollektive livsstils-
endringer. For det andre er fokuset pa
godene som forskningen til sjuende og sist
leder til, for snevert. I likhet med styring i
andre sektorer (industri og trafikk, for &
ta to eksempler) ber ogsé styringen av
FoU-sektoren ha et vakent eye for hvor-
dan sektoren skaper og fordeler risiko og
fare, for 4 si det med sosiologen Ulrich
Beck. Mer generelt er den humanistiske
og samfunnsvitenskapelige forskningen
opptatt av hvordan bioteknologien skaper
endring, helt ned til det fundamentale
sporsmélet: Hva er et menneske? Noe
annet synes uansvarlig, spesielt nir tekno-
logimiljeene selv understreker det enorme
endringspotensialet teknologiutviklingen
skaper. Vi synes 4 vaere pd en vei som i

Erfaringen fra mitt eget universitet er da
ogsa at vi bade involveres og at slike inn-
spill lyttes til. Samtidig har universitetene
store og sterke forskningsmiljeer innenfor
bioteknologi som trenger penger til forsk-
ningen sin. I den sdkalte BIOTEK2012-
prosessen, som var Forskningsrddets vor-
spiel til regjeringsstrategien, fremmet
universitetene framfor alt den teknologi-
optimistiske diskursen. Universitetene er
ikke elfenbenstirn lenger, om de noensinne
var det. Det er viktig at offentligheten for-
star at universitetene ogsd har blitt akterer
i verdikjeden, med egne krav til inntjening.

Et spersmal om politikk

Hvem skal da ta ansvar for den brede
strategien? Jeg har stadig tro pd den sa-
kalte skandinaviske modellen, der organer
som Bioteknologinemnda, Teknologirddet
og de nasjonale forskningsetiske komite-
ene spiller en sentral rolle. Disse har alle
bred samfunnsdebatt som en del av sitt
mandat, og det er god kontakt mellom
disse organene og de humanistiske og
samfunnsvitenskapelige miljoene. Pa sol-
skinnsdager tenker jeg dessuten at ogsa
regjeringen selv ser at bioteknologiens
framtid handler om menneskets framtid
som art og ikke bare som arbeidstaker.
Det var en sldende kontrast mellom de to
nasjonale konferansene i januar-februar
om hhv. bioteknologi- og nanoteknologi-
strategiene, mellom Giskes hip om «mye
penger» og Tora Aaslands og Kyrre Lekves
bredere forstielse av bioteknologiens
utfordringer. Det gjelder & holde fast pa
denne forstdelsen nar «verdikjedens»
talsmenn star pd og gjor den jobben de er
satt til & gjore. Det gjelder & holde fast pa
at bioteknologi er et sparsmal om politikk
i ordets rette forstand. @

What’s in it?

JORUNN SEM FURE,

Henrik Steffens-professor,
Humboldt-universitetet, Berlin
j.s.fure@ffu.uio.no

Debatter om forskning konkluderes
gjerne med at losningen, uansett pro-
blem, er mer penger. Uten mer penger
far man verken mer eller bedre forsk-
ning — logisk nok?

Sett fra Berlin er denne klokker-
troen pa sammenhengen mellom penger
og forskningsresultater underlig. Tkke
det at forskerne her lever av ingenting,
men mange gir seg i kast med doktor-
graden uten stipendstette. Privat-
dosentene, som forsker og underviser
uten stilling og nesten uten lonn i drevis
i hdp om en gang 4 fa en professor-
kallelse, er en del av systemet. Arevis
med midlertidighet og usikkerhet er
obligatorisk for alle som ensker en
forskerkarriere. Det gjelder overalt. S&
hva motiverer egentlig forskere? Helt fra
masterstudiet via doktoravhandlingen og
langt opp i stevets ar bruker forskerne
de fleste av dagene sine og noen ogsa
nettene til & grunne over problemer,
samle data, konfrontere komplekse
teorier med gjenstridig empiri, sliss mot
skrivesperrer og forbanne seknadsfrister.
Og (nesten) ingen av dem blir noen
gang rike eller beromte av det.

Incentiver i form av penger og stil-
linger er ngdvendig, men ndr man ser
hvor lenge mange er villige til 4 klare
seg uten fast arbeid og sikker arsinntekt,
m4 det ligge andre motivasjoner til
grunn. Are? Prestisje? Anerkjennelse?
Joda, dette er ettertraktede knapphets-
goder, men ofte haster forskere like
gjerne rivalisering, ignorering og
manglende raushet. Hva far folk som
klager over lite penger, usikre ansettelses-
forhold og ukollegiale omgivelser, til &
holde ut? Jeg prover meg med et par
hypoteser:

Tilfredstillelsen av en perfekt formu-
lering, skjennheten i en kjemisk formel,
spenningen forut for dpningen av en
arkivboks som har ligget urert i hundre
ar, lykkefolelsen etter en forelesning
som tente uventede gnister i en student-
flokk. La oss i drets universitetsjubile-
umsar hente frem de undervurderte
gledene ved akademia: lesegleden, opp-
dagelsesgleden, erkjennelsesgleden og
formidlingsgleden!

::'_r.l: . Lo g
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- En dristig avelse

Intervju med Sverre Gotaas

Klima- og energisporsmal star i forskningspolitikkens sentrum. Den siste
forskningsmeldingen fikk tittelen «Klima for forskning», og Klimaforliket i
Stortinget i 2008 har gitt forskning knyttet til klima og fornybar energi en
budsjettvekst over et par ar pa mer enn 600 mill. kr. Mye av veksten er kommet
energiforskning over Olje- og energidepartementets budsjett til gode. Den nye
nasjonale strategien for energiforskning, Energi21 (se boks s. 9), vil ventelig fa
stor betydning for den videre utviklingen pa dette omradet. Forskningspolitikk
har snakket med Sverre Gotaas, som leder Energi21s styre.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

EGIL KALLERUD,
redakter, Forskningspolitikk
fpol@nifu.no

Gotaas er sivilingenior i teknisk kyberne-
tikk fra NTNU i 1982. Han er fra desem-
ber 2010 tilbake i Kongsberg Gruppen
ASA som Corporate Technology Officer,
etter fem ar som innovasjonsdirekter i
Statkraft. Fer det var han 20 4r i Kongs-
berg Maritime. Han ble nylig ogsd opp-
nevnt som medlem av Hovedstyret i Nor-
ges forskningsrdd og leder av divisjons-
styret for Divisjon for energi, ressurser og
milje, en av ridets nye divisjoner etter
omorganiseringen (se s. 35). Gotaas er
med andre ord en mann hvis ord vil
komme til 4 veie tungt der det teller i
tiden som kommer.

Energi21 skal legge fram en strategi for
energiforskning i juni 2011. Men det forelig-
ger allerede en slik strategi fra 2008, hvorfor
en ny plan allerede na?

Tanken har vert at Energi21 skal oppda-
tere strategien med jevne mellomrom. En
hovedgrunn til den omfattende prosessen

“vi mener at det na er
viktig a legge storre
vekt pa a stotte pilot-
og demonstrasjons-
prosjekter”

6 Forskningspolitikk 1/2011

nd er at den forrige planen er forholdsvis
rund; mandatet for den pagdende proses-
sen er 4 spisse strategien, gjore den mye
mer handlingsstyrt og foreta tydeligere
prioriteringer mellom aktuelle innsatser
og aktiviteter. Var oppdragsgiver forven-
ter at den nye planen svarer pd hva som
er viktigst & satse pa innenfor fornybar
kraft, termisk energi, osv. — og om noe av
dette er sa viktig at det ber fortrenge noe
av det andre. Arbeidsgrupper pé ulike
omrader har lagt fram rapporter med en
lang rekke prioriterte forslag. Energi21-
styret skal na, pa grunnlag av rapportene
og heringsuttalelser om dem, prioritere
mellom prioriteringene. Vi m& ha meninger
om hvilket niva satsingen ber ligge pa

og hovedprofil pa satsinger, men vi skal
ikke ga inn pd hvordan midlene skal
fordeles. Det overlater vi til virkemiddel-
apparatet.

Som folge av Klimaforliket i 2008 har
bevilgningene til energiforskning vokst
kraftig. Det har vel ogsa skapt en ny
situasjon siden planen fra 2008?

Ja, vi fikk en god timing med den planen,
som kom samtidig med Klimaforliket. Det
forte umiddelbart til en betydelig okning i
midlene til programmer for energiforsk-
ning, szrlig Forskningsradets RENERGI-
program. Denne veksten er etter min
mening blitt fordelt godt, samtidig vet vi
at det er behov for mer og at det er kapa-
sitet til & bruke mer. Men vi ber ikke
spenne forventningene for hoyt, det er
ikke vesentlig lettere & f4 tak i midler til

forskning nd enn for. Bevilgningene flatet
jo ogsd ut i 2011 etter hoy vekst de to
foregdende budsjettarene.

Noen spor seg kanskje om systemet er i
stand til a absorbere den kraftige veksten
uten at det gar pa bekostning av kvaliteten?
Dette diskuterte vi selv i arbeidet med den
eksisterende planen, og vi var da enige om
at vi ville klare en dobling. Med veksten
har vi sett at bade seknadsmengden har
gitt opp og at avslagsprosenten er hay,
ikke fordi seknadene er darlige, men fordi
vi ikke har nok penger. Dette gjelder i
forste rekke RENERGI-programmet, der
det i siste runde var en innvilgningspro-
sent pd 15. Men vi mener at det er rom
og behov for mer midler, ogsa fordi vi na
onsker 4 flytte oss lenger ut i innovasjons-
kjeden — midlene har si langt stort sett
blitt brukt til forskning, vi mener at det
nd er viktig 4 legge starre vekt pd &

stotte pilot- og demonstrasjonsprosjekter.
Diskusjonene pé energikonferansen i
februar viste at dette er noe alle brenner
for. Vi vet at slike prosjekter innenfor
energibransjen krever store ressurser. |
denne bransjen er bedriftene ofte sma,

og det er ikke mange som har evne til

a baere de store kostnadene med
kommersielt risikofylte demonstrasjons-
prosjekter.

Enova vil, hvis jeg har forstatt statsrad Riis-
Johansens uttalelser pa energikonferansen
rett, kunne fa en ny rolle med a stgtte pilot-
og demonstrasjonsprosjekter?



INTERVJU

“Dette kan fore til at
vi far bedre sammen-
heng 1 virkemiddel-
apparatet”




-

 “pélitikerne/Vil matte,
*ha gode’argumenter
for ikke & felge-opp g
radene vi gir dem” | g

T

E————

Det er aktuelt. Enova har til na ligget
langt ute i innovasjonskjeden, mye av
midlene har gatt til investeringsstotte til
produksjon av vindkraft. Dette faller bort
ndr grenne sertifikater innferes i Norge
fra 2012, med samme formal som investe-
ringsstetten: & f4 mer miljovennlig kraft-
produksjon i Norge. Med innferingen av
gronne sertifikater frigjores Enova-midler
som kan brukes tidligere i innovasjonskje-
den. Jeg merket meg statsrddens uttalelse
om at gapet mellom Forskningsradet og
Enova skal lukkes eller reduseres. Det
ber innebare at Enova flytter seg neer-
mere forskning og far en rolle som risiko-
avlaster i demonstrasjonsprosjekter, mens
Forskningsradet har funnet sin rolle og
gir fortsatt stotte til forskningsprosjekter.
Dette kan fore til at vi fir bedre sammen-
heng i virkemiddelapparatet og at det
bygges bro mellom forskning og kommer-
sialisering. Med Innovasjon Norges

stotte til kommersialisering og til
prosjekter i en sen demonstrasjonsfase,
vil endringer i Enovas rolle i denne
retningen kunne f4 mange ting til 4 falle
pa plass.

Hva med Energi21 selv, har det funnet sin
rolle i systemet?

Etter min mening har det det. Men vi kan
ikke bare arbeide med revisjoner av stra-
tegien. Ndr den nye strategien er avlevert
senere i ar, vil vi fa en utfordring med &
formidle og «misjonere» for planen vir,
slik at de rddene vi kommer med blir
kjent og tatt i bruk i neeringslivet.
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Du skal overfor statsraden ha uttalt at du
ser pa strategiprosessen i regi av Energi21
som en dristig ovelse?

Det har jeg sagt. Til en viss grad gjelder
dette vart eget arbeid, det er dpenbart
krevende 4 sy sammen og balansere det
vell av innspill vi har fatt og fortsatt vil
kunne fa. Men vi skal levere. Energi21-
prosessen er imidlertid et vel sd dristig
prosjekt for politikerne som har satt ut et
oppdrag til industrien selv — som er det
Energi21 egentlig er — om & gi rdd om hva
industrien ber forske pa. Dette forplikter,
politikerne vil métte ha gode argumenter
for ikke a folge opp radene vi gir dem.

Dere ble pa energikonferansen utfordret,
seerlig av Victor Norman, pa at dere ikke er
helt klare pa hva hovedmalet med satsingen
pa energiforskning skal vaere: er det & bidra
til lgsning av klimaproblemet, som er den
politiske begrunnelsen for veksten, eller er
det norsk verdiskapning?

Det er et viktig spersmél, og vi har nok
ikke s langt veert helt klare pa det. Jeg vil
for min egen del si «ja takk, begge deler».
Klimapolitikken er et bakteppe for alt vi
gjor, siden EUs 2020-mal ligger i bakgrun-
nen. Men i tillegg til det skal vi ogsa ha
verdiskapningsmal, vi m4 i vére priorite-
ringer ha i tankene hva vi mener gir mest

tilbake til AS Norge. Energiforskning
handler ikke bare om klima, og i den
virkelige verden er ikke dette et enten-
eller-sporsmal. Det er viktig & ha mal man
kan mdle innsatsen opp mot, men det er
mulig 4 ha flere mal. Samtidig skal vi vaere
oppmerksomme pd mulige motsetninger
mellom verdiskapnings- og klima-
perspektivet.

Dette er bare én av mange priorite-
ringsakser innenfor energiforskning, der
en md prioritere stette til teknologier og
prosjekter ut fra mange ulike kriterier,
som verdiskapningspotensial, teknologiers
modenhetsgrad og grader av imperfeksjon
i markedet. Og vi ma vurdere hvor i ver-
dikjeden stotten gir mest igjen. Dette er
vanskelig, men vi mener at vi skal legge
fram prioriterte forslag som balanserer
ulike formal og utfordringer.

Noen mener at det dere setter dere fore &
gjore er en oppgave som er umulig i politik-
ken: a «plukke vinnere». Samtidig sies det
gjerne at «vi kan ikke veere gode pa alt» og
at politiske prioriteringer er ngdvendig.

A plukke vinnere er en farlig sport. Men
vi, industrien, har nok likevel noe bedre
forutsetninger enn tilfeldige politikere for
4 peke pd hvem som har mulighet til & bli
vinnere. Vi ma utnytte vare naturlige
forutsetninger og fortrinn, szrlig knyttet
til vare naturressurser og det vi har bygget
av kompetanse rundt dem. Vi md se hvor
vi er serlig sterke og hvor vi kan gjere en
forskjell i en storre, global sammenheng.

“Pa det grunnlag kan vi, om ikke plukke
vinnere, i hvert fall peke ut de som ligger forst

1 feltet”



P4 det grunnlag kan vi, om ikke plukke
vinnere, i hvert fall peke ut de som ligger
forst i feltet.

Den internasjonale dimensjonen er sentral
pa dette omradet. Er det tilstrekkelig tydelig
i arbeidet deres? Noen savnet til en viss
grad dette perspektivet i materialet som er
lagt fram sa langt.

Kanskje er den internasjonale dimensjo-
nen ikke blitt tilstrekkelig synlig, men jeg
tror at det i stor grad skyldes at mange tar
betydningen av denne dimensjonen for
gitt. Samarbeid ut av Norge er naturligvis
helt nedvendig for & kunne henge med og
for 4 veere i forkant. Ingen kan lenger bli
verdensmester ved 4 sitte alene hjemme i
Norge, det meste av det vi skal drive med
har et svert lite norsk hjemmemarked, vi
ma ut. Og i et slikt eksportperspektiv er
det viktig at vi ikke bare tenker pa «ek-
sport av elektroner», det er forst og
fremst gjennom eksport av produkter og
tjenester (materialer, kompetanse m.v.) at
det er mulig & skape norske arbeidsplas-
ser. Disse perspektivene skal strategien bli
tydelig pa.

Energi21 er jo ikke eneste strategiske aktor
pa dette feltet; vi har 0G21, som vel har en
naert beslektet rolle under samme departe-
ment og pa et omrade - olje og gass - som
ligger tett opp til det Energi21 har ansvar
for. Og det finnes ogsa et Klima21 og et
Maritim21 (se boks). Er det grensedrag-
nings- og koordineringsproblemer her?

Ja og nei. OG21 startet mye tidligere, og
med et snevrere mandat, enn Energi21.
Ogsd OG21 ble opprettet for & imate-
komme Olje- og energidepartementets
behov for & fa bransjen selv til & bistd med
4 prioritere hva slags forskning en ber
satse pa. Energi21 er et ektefodt barn av
OG21-modellen, liksom Klima21 og
Maritim21 (se boks) er det. Der ansvars-
omrdadene til OG21 og Energi21 ligger
tett opp til hverandre, er grensene trukket
pé pragmatisk grunnlag — Energi21 skal
ha ansvar for stasjonzr energi, dvs. at
transport, bl.a. drivstoff til kjeretoy,
faller utenfor Energi21s ansvarsomréde.
Innenfor CCS (karbonfangst, -lagring og
-transport) faller fangstdelen inn under
Energi21 og transport og lagring under
OG21. Store programmer som Petromaks
og Demo02000 faller inn under OG21s
omrade, mens RENERGI- og Climit-
programmene horer inn under Energi21s
ansvarsomrade. Denne inndelingen
reflekterer at vi i Norge skiller ganske
klart mellom olje- og gass- og energi-
sektorene.

Pa energikonferansen ble det ogsa kunn-
gjort at det na er opprettet tre samfunnsvi-
tenskapelige sentra for miljgvennlig energi
(FME). Dette er uttrykk for erkjennelsen av
et behov for a bringe samfunnsforskning
sterkere inn i dette feltet. Samtidig kan den
kulturelle avstanden mellom samfunnsvi-
tenskap og teknologi ofte veere stor. Hvilke
forventninger har du til denne satsingen pa
samfunnsvitenskapelig energiforskning?
Vi erkjenner at vi vet for lite om sam-
funnsmessige rammebetingelser og konse-
kvenser av de valgene som tas. Det gjelder
bade bruk og utbygging av energi. Vi har
av den grunn ogsé hatt en egen innsats-
gruppe for samfunnsanalyse og ramme-
betingelser i den padgdende Energi21-
prosessen. Vi teknologer m4 erkjenne at
teknologiske lasninger ikke utgjor hele
bildet. De er viktige og avgjerende, men
vi m& ogsa sporre oss til hvilken kostnad
og med hvilke samfunnsmessige konse-
kvenser vi tar teknologiske losninger i
bruk. Samfunnsforskningen bidrar til 4
skape et mer nyansert bilde av behovene
som teknologien skal vaere med pa & dek-
ke. Jeg tror teknologer setter pris pd mer
kunnskap om de samfunnsmessige sam-
menhengene som vire losninger skal set-
tes inn i. S4 jeg onsker de nye FMEene og
samfunnsforskningen velkommen. Vi ma

nd serge for at samfunnsvitenskapelige
og teknologiske miljoer mates og blir i
stand til & snakke sammen. En bro-
byggende faktor i denne sammenhengen
er at mange av de samme bedriftene som
er med i teknologiske prosjekter, ogsa er
stottespillere og partnere i de samfunns-
vitenskapelige FMEene. S& far vi hdpe at
vi skaper felles temaer, far folk til & be-
vege seg pa tvers av miljeene og arbeide
med de samme sporsmal. Energi21 vil
selv vaere med pa 4 skape felles arenaer
for dette.

Hva med Energi21 etter at planen er levert?
Arbeidet med Energi21-planen har vert
omfattende og krevende. Mange bedrifter
har brukt mye tid pa prosessen og enga-
sjert seg sterkt i arbeidet. De har gjennom
det fatt et eierskap til Energi21-prosessen
og er opptatt av at den skal lykkes. Vi ma
veere med pa 4 utnytte det momentum
som er skapt. Energ21 ma né konverteres
fra & veere en rapportskriver til 4 bli en
fasilitator for implementering av de sat-
singer som den forer til. Vi ma skape
meteplasser, fortsette dialogen mellom de
ulike delene av energisystemet og hjelpe
bedrifter til & kunne sette seg sammen og
samarbeide om de neste store utfordrin-
gene innenfor en sektor i rask endring. @
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Et innspill til Energi
oversikt over sentrale virken
miljovennlig energiteknologi og be
kjennetegn ved norsk politikk p4 omradet. Det er, b
det papekt, viktig 4 finne fram til en riktig sammen-
setning av og balanse mellom et bredt spekter av
virkemidler rettet inn mot alle deler av verdikjeden

ANTJE KLITKOU,
forsker, NIFU
antje.klitkou@nifu.no

Forskjellige typer insentiver for ut-
bygging av fornybar energi er blitt an-
vendt i Europa, slik som faste innmatings-
tariffer (Tyskland, Danmark), mens
gronne sertifikater og portefeljestandarder
er enda mer utbredt, men ogsa kritisert
for & fore til at det satses hovedsakelig pa
de modne teknologiene og i mye mindre
grad pa utvikling og demonstrasjon av
ny teknologi.

Innmatingstariffer (feed-in-tariffer) er pa-
legg om en andel fornybar energi kombinert
med garanterte minstepriser til produsent. En
forutsetning for at innmatingstariffer fungerer
effektivt er at hver energikilde og teknologi-
kategori er klart definert slik at man kan opp-
né en avkastning som er et resultat av forskjellen
mellom elektrisitetsprisen og innmatings-
tariffen. Forskjellige teknologier oppnar for-
skjellige innmatingstariffer fordi de har ulik
teknologisk modenhet for markedet. Det
bidrar til teknologisk mangfold. Innmatings-
tariffsystemer som anvender avtagende tariffer
over tid, gir ogsd dynamiske insentiver til 4
redusere de marginale prosjektkostnadene og
bidrar til at kostnadsnivaet synker over tid.

Grenne sertifikater er en ordning som
dokumenterer at en bestemt mengde energi
er produsert med fornybare energiressurser.
Grenne sertifikater skal bl.a. fungere som et
registreringssystem for mengden fornybar

Et bredt spekter av virkemidler m4 tas i
bruk for effektivt & kunne utvikle ny,
miljevennlig energiteknologi. Et sentralt
virkemiddel er stabil og god tilgang til
offentlig stotte til forsknings-, utviklings-
og demonstrasjonsprosjekter (FoU-D).
Offentlig stotte til FoU-D i regi av private
aktorer er begrunnet i markedssvikt og
svikt i kapitalmarkedet. Markedssvikt
forer til lavere private FoU-investeringer
enn det som er samfunnsekonomisk
optimalt. Mangel pa risikovillig kapital
medforer at kommersialisering av
lovende teknologi og investeringer i opp-
skalering av ny teknologi utsettes eller
gjennomferes i andre land med mer til-

Norsk FoU-D-politikk

P4 oppdrag fra Energi21 har NIFU fore-
tatt en analyse av norske rammevilkar og
virkemidler for ekt produksjon av milje-
vennlig energi. Offentlig statte til forsk-
ning og utvikling og demonstrasjon av
energiteknologi gis i Norge gjennom
forskjellige kanaler, som Norges forsk-
ningsrad, Innovasjon Norge, Enova,
Gassnova og andre statlige organer.

gjengelig kapital. energi som blir produsert, og om frivillige Kjennetegn ved norsk politikk pd om-
eller obligatoriske mél er nddd. Hvis grenne  radet er bl.a.:
Mer enn FoU sertifikater kan omsettes, utvikles det et ¢ Virkemiddelapparatet er noe uoversiktlig,

med mange akterer — Norges forsknings-
rad, Enova, Innovasjon Norge,
Gassnova.

marked for gronne sertifikater som fungerer
uavhengig av det vanlige elektrisitetsmarkedet.
Sammensetningen og vektleggingen av

I tillegg benyttes mange andre typer of-
fentlige stottemekanismer for utvikling
av fornybar kraft. De vanligste er prisba-

serte virkemidler, dvs. innmatingstariffer
og premier, og kvantitetsbaserte virke-
midler: gronne sertifikater, kvoter og
portefoljestandarder for fornybar energi.
Ogsé virkemidler som beskatning, inves-
teringsstatte og klimakvoter blir benyttet.

de ulike virkemidlene varierer fra land til e Offentlig stotte til FoU-D til energi-

land, og utfordringen er 4 etterstrebe en
balanse i settet av virkemidler som gir okt
utbygging av fornybar energi, utvikling og
utpreving av ny teknologi og baeredyktige
energipriser for konsumentene.

“Det er avdekket et stort behov for offentlig
statte til pilot- og demonstrasjonsprosjekter
bade 1 forskningsmiljeene og i industrien”
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formal har de siste tretti drene i over-
veiende grad gatt til fossilt brensel.

¢ Den offentlige stotten til FoU-D til
vannkraft har stagnert, noe som har
fort til en forvitring av vannkraft-
kompetansen i FoU-miljgene.

¢ Geotermisk energi er blitt prioritert
lavt i det offentlige virkemiddelapparatet.

e Sett i forhold til potensialet for energi-
sparing har den offentlige stotten til
FoU-D til energieffektivisering et svaert



lavt nivd; dette gjelder bade i industri,

husholdninger og handel.

* Den offentlige stotten til FoU-D til
energisystemanalyse, transmisjon og
distribusjon av elkraft og energilagring
ligger pa et lavt nivd og mangler
kontinuitet.

e Opprettelse av sentra for miljovennlig
energi (FME) har fort til betydelig om-
prioritering av FoU-D-stette til fordel
for miljevennlig energi, bl.a. ved at:

* offentlig statte til FoU-D til solar
fotovoltaisk energi har vokst
betydelig de siste drene,

e offentlig stotte til FoU-D til vind-
kraft har tatt seg opp i lopet av de
siste arene,

e offentlig stotte til FoU-D til bio-
energi har ogsd okt en del, men
sakker fortsatt akterut i forhold til
fornybar kraft og karbonhéndtering,

* offentlig stette til FoU-D til karbon-
handtering er blitt en viktig satsing i
Norge, serlig innenfor fangst-
teknologi og lagring, mens stotten
til FoU-D p4 karbontransport fort-
satt er lav.

Figuren, som bygger pa tall fra Det Inter-
nasjonale Energibyrdet (IEA), viser ut-
viklingen de siste 30 ar i norsk FoU-D-
stotte til energiformal innenfor hoved-
omradene energieffektivitet, fossilt brensel
(inklusive karbonhdndtering), fornybare
energikilder, atomenergi, hydrogen og
brenselsceller, annen kraft- og lagrings-
teknologi og andre teknologier, som bl.a.
omfatter forskning relatert til energi-

systemanalyse. En sammenligning med
europeiske land som Tyskland,
Storbritannia og Frankrike viser at det i
disse landene satses relativt mye mer pa
fotovoltaisk solenergi, vindkraft og bio-
energi enn i Norge, mens geotermisk energi,
havenergi og vannkraft far svert lite offent-
lig FoU-D-stette ogsa i disse landene. Ogsa
energisystemanalyse (under hovedomradet
annen teknologi og forskning) og transmisjon
og distribusjon av elkraft (under hovedom-
radet annen kraft- og lagringsteknologi) er
lavt prioritert i Europa (unntatt i Frankrike).

@vrige nordiske land satser mer

En sammenligning mellom de nordiske
landenes satsing pa FoU-D til miljevennlig
energi viser ganske forskjellige prioriterin-
ger landene imellom. Sverige, Danmark og
Finland satser mer pd FoU-D innenfor
fornybar energi enn Norge. Det skyldes
seerlig den sterkere satsingen i disse landene
pd bioenergi. Innenfor fornybar kraft har
imidlertid Norge mer enn innhentet for-
spranget i lopet av de siste fem arene. Sat-
singen pa energieffektivisering er vesentlig
hoyere i Finland og Sverige enn i Norge.
Norge star serlig sterkt innenfor karbon-
handtering.

Det er et stort potensiale for nordisk
samarbeid innenfor karbonhandtering for
biokraftanlegg og for & redusere store in-
dustriutslipp. Manglende belenning av
karbonnegative resultater i den internasjo-
nale klimakvotehandelen er her en barriere.
Gronne sertifikater innferes i Norge fra
2012 som et felles el-sertifikat-marked for
Norge og Sverige.

Norske offentlige forsknings-, utviklings- og demonstrasjonsbudsjetter til energiformal. 1980-2009.

I millioner euro (2009-priser og -kurs).

Kilde: OECD/IEA
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TEMA

De nordiske nabolandene har innfert
en portefolje med forskjellige virkemidler
for & utvikle miljovennlig energi som
gjenspeiler deres langsiktige energistrate-
gier. I Sverige har man hatt CO,-avgifter
siden 1991. Andre viktige virkemidler er
bl.a. handel med klimakvoter, gronne
sertifikater og skattelettelse for biodriv-
stoff til transport. Danmark har med
suksess anvendt innmatingstariffer for &
stotte utviklingen av fornybar kraft. Det
har bidratt til en sterk utbygging av vind-
kraft pd land og grunt vann, men ogsa til
at et stort antall mindre effektive vind-
moller er blitt erstattet med et mindre
antall sterre vindkraftanlegg. I tillegg er
FoU-D pé offshore vind blitt intensivert
over de siste drene. Etter 2010 er et nytt
virkemiddel blitt introdusert: strategiske
plattformer for innovasjon og forskning
(SPIR).

Gronne sertifikater i Norge

Spersmalet er hvordan innfering av gron-
ne sertifikater i Norge vil virke inn pa
utbyggingen av fornybar kraft i Norge.
Erfaringer fra Sverige tyder pd at gronne
sertifikater er effektive pa kort sikt, at de
bidrar til et mye hoyere investeringsniva
for fornybar energi og til at mélet for
andel fornybar energi nds med forholdsvis
lave kostnader for samfunnet. Men bade
priser og avkastning har gkt mye mer enn
forventet. Spesielt har kraftprodusenter
som allerede har god fortjeneste fra for
kommet godt ut, og avkastningen er in-
vestert i moden, snarere enn ny teknologi.
Studier av det svenske systemet tyder ogsd
pa at det ikke stotter opp under langsik-
tige leeringsprosesser og derfor ikke bidrar
til 4 stimulere kommersialisering av umo-
den teknologi. Det har oppstitt et stort
gap mellom FoU-statte, pilotprosjekter og
et fatall demonstrasjonsprosjekter pa den
ene siden og det gronne sertifikatsystemet
pé den andre.

Innferingen av grenne sertifikater i
Norge vil trolig fere til en kraftig okning
i produksjonen av fornybar kraft. Men
utvikling av ny teknologi stimuleres ikke
av dette virkemiddelet. For dette formal
trengs i forste rekke pilot- og demonstra-
sjonsprogrammer for miljevennlig energi,
slik flere innsatsgrupper i Energi 21-
prosessen har foreslitt. Det er avdekket
et stort behov for offentlig stotte til pilot-
og demonstrasjonsprosjekter bade i
forskningsmiljeene og i industrien. Det
gjelder ikke bare fornybar kraft, men
ogsa fornybar termisk energi, energi-
effektivisering, energisystemer og karbon-
hindtering. @
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Innovasjonskorporatisme?
Klimapolitikk og teknologipolitikk i Norge siden 90-tallet

Denne artikkelen forteller historien om utviklingen av den teknologi- og
innovasjonspolitiske responsen pd klimautfordringen i Norge. Den legger vekt
pa hvordan teknologipolitikk — szrlig FoU-politikk knyttet til karbonfangst
og -lagring (CCS) — har fungert som et kompromiss mellom etablerte industri-
interesser og miljointeresser. Dette kompromisset er avgjorende preget av den
seernorske innflytelsen til industriorganisasjonene og distriktsinteressene.

SJUR KASA,
forsker, Universitetet i Oslo
sjur.kasa@cicero.uio.no

sy

Den spesielle norske teknologipolitiske
responsen pa klimaproblemet har veert
sterkt pavirket av politiske konstellasjoner
i det norske samfunnet. Bide karbon-
fangst og -lagring og forsek pa 4 f3 til
forskningsbasert modernisering og om-
stilling innenfor eksisterende utslippsin-
tensiv industri har blitt kjempet fram av
en klassisk koalisjon mellom industriinte-
resser og distriktsinteresser. For en stor
del har denne mobiliseringen foregdtt i
opposisjon mot skonomenes fokus pa
kostnadseffektive virkemidler. I det
folgende viser jeg hvordan industriens
defensive kamp mot ekonomiske virke-
midler pd 90-tallet ble fulgt av en offensiv
kamp pa 2000-tallet for gassbasert indus-
trialisering og CCS. Gasskraftsaken var et
seerlig viktig vendepunkt for denne over-
gangen. Saken illustrerer hvordan beslut-
ningsprosesser med rot i tradisjonell
norsk industrikorporatisme fremdeles

har innflytelse pa innovasjons- og
klimapolitikken.

90-tallet: Industriens forsvarskamp

mot CO,-avgifter

Den tidlige fasen av norsk klimapolitikk
ble et oppgjer mellom to grupper med
solid fotfeste i det norske politiske syste-
met, nemlig industriinteressene og ekono-
mene. Etter det man kan kalle en miljeeu-
forisk fase, der Stortinget sd tidlig som i
1989 uttrykte konsensus rundt en stabili-

sering av de norske utslippene, ble fokus i
klimapolitikken rettet mot kostnadene
ved og fordelingen av norske utslippskutt.
Det skonomdominerte Miljgavgiftsutval-
get advarte i 1992 mot kostnadene ved at
Norge skulle ha storre ambisjoner enn
andre land i klimapolitikken og anbefalte
avtaler som dpnet for tiltak i andre land.
Men utvalget var samtidig positive til
hjemlige CO,-avgifter. Det er lett 4 forstd
konsensusen rundt den forste delen av
utvalgets budskap - tiltak i utlandet - som
dannet seg allerede pa dette tidspunktet.
Det er dyrt & kutte utslipp i Norge pa
grunn av vannkraftens dominans. Samti-
dig har Norge en unikt utslippsintensiv
industri pa grunn av utslippene fra
industrielle prosesser, og den utslippsinten-
sive olje- og gassvirksomheten vokste
raskt pa 90-tallet. Men utvalgets andre
anbefaling — 4 satse pd gjennomgéende
miljeavgifter som i prinsippet skulle legge
samme marginalkostnad pa utslippene fra
alle sektorer — ga grunnlag for konflikter
mellom gkonomer og industriinteresser
utover 90-tallet. Noen CO,-avgifter ble
riktignok innfert tidlig pa 90-tallet pa
utslipp fra sokkelen, bensin og fyringsolje.
Men pétrykket fra Finansdepartementet
samt den forste Bondevik-regjeringens
anstrengelser for & legge avgifter pd indus-
trien, matte gi tapt overfor industriinteres-
senes allianse med «industripartiene»
Arbeiderpartiet og Hoyre. Prosessindus-
trien har i stedet fra midten av 90-tallet
blitt styrt med sitt foretrukne virkemiddel,
nemlig frivillige avtaler med Miljovernde-
partementet og etter hvert en innfasing i
det europeiske kvotesystemet.

“Den tidlige fasen av norsk klimapolitikk
ble et oppgjer mellom to grupper med solid
fotfeste 1 det norske politiske systemet,
nemlig industriinteressene og skonomene”
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Gasskraftsakens sprengkraft

Parallelt med at ideene om kostnadseffek-
tiv regulering av innenlandske utslipp i
praksis ble skrinlagt, dro det seg opp til
klimakamp rundt et av industriinteresse-
nes store prosjekt, nemlig utbygging av
gasskraftverk i Norge. Disse planene
skrev seg fra 80-tallet, da de store vann-
kraftutbyggingene gikk mot slutten. Da
begynte den kraftkrevende industrien &
vurdere gass fra Nordsjeen som energi-
kilde. Tidlig nzringspolitisk mobilisering
rundt ilandferingsstedene for gass illus-
trerte ogsa at gass seilte opp som en viktig
distriktssak. Da klimasaken kom pé dags-
orden, var det imidlertid duket for bre-
dere konflikter enn eliteoppgjerene rundt
avgiftssaken. 90-tallets konflikter rundt
CO,-avgifter og industri dreide seg ikke
minst om avgiftsbelegging av denne nye
kraftkilden. Samtidig hadde CO,-avgiften
fatt Statoil til & etablere verdens forste
CCS-prosjekt i forbindelse med Statoils
gassutvinning pd Sleipner-feltet, noe som
ga tro pa at utslipp fra gasskraftverk
kunne renses. Men industriinteressene sto
overfor mer alvorlige dilemma da den
politiske mobiliseringen som toppet seg i
Bondeviks avgang pa nei til gasskraftverk
uten rensing, ogsd truet med 4 skape split-
telse hos flere av industriens tradisjonelle
stottespillere. Det var intense konflikter
bade innenfor Arbeiderpartiet, LO og i de
vanligvis industrivennlige kystregionene.

Henriksen-utvalget:

Et teknologipolitisk kompromiss
Arbeiderpartiet og LO reagerte pd trusse-
len mot den industripolitiske konsensusen
med et velkjent trekk. Samarbeidskomi-
teen mellom LO og Ap nedsatte i 2000 et
utvalg ledet av SV-politikeren Arent M.
Henriksen for 4 gi en bred utredning av
mulighetene for gassbasert industrialise-
ring. Her deltok bade industrifolk og
gasskraftmotstandere. Men det var i ut-
gangspunktet en betingelse at «satsingen
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“Dagens problemer pa Mongstad er slik
ikke overraskende, Gassteknologiutvalget
uttrykte allerede 1 2002 skepsis til teknologi-
optimismen”

maé foregd innenfor rammer som bidrar til
at Norge oppfyller vare miljeforpliktel-
ser». Utvalget publiserte sin konklusjon i
2001 i rapporten «Ta naturgassen i
bruk». Hovedanbefalingen var en okning
av den innenlandske gassanvendelsen fra
1 prosent av produksjonen til rundt 10
prosent. Samtidig ville man etablere et
eget innovasjonsselskap for miljovennlig
energiteknologi og CCS.

Teknologioffensiv i og utenfor
regjeringskontorene

Selv om Bondevik-1I-regjeringen nelte
med 4 stimulere gassbasert utvikling av
den typen Henriksen-utvalgets rapport
argumenterte for, ble Gassnova, statssel-
skapet for CO,-hdndtering, etablert.
Gassnova sponser viktige FoU-initiativ
innenfor CCS, slik som CLIMIT-program-
met. Den senere historien om CCS i Nor-
ge er forholdsvis godt kjent: I forhold til
innbyggertallet har Norge blitt en suveren
leder med hensyn til FoU-finansiering per
innbygger, selv om implementeringen av
fullskalaprosjekt er nalende og motset-
ningsfylt. Dagens problemer pd Mongstad
er slik ikke overraskende, Gassteknologi-
utvalget uttrykte allerede i 2002 skepsis
til teknologioptimismen. Fra en litt kynisk

synsvinkel kan man si at dette har vert
mindre vesentlig enn man skulle tro, CCS-
politikken har like mye fungert som «po-
litisk lim» som faktisk miljeprosjekt.

Like viktig som etableringen av
Gassnova og CCS-politikken var imidler-
tid det som skjedde utenfor regjeringskon-
torene. Her fant de regionale initiativene
for hjemlig bruk av gass, som fra 1998
hadde vert organisert i Norsk Gassforum,

TEMA

var & utrede et FoU-program for gassba-
sert industrialisering. Her fokuserte man
pd en rekke nye anvendelsesomrader for
naturgass, slik som bioproteiner, synte-
tiske drivstoff og plastrastoff. I utgangs-
punktet var man ute etter konverterings-
prosesser for gass som ga minst mulig
utslipp. Dette fremgér ogsa av miljemani-
festet til Gassmaks, det nye programmet
under Norges forskningsrad som ble eta-
blert i 2006. Fundamentet i de store in-
dustriorganisasjonene illustreres ved at
formannen i programstyret er LOs gass-
aktivist Hogne Hongset. Det horer med til
historien at programmet forelopig har
mottatt adskillig mindre ressurser enn det
planlagte budsjettet pa 1,1 milliarder
kroner.

Innovasjonskorporatisme

I denne gjennomgangen har jeg vist
hvordan industriinteressene forst fikk
prege den norske CO,-avgiftspolitikken
pa 90-tallet og deretter viktige deler av
teknologipolitikken knyttet til klima-
utfordringen.

Utviklingsforlepet har vert preget
av industriorganisasjoner og distrikts-
interesser pa en mdte som likner mye pa
sosialdemokratisk industrikorporatisme,
og som minner oss om at det norske
klassekompromisset og dets koplinger
til distriktspolitikken fremdeles er
viktig.

Gasskraftsaken fikk sprengkraft fordi
den truet dette kompromisset, og Henrik-
sen-utvalgets betydning 14 i & etablere en
klimateknologisk konsensus innenfor
rammene av klassekompromisset. Spars-
malet er om denne konsensusdrevne poli-
tikken kan levere kommersielt levedyktig
teknologi som kombinerer behovet for

“Spersmalet er om denne konsensusdrevne
politikken kan levere kommersielt leve-
dyktig teknologi som kombinerer behovet
for industriekspansjon og utslippskutt”

12004 sammen med LO og NHO i Gass-
alliansen. Ved siden av 4 jobbe for stotte
til gassror til industristeder som Grenland
og Skogn jobbet Gassalliansen sammen
med norske bedrifter og SINTEF med en
forskningsstrategi for innenlandsk bruk
av gass. Med regjeringsskiftet i 2005 fikk
interessene i dette nettverket direkte poli-
tisk innflytelse. Et av de forste trekkene
fra den nye neringsministeren, eks-for-
mannen i Norsk Gassforum Odd Eriksen,

industriekspansjon og utslippskutt. Noen
vil tolke innovasjonskorporatismen som
en bekreftelse pa at det norske innova-
sjonssystemet lider under det som er

kalt «politisk lock-in», der statlige FoU-
subsidier pases utover en politisk industri-
lobby. Andre vil derimot mene at den
norske innovasjonskorporatismen er mer
dynamisk fordi den fortsetter en norsk
tradisjon med kunnskapsintensiv utnyttelse
av naturressurser. @
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Rektorns lilla excellenslada

En svensk rapport som ble publisert i desember, rettet kraftig kritikk mot

den svenske regjeringens satsing pa fremragende forskning (se boks). Satsingen
har, ifelge rapporten, satt likestillingen pa forskningsomradet i Sverige 20 ar
tilbake. En av forfatterne av rapporten gir i denne artikkelen en kommentar til
hvordan den svenske eksellens-politikken oppsto og redegjor for hoved-
konklusjonene i rapporten. For kvinner har eksellens-politikken vert «en
dolkstot i ryggen», hevder han, og eksellens-midlene har ikke fort til bedre
forskning fra grupper som mottok dem.

ULF SANDSTROM,
professor, Kungliga Tekniska
Hogskolan (KTH), Stockholm
ulf.sandstrom@indek.kth.se

I trapphuset till ett svenskt universitet i
Stockholmsomradet star ett tomt gammalt
arkitektskdp med manga lador. Pa lador-
na finns sma skrivna etiketter och lddan
hogst upp har etiketten «Excellence». Vi
kan ldtt forestilla oss vad den forre
mycket dynamiske rektorn forvarade dar.
Under hans tid pagick en regionalise-
ring av forskningen. Nya universitet inrat-
tades och fasta resurser gavs till smd hog-
skolor. Darmed spreds forskningsmedel ut
pa allt fler hiander. Inga stora summor
men de gamla universiteten blev skidrrade
och behovde terminologi for en diskurs
som kunde bryta regionaliseringen.
«Excellence» var det givna svaret.
Numera &r vi vil bekanta med den
termen som bitit sig fast i forsknings-
politiken. Ibland kallas det ocksa «spets-
forskning». Policydokumenten blev med
tiden ritt minga och rektorn kanske
inte fick plats for alla viktiga papper i
den lilla [adan.

De fa utvalda

Trots termens svartydda innehéll beldgra-
des det forskningspolitiska samtalet av
idéer om de f4 utvalda. Detta markerar
ocksa ett paradigmskifte i den forsknings-
politiska debatten. 1970-talets demokra-
tiska diskurs stdlldes pad huvudet.

Mainga gjorde sig till tolk for tanken
att sarskilt duktiga kunde pekas ut samt
att pengar till de basta forskarna skulle ge
bittre avkastning jaimfort med att fordelas
over manga olika kompetenser.

Delar av forskningseliten var sarskilt
intresserad av excellens. Mojligen for att
man dirigenom indirekt kunde styra
anslagsfordelningen bort fran regioner
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och smdhogskolor. De hade inga problem
med att framhiva sig sjdlva, vilket dock
inte gillde for alla, mdnga stod inte ut
med annat dn att lata resultaten tala for
sig sjdlva. De forra fick dock storre
utrymme och storre chanser till f6ljd av
debattens vindning mot excellens.

Saken vore naturligtvis enkel om det
fanns ett entydigt sdtt att mata kvalitet i
forskning. Talet om excellens mahinda

Niégot ar senare foljdes det upp med en
forskningsradens storsatsning pé starka
forskningsmiljoer. Pafoljande proposition
ar 2005 gick an langre, vilket ledde till
tiodriga anslag pa 10 miljoner kr per &r
till medelstora forskargrupper.

Samtliga storre svenska forskningsfi-
nansiirer foljde efter och ar 2010 utgjor-
de excellensmedlen en tiondedel av de
externa forskningsmedlen. Dessa medel

“Trots termens svartydda innehall belagrades
det forskningspolitiska samtalet av idéer om

de fa utvalda”

stimulerar den bibliometriska forsknin-
gen, men de berorda ar sillan tillfreds
med sddana matinstrument. Deras utveck-
lade internationella nitverk gor att de
foredrar att utnyttja «experter». D4 kan
man vara siker pd att utfallet inte blir en
overraskning.

Man kan ocksé gora som forre deka-
nen och forskningschefen Karl Tryggva-
son pa Karolinska Institutet: Ge bedo-
marna mycket konkreta instruktioner om
vilka som bor fa bidrag.

Forskningspolitisk Folja-John-lek

Vid den hir tiden skaffade sig den
svenska regeringen en forskningsrddgivare
som ocksa var rektor vid Karolinska
Institutet. P4 flera olika sitt var han en
entreprendr och vapendragare for elit-
forskning. Den s-markte ministern
Thomas Ostros, som hade behov att ater-
vinna forskningselitens fortroende, tog
snart in «excellensfragan» i 2000 &rs
forskningsproposition.

Det var startskottet for en Folja
John-lek som snabbt spred sig i det
svenska forskningslandskapet.

Strategiska forskningsstiftelsen var
forst med att utlysa excellensmedel.

laser i sin tur upp direkta statsmedel i en
motsvarande mangd, vilket gor att det
sammantaget handlar om avsevirda sum-
mor.

Excellens - en forhandlingsbar term

Vi kan vara sikra pa att det i rektorns
excellensldda saknades vetenskapliga
undersokningar som talade om hur sa-
dana grupper sag ut och hur universitet
bor organisera sig for att fa excellensbi-
drag. Termen var dock inte enbart luddig,
den hade ocksa egenskapen att vara for-
handlingsbar.

Excellens gjordes till ett mycket prag-
matiskt begrepp. De grupper som tidigare
fatt stora bidrag och nu behovde pafyll-
ning lag sarskilt bra till. De hade redan
tidigare bedomts «excellenta». Snart blev
det tydligt att pengarna gick till miljoer
som hade sina bista resultat bakom sig.
Av detta foljde att nya kvinnliga forsk-
ningsledare inte var aktuella for bidrag.

Denna backlash for jaimstilldheten var
redan tidigt ett kant utfall av satsningen.
Kvinnor ansags inte uppfylla villkoren for
excellens.

Den gamle rektorn hade méanga lador
i sin mobel. I en forvarade han material



som passade under etiketten «Genus».
Han brukade tanka pa det som kvinnosa-
ken och lddan hade en tendens att bli
overfull under 1990-talets glada dagar.
Men, det var en annan lada, och rektorn
skulle aldrig fa for sig att blanda samman
debatten om excellens med kvinnosaken.

«Hans Excellens»-rapporten

Nir Delegationen for jamstélldhet i
hogskolan forra aret gav uppdraget till en
grupp forskare att utvirdera satsningen
pa excellens valde gruppen darfor att
fordjupa undersokningarna. Resultatet
blev rapporten «Hans Excellens».

Gruppen stillde frigor om vilka som
sokte och om det bland dem som valdes
bort fanns starka kvinnliga kandidater.
Likaledes undrade de vad bedomarna
hade prioriterat och vilka egenskaper de
sokte efter nir de valde «excellens». De
tidigaste satsningarna valdes for att kunna
maita prestationer ex post.

Kompletta ansokningar, CV och
publikationslistor var det material som
stod till gruppens forfogande. Analysen
utfordes med registrering av CV-data,
avancerade statistiska metoder och bista
tillgangliga bibliometriska metoder.

Undersokningsresultaten visar for det
forsta att det forekommer flera olika
excellensbegrepp. Det som giller i en
satsning behover inte gilla i en annan.
Detta kan sannolikt ocksa hdnforas till en
andra selektionsmekanism som sillan
lyfts upp till ytan: Urvalet av bedomare.

Rapporten fokuserar pa vilka kompeten-
ser dessa representerar och vilka som
utesluts. Framforallt pekar rapporten pé
vem eller vilka som utser dessa experter.
Om urvalet dr skevt kanske detta har
paverkat jamstalldheten?

For det andra framkommer att
urvalsprocessen i de flesta fall dr helt
odokumenterad och otillginglig for
forskning.

For det tredje framkommer att bedo-
maruppdragen har drag av «mission im-
possible»: Om en liten bedémargrupp
tvingas att representera ett helt fakultets-
omrade leder det ofelbart till problem for
ansokningar som dr nya och som inte har
foretradare ibland bedomarna.

Att ha en «representant» — nigon som
drar en lans — i expertgruppen forefaller
viktigt for att fa bidrag. Detta mittes
genom att undersoka samstimmighet mel-
lan de referenser som anvindes dels av
sokande, dels av bedomarna. Flera starka
kvinnliga kandidater, liksom manga av de
man som inte fick bidrag, saknade den for-
del som samstimmighet skulle ha kunnat ge.

Gruppen utforde sina analyser pa
samma sitt som bedémarna kunde tinkas
ha arbetat, dvs. genom rangordning av
sokande efter manga olika variabler. I
samtliga fall fanns det en eller tva starka
kvinnliga kandidater som sorterats bort
pé oklara grunder. Antingen hade de
mycket goda citeringsprestationer eller
var starka i andra tinkbara matt. And4
ansdgs de inte ricka till.

N -

Artikkelen bygger pa rapporten «Hans
Excellens: om miljardsatsningarna pa
starka forskningsmiljéer». Den er
skrevet pa oppdrag fra det svenske
Utbildningsdepartementets Delegation
for jamstilldhet i hogskolan, og er
forfattet av Ulf Sandstrom, Agnes
Wold, Birgitta Jordansson, Bjérn
Ohlsson og Asa Smedberg.

Inte bittre forskning

Leder excellensbidragen till battre forsk-
ning? Har avkastningen blivit hogre som
det forutsades? Gruppen konstaterar att
de 19 konstellationer som undersokts fore
och efter satsningen i samtliga fall utom
ett har en viss forsvagning eller fortsatta
prestationer pd samma niva som tidigare,
dock inte bittre. Avkastningen har saledes
varit allt annat dn positiv.

Dessa nedslaende resultat kan
tankas bero pa att prestationerna fran de
20-25 procent bésta forskarna i mycket
liten utstrackning dr direkt beroende av
storre resurser eller nya organisationsfor-
mer. De hade redan innan ritt gott om
forskningsmedel och att tvingas samar-
beta med utpekade kolleger ger inga
fordelar.

Nir en forskningslinje dr uttomd
maste det till nya krafter. Problemet i
Sverige forefaller vara att delar av den
mer eller mindre sjdlvutndmnda eliten
hindrar framvaxten av ny forskning
just till foljd av att excellens-
satsningarna cementerar de gamla
forskningslinjerna.

Stora ekar tenderar att skymma un-
dervegetationen. For att utfora ny och
sjdlvstandig forskning behover unga for-
skare fa egna resurser att bygga sina egna
grupper. For kvinnorna blev excellens en
dolkstot i ryggen. De var inte efterfra-
gade, de sokte inte och de fick endast en
skirv av de tillkommande resurserna. Det
var ju en annan lida. @
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Slik oppsto den

norske forskningsradsmodellen

Oppdraget med en ny, stor evaluering av Norges forskningsrad ble utlyst

i februar i ar. Et av premissene for denne evalueringen er at «den norske
modellen med ett rad for alle forskningsfelter ikke skal endres». En hovedgrunn
til det er, ifolge evalueringsmandatet, at den balanserer sektorprinsippets rolle

i norsk forskning. I denne artikkelen beskriver Terje Emblem hvordan den norske
forskningsradsmodellen oppsto i 1993, gjennom en fusjon av de fem tidligere
forskningsradene. Hvorfor ensket regjeringen den gang a endre forskningsrads-
strukturen? Hva var formalet med reformen? Hvilke alternativer ble dreftet,

og hvorfor gikk regjering og storting inn for a etablere ett forskningsrad?

TERJE EMBLEM,
spesialradgiver,

Norges forskningsrad
tem@forskningsradet.no

=

-

Initiativet til en reform av forsknings-
raddene mé sees i en storre sammenheng,
ogsé utenfor forskningens arena. I lopet
av 1980- og 1990-arene ble det tatt en
rekke initiativ for 4 modernisere og fornye
statsapparatet. Sentrale elementer i dette
reformarbeidet var overfering av oppga-
ver og fullmakter fra sentralforvaltningen
til underliggende organer og institusjoner,
ut fra mal om forenkling og okt effektivi-
tet. Denne politikken er beskrevet som en
fristillingsprosess. Som del av denne ut-
viklingen fikk ogsé de ulike departementene
okt selvstendighet og handlefrihet. Sam-
ordning og gjennomfering av felles poli-
tikk og retningslinjer pa tvers av departe-
mentene skulle i storre grad baseres pa
departementenes medvirkning, tilpasning
og eventuelle modifisering. Det er innen-
for denne overordnede rammen vi mé se
initiativet til en reform av forskningsrads-
strukturen.

Knoppskyting og uryddighet

I St.meld. nr. 28 (1988-89) Om forskning
varslet regjeringen en gjennomgang av
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forskningsrddsstrukturen, der det het at
antall styringsorganer i norsk forskning
var «stort og voksende», «uryddig og til
dels uoversiktlig». I prinsippet skulle
forskningsradene til sammen dekke alle
omrdader, men i praksis falt noen omrader
utenfor, eller de var utsatt for konkur-
ranse radene imellom. I tillegg kom det at
regjeringen i de foregdende drene hadde
etablert et antall nasjonale innsatsomra-
der, i alt ni, organisert som store tverrga-
ende programmer med egne nasjonale
styringsorganer, dels pa tvers av den eksis-
terende radsstrukturen, dels utenfor. Den
organisatoriske knoppskytingen var ogsa
et resultat av at enkelte departementer
hadde etablert egne forskningsradsliknende
organer, blant annet pd miljgomradet.
Groholt-utvalget som ble oppnevnt i
mars 1990, skulle foresl3 tiltak for 3§ ef-
fektivisere og forenkle forskningsrads-
strukturen og bedre arbeidsdelingen mel-
lom forskningsrdd og forskningsutferende
institusjoner. Dessuten skulle utvalget gi
anbefalinger om myndighetenes styrings-

oppgaver og koordinering pd departe-
mentsniva.

Samordning av sektorene
Sektorprinsippet innebar at hvert departe-
ment var ansvarlig for forskning innenfor
sin sektor, og at omfang av og innhold i
forskning skal besluttes pa basis av de
ulike departementenes behov — forsknin-
gen skulle integreres i nzringspolitikk,
sosialpolitikk, distriktspolitikk, miljepoli-
tikk og andre omrader der slik kunnskap
trengtes. I trdd med sektorprinsippet var
forskningsbudsjettene spredt pd mange
departementer. Dertil kom at departe-
mentene forholdt seg hoyst ulikt til forsk-
ning, at de var ulikt organisert og hadde
varierende kompetanse bade til 4 bestille
forskning og ta den i bruk. Motsatsen var &
samle alle bevilgningene i ett departement.
Dette ville vaere en forenkling, men samti-
dig utgjere en fare for at forskningen ikke
ville bli integrert i annen sektorrelatert
virksomhet. En fullstendig samordning var
derfor heller ikke noen fullgod losning.

“antall styringsorganer i norsk forskning

var ‘stort og voksende’,

9%

uoversiktlig

‘uryddig og til dels
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Figur fra Grgholt-utvalgets arkiv:
handskrevet skisse til treradsmodell.

Spersmalet var ikke om sektorprinsip-
pet skulle viderefores eller ikke, men i
hvilken grad det kunne eller burde modifi-
seres. Kunne det koordinerende departe-
mentet for forskning gis sterre politisk
myndighet, og viktigere, kunne deler av
sektordepartementenes budsjetter flyttes
eller samordnes bedre?

Sektor eller fag?
Spersmélet om rddsstruktur utgjorde en
kjerne i Groholt-utvalgets arbeid. To
sporsmal sto sentralt — hvilket prinsipp
som skulle legges til grunn for organise-
ringen, og antall rad. I noen grad var
dette to aspekter av samme sak.

To prinsipper for organisering pekte

Jofl - oehdor

“Etableringen av ett forskningsrad fikk bred
stotte, men det kom ulike oppfatnmger til ut-
trykk om radets indre organisering”

seg ut som hovedalternativer. Det ene
alternativet var en organisering basert pa
sektorer, slik ansvaret for forskningen var
organisert pA myndighetsniva, og der forsk-
ningens brukere ville vaere klart identifi-
sert. Det andre var en organisering basert
pa fag og disipliner, i stor grad slik forsk-
ning var organisert i det utferende leddet.
Den sektorbaserte modellens talsmenn
1 utvalget hadde tilknytning til den teknisk-
industrielle sektoren, men lyktes ikke i &

vinne stotte fra andre neeringsinteresser i
utvalget. Landbrukets og fiskerisektorens
representanter fryktet at et samlet neerings-
rettet forskningsrad ville gravitere rundt
industrirettet forskning — at NLVF og NFFR
ville bli slukt av NTNF (se boks s. 19).
En ekspertgruppe fra OECD hadde
noen ar tidligere anbefalt at de norske
forskningsradene skulle reorganiseres,
basert pa en faglig oppdeling. Ekspert-
gruppen anbefalte tre radd. Innenfor en slik
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Forskningspolitikk dekket Grgholt-utvalgets innstilling da den forela hasten 1991.

modell skulle badde grunnforskning og
anvendt forskning plasseres innenfor
hvert sitt forskningsrad, og alle rddene
ville ha flere grupper a forholde seg til, fra
akademia til forskningens ulike brukere.

Fra tre til ett rad

Dette ble ogsa utvalgets forelopige kon-
klusjon. Tre rad skulle etableres, basert pa
et prinsipp om vertikal integrasjon. Alle
tre rdd skulle vere underlagt Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet
(KUF), og utkastene til vedtekter for alle
tre rad var utformet over samme lest, slik
at de framsto som parallelle og likeartede
konstruksjoner (se figur s. 17).

Dette ble likevel ikke utvalgets slutt-
produkt. Kort tid fer innstillingen skulle
leveres, besluttet utvalget 4 samle de tre
rddene under én paraply, men ellers med
like funksjoner og ansvarsomrader som i
det foreliggende forslaget. De fem eksiste-
rende forskningsradene skulle fusjoneres,
til ett Norges forskningsrdd, med ett styre
og én felles administrasjon, med tre fag-
strategiske rdd, ett rad for biologi, milje
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og helsevitenskap, ett rad for teknologi og
naturvitenskap og ett rad for kultur og
samfunn.

Sammenliknet med det forslaget ut-
valget forst hadde samlet seg om, en
modell med tre rad, er likhetene mer
framtredende enn forskjellene. Oppgaver
og funksjon er de samme, likeens inn-
delingen, og de tre ridene var tiltenkt en
relativt selvstendig status i forhold til
styret, markert ved at bade styre og de tre
radene skulle oppnevnes av regjeringen.
Greholt-utvalgets forslag var et kompro-
miss mellom ett og tre rad.

Etter utvalgets oppfatning burde KUFs
bevilgning til Forskningsradet utgjore sd
mye som 50-60 prosent av de samlede
bevilgningene, det vil si om lag en fordobling
av andelen dersom ingen overforinger fant
sted. Dette forslaget var ikke resultat av en
analyse, men et kompromiss — flere i utval-
get onsket en storre andel, men represen-
tantene for primernaringene holdt igjen.

En grunnlinje i utvalgets anbefaling
var & delegere oppgaver fra forsknings-
radene til det utferende nivaet, med opp-

folging gjennom maélstyring og evaluering.
Dette var lite omstridt. Greholt-utvalgets
forslag var pa den ene siden en viderefo-
ring av reformene i statsforvaltningen,
med fristilling, fornyelse og effektivisering
som bearende ideer. P4 den andre siden
innebar forslagene en kraftig sentralise-
ring, bdde pa politisk og strategisk niva.

Ett rad - men uavklart innhold

I debatten om innstillingen kom den ster-
keste kritikken mot utvalgets forslag fra
Hans Skoie, redakteren av bladet Forsk-
ningspolitikk, som avviste forslaget om ett
rdd som en «monolittisk bastard». Pa en
stort anlagt konferanse om innstillingen
stilte flere spersmél ved om ett rdd var
den beste lasningen, men det var f4 som
totalt avviste den.

De to storste forskningsradene, NAVF
og NTNE, gikk inn for ett rid, men hadde
ulikt syn pd rddets indre organisering.
NTNF skisserte en struktur som besto av
ett forskningsrdd med to underliggende
enheter, et grunnforskningsrdd og et nze-
ringsrettet rdd. NAVF gikk pé sin side inn
for det foreliggende forslaget, men med
eksplisitte forutsetninger, seerlig om disi-
plinorganisering og omfanget av KUFs
finansielle ansvar.

Horingsrunden (hosten 1991) fulgte i
store trekk dette monsteret. Kun et fatall
gikk mot forslaget om ett rad. Etablerin-
gen av ett forskningsrdd fikk bred stotte,
men det kom ulike oppfatninger til ut-
trykk om rddets indre organisering.

Fra tre fagrad til seks omrader
P4 grunnlag av Greholt-utvalgets innstil-
ling og den pafelgende horingsrunden
utarbeidet et tverrdepartementalt embets-
mannsutvalg, ledet av KUE, et forslag til
ny struktur. Dette utvalget videreforte
forslaget om ett rdd, med ett hovedstyre
oppnevnt av regjeringen, men et flertall
gikk inn for at den underliggende struktu-
ren skulle bestd av seks omradestyrer.
Antallet enheter pd andre styringsniva
okte med andre ord fra tre til seks, med
omradestyrene for Bioproduksjon og
foredling, Kultur og samfunn, Industri og
energi, Medisin og helse, Miljo og utvik-
ling og Naturvitenskap og teknologi.
Oppdelingen bar i seg elementer av bade
sektor og disiplin.

Innad i utvalget, og dernest i regjerin-

“Den reformen Greholt-
utvalget foreslo, er
ikke gjennomfert”



gen, motte dette forslaget motstand fra to
hold. Neringsministeren ensket primeert
et eget rad for neringsrettet forskning,
sekundert at to av de foresldtte omrade-
styrene, Naturvitenskap og teknologi og
Industri og energi, ble slatt sammen til ett.
Ingen av disse forslagene vant fram. Et
sammenslitt omride, som i det sekun-
dere forslaget, ville utgjore 55 prosent av
Forskningsradets samlede budsjett. Radet
ville eventuelt bestdtt av ett stort og fire
mindre omrédestyrer, og dermed fatt en
stor og uakseptabel ubalanse.

Fiskeridepartementet ensket at fiskeri-
og havbruksforskningen skulle fi et eget,
sjuende omradestyre, med videreforing av
NFFR i Trondheim som en nerliggende
losning. Heller ikke dette forslaget fikk
gjennomslag,.

Forslaget om ett samlet forskningsrad
med seks underliggende omradestyrer ble
dermed stiende.

I stortingsmeldingen ble det lagt til
grunn at omradestyrene skulle oppnevnes
av hovedstyret, ikke av regjeringen, som i
Groholt-utvalgets forslag. Dette utvalget
hadde dessuten foreslitt 4 etablere et
uavhengig Forskningspolitisk rad. Begge
disse elementene, fagradenes autonomi og
et uavhengig, radgivende organ, var ment
4 motvirke for sterk sentralisering, men
hadde fatt kraftig motber i heringsrunden.

KUFs sterkere koordinerende funksjon
og utvidede finansielle ansvar var en vik-
tig forutsetning for den modellen Groholt-
utvalget foreslo. I stortingsmeldingen het
det imidlertid at Norges forskningsrad
skulle etableres med utgangspunkt i de
eksisterende budsjettrammene. En eventu-

“Forslaget om ett rad var i samsvar med
intensjonene om forenkling, oversiktlighet

og effektivisering”

ell rammeoverforing fra andre departe-
menter til KUF skulle vurderes i forbin-
delse med kommende budsjetter.

Hvorfor ett rad?

Losningen med ett rad var i utgangs-
punktet ikke dpenbar. I Greholt-utvalget
kom dette inn i sluttspurten av utvalgets
arbeid som et kompromiss. Imidlertid, nar
denne losningen forst var fremmet, fikk
den stor gjennomslagskraft. Forslaget om
ett rdd var i samsvar med intensjonene om
forenkling, oversiktlighet og effektivise-
ring. En modell med flere rad, ville gi
signaler om mindre koordinering og
samordning.

Det fantes, som vi har sett, motstan-
dere mot den valgte modellen, men kriti-
kerne av den hadde ikke et felles, aksepta-
belt alternativ 4 samle seg om og utgjorde
ikke en samlet opposisjon. Til tross for en
viss skepsis valgte et stort flertall av de
betydningsfulle, «tunge» akterene & ta del
i prosessen, i stedet for 4 std utenfor.

Groholt-utvalgets forslag om budsjett-
overforing fra sektordepartementene til
KUF fikk ingen reell oppfelging. Denne
delen av forslaget ma karakteriseres som
i overkant optimistisk og trolig lite i
samsvar med hva som var realistisk mulig.
Den tverrdepartementale koordineringen
av forskningspolitikken ville fortsatt vaere
uten bruk av kraftige virkemidler.

Kort om Norges forskningsrad

Etablert 1.1.1993 ved fusjon av fem
tidligere rad: Norges teknisk-natur-
vitenskapelige forskningsrad (NTNF,
opprettet 1946); Norges allmennviten-
skapelige forskningsrad (NAVF, opp-
rettet 1949); Norges landbruksviten-
skapelige forskningsrad (NLVF, opp-
rettet 1949); Norges fiskeriforsknings-
rad (NFFR, opprettet 1971); Norges
rad for anvendt samfunnsforskning
(NORAS, opprettet 1987).

Organisasjon:

1993-2002: Seks omrader (Bioproduk-
sjon og foredling; Kultur og samfunn;
Industri og energi; Medisin og helse;
Milje og utvikling; Naturvitenskap og
teknologi)

2003-2010: Tre divisjoner (Divisjon for
vitenskap; Divisjon for store satsinger;
Divisjon for innovasjon)

2011-: Fire divisjoner (Divisjon for
vitenskap; Divisjon for innovasjon;
Divisjon for energi, ressurser og miljg;
Divisjon for samfunn og helse).

Ettradsmodellen ubestridt

I ettertiden har modellen med ett forsk-
ningsrad ligget fast. Forskningsradet over-
levde stormer pd midten av 1990-tallet
med direktoravgang og darlige budsjetter.
Den evalueringen som ble gjennomfert i
2000-2001, og den pafelgende politiske
prosessen rokket ikke ved hovedresultatet
av forskningsrddsreformen. Nér nd Forsk-
ningsradet skal evalueres pa ny, er ikke
modellen oppe til vurdering.

Imidlertid er den indre strukturen ikke
stabil. Seks omrédestyrer ble til tre divi-
sjoner i 2003 og fra 2011 fire divisjoner.
Begge reorganiseringene ble dels prinsipi-
elt, dels pragmatisk begrunnet. Mens den
indre strukturen var et stort og kontrover-
sielt tema ved etableringen, har den né
ikke lenger det samme konfliktpotensial.

Et sentralt spersmal i reformprosessen
gjaldt finansieringsstruktur. Budsjettene er
okt, og vi har fitt et forskningsfond, men
det er fortsatt stor spredning og relativt
svak koordinering av finansieringen. Den
reformen Groholt-utvalget foreslo, er ikke
gjennomfort. @

Artikkelen bygger pa Terje Emblems
proveforelesning til dr.philos.-graden
ved Universitetet i Bergen, november
2010.

Administrerende direktorer:

Svein Sundsba (jan. 1992-juni 1994);
Alf J. Raaum (fung. juni 1994-febr. 1995);
Christian Hambro (febr. 1995-april
2004); Arvid Hallén (mai 2004-).

Evalueringer:

2000-2001: Evaluert under ledelse
av Technopolis Ltd.

2011-2012: Ny evaluering utlyst i
februar, start august 2011 - slutt
august 2012.
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Framtidstenkning - et godt verktay

for strategisk forskningspolitikk?

Foresight handler om 4 lage scenarier om framtiden og utvikle strategier
basert pa diskusjon av slike scenarier. Bruken av dette strategiverktoyet har
okt kraftig bade i offentlig og privat sektor. Hva skjer i slike prosesser der
deltakerne blir oppfordret til 4 tenke ukonvensjonelt og kreativt, men samtidig
ha organisasjonens interesser for oye? Hva kommer ut av denne formen for
organisert, kollektiv framtidstenkning? Kan foresight gjore organisasjoner mer
apne og forbedre kvaliteten pa strategiske prioriteringer? Dette er sporsmal
som Stefanie Jenssen diskuterer i sin nylig publiserte doktoravhandling,

der Forskningsradet selv er studieobjektet.

STEFANIE JENSSEN,

radgiver, Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet

" stefanie.jenssen@fad.dep.no

Forskningsradet startet i 2003 opp det
omfattende foresight-prosjektet CREATE.
Det skulle belyse mulighetene for forsk-
ningen mellom 2005 og 2015/20. Fem
foresight-prosjekter ble satt i gang pa
satsingsomradene bioteknologi, avanserte
materialer, havbruk, rene energisystemer
og informasjons- og kommunikasjonstek-
nologi (IKT). Disse skulle gi innspill til et
nytt virkemiddel for 4 realisere nasjonale
forskningspolitiske prioriteringer — Store
Programmer. Hvert foresight-prosjekt
hadde flere scenarieverksteder med cirka
40 deltakere fra forvaltning, forskning og
naeringsliv. Hovedargumentet for & sette i
gang et slikt stort foresight-prosjekt var &
heve kvaliteten pa prioriteringene i de nye
store programmene.

Bedre strategisk politikk

CREATE ble igangsatt pa bakgrunn av
evalueringen av Norges forskningsrad i
2001. Den stilte sparsmal ved hvordan
Forskningsrddet kom fram til sine priori-
teringer og papekte at organisasjonen
«manglet institusjonelt ansvar for strate-
gisk orientert innovasjonspolitikk». Evalu-
eringen anbefalte at rddet burde gjennom-
fore en dpen foresight-prosess som inviterte
til en «diskusjon om prioriteringer som er
bredere enn vanlig og som gir flere sam-
funnsakterer mulighet til & pavirke den
nasjonale forskningsagendaen». Nér nd
Forskningsradet skal evalueres pa nytt,
blant annet pa hvordan radet ivaretar sitt
strategiske ansvar for forskningspolitikk,
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kan det veere nyttig a se tilbake pa erfarin-
gene fra CREATE-prosjektet i 2003-2005.

Jeg studerte gjennomferingen av fore-
sight-prosjektet innenfor IKT, UTSIKT,
som skulle gi innspill til det store IKT-
programmet VERDIKT (Kjernekompe-
tanse og verdiskaping i IKT). Jeg fulgte
prosjektet fra forste scenarieverksted med
inviterte deltakere fram til diskusjonene
om forskningsprioriteringer i VERDIKTs
programkomite. Det ga et godt innblikk i
hvordan foresight fungerer i praksis og
hvilke utfordringer slike prosesser byr pa
ndr de skal brukes til & diskutere priorite-
ringer av framtidig forskning.

Forskningsradets prosjektgruppe for
prosjektet hadde hyret inn en ekstern
foresight-ekspert for & gjennomfere pro-
sessen. Deltakerne fra nzeringsliv, offentlig
sektor, forvaltning og forskningsmiljeer
ble oppfordret til 4 opptre som individu-
elle eksperter pa sine felt og ikke som
representanter for sektorielle eller skono-
miske interesser.

Apent, men ogsa relevant

Deltakerne ble delt inn i grupper og bedt
om 4 liste opp drivkrefter for utvikling.
Dette kunne vare trender, begivenheter,
faktorer og akterer, kort sagt, «alt som
kunne pdvirke framtiden». En slik dpen
tilnzerming resulterte i mange ideer: «ter-
rorfrykt, avtagende oljeressurser, kunn-
skapssamfunn, kriminelle organisasjoner,
Fidel Castro der, alltid pé nett»... Menin-

gen med ovelsen var & komme fram til s&
mange drivkrefter som mulig. Samtidig
var det imidlertid viktig at ideene kunne
settes i sammenheng i et senere scenario.
Dette krevde en tiltagende systematisering
og avgrensning fra for spree ideer. Etter
hvert ble deltakerne bedt om 4 integrere
forskning, teknologi og samfunn i fram-
tidsideene sine og lage ett eller flere scena-
rier basert pa disse ideene. En stor utfor-
dring ble & finne relevante koblinger
mellom samfunnsutvikling, IKT-forskning
og teknologitrender. Noen deltakere stilte
sporsmal ved hvordan denne dpne inn-
samlingen av alle mulige slags drivkrefter
kunne resultere i relevante scenarier.

Likevel, seks scenarier ble laget og lagt
fram for en mindre gruppe bestidende av
Forskningsrddets ansatte, noen deltakere
fra verkstedet og skrivekonsulenter. Grup-
pen brukte disse seks scenariene til 4 be-
skrive tre framtidsbilder, hvert med sine
rammebetingelser for IKT-forskning.
Scenariene mdtte vaere ferdige i lopet av to
uker for & kunne bli presentert for den
store gruppen av deltakere for kommenta-
rer. Deretter skulle de brukes i program-
komiteens mater som innspill til VERDIKTs
forste programutlysning.

A lage slike scenarier krever spesifikke
kompetanser. Ikke bare trengs det en
forstaelse av mulige teknologitrender, men
ogsd av mulige samfunn og ikke minst en
sjangerforstdelse av hva et scenario skal
vere. Ifolge foresight-eksperten som as-

“En stor utfordring ble a finne relevante
koblinger mellom samfunnsutvikling, IKT-
forskning og teknologitrender”
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sisterte skriveprosessen, skulle scenariene
vare «troverdige, overbevisende, sammen-
hengende, overraskende og strategisk
relevante». Skrivegruppen besto av deltakere
med hver sin kompetanse og bakgrunn,
men kun f& hadde erfaring i scenarieskriving.

Troverdige scenarier?
Diskusjonen dreide seg stort sett om hvor-
dan lage troverdige scenarier som kunne
adressere bade teknologiutvikling, politiske
utfordringer og IKT-forskningens framti-
dige bidrag til samfunnsutviklingen. De
fleste deltakerne vurderte teknologiper-
spektivet i scenariene som svakt, og noen
av de mulige scenariene innenfor politikk
og samfunn som lite overbevisende. Uan-
sett, skrivegruppens mandat var 4 ferdig-
stille scenariene som bade skulle inspirere
til strategiske diskusjoner og understreke
viktigheten av langsiktige forskningsprio-
riteringer 1 et nytt og stort IKT-program.
Samtidig begynte meotene i program-
komiteen. Her var representantene fra s
vel Forskningsrddet som universitets- og
instituttmiljeene opptatt av 4 kunne vise
til tydelige prioriteringer i den forestdende
forste utlysningen. Man ensket 4 bruke
scenariene til & heve kvaliteten pa priorite-
ringene. Programkomiteen var imidlertid
usikker pd om scenariene ville bli sdpass
strategisk relevante at de kunne bidra til &
bestemme innretningen pd programmet.
Til slutt mettes deltakerne fra forste
verksted igjen for & diskutere de tre ferdige
scenariene. Ett av scenariene beskrev
2020 som en tid da Norge etter en stor
krise satser alt pa forskning og etablerer et
stort forskningsfond pa 30 milliarder kr.
Det andre scenariet skisserte et konsum-
orientert samfunn der IKT tilfredsstiller

ene ingen innflytelse pa den forste pro-
gramutlysningen i 2005. Likevel ble
scenariene sett pa som viktige resultater
av den dpne prosessen som foresight-
prosjektet UTSIKT var ment & vere.

Foresight har veert brukt i mange
europeiske land for 4 lage nasjonale forsk-
ningsprioriteringer innenfor vitenskap og
teknologi. Det bevitner omfattende nasjo-
nale foresight-prosjekter i for eksempel
Storbritannia og Tyskland. De siste 15 ar
har ogsd mindre europeiske land brukt
foresight flittig, senest @steuropeiske land
som importerer tilnzermingen og gjerne
vesteuropeiske eksperter samtidig.

Som strategiverktoy kan foresight
bidra til kreative tilnzerminger til fram-
tiden. UTSIKT-prosessen viser at resultatene
av slike prosesser kan vere vanskelige &

“Hvorfor ble ikke var kompetanse pa IKT-
omradet brukt i prosessen, spurte noen av

ekspertene”

kortsiktige forbrukerbehov og interessen
for grunnforskningen er marginal. I det
tredje framtidsbildet har det norske folk
utviklet en stor skepsis til IKT som nd
omfatter digital overvakning ved hjelp av
implantater; IKT-forskningen er p4 retur.

Deltakerne vurderte det siste scenariet
som en framtid som burde unngés. Kon-
sumscenariet ble ansett som idérikt, men
uten klar verdi for en strategisk diskusjon.
Det forste scenariet ble vurdert som en
«forsknings-bonanza» som var lite sann-
synlig, men helt klart en dremmeverden
for forskningspolitikken. Til slutt etter-
spurte noen deltakere teknologifokuset
som etter deres oppfatning manglet i alle
scenariene. Hvorfor ble ikke var kompe-
tanse pd IKT-omréadet brukt i prosessen,
spurte noen av ekspertene. Svaret var at
man ensket 4 lage scenarier som skulle
informere forskningspolitikken snarere
enn 4 foresld teknologiomrader.

Svak prioriteringsrelevans
Programkomiteen pa sin side vurderte
scenariene som lite relevante for pro-
gramutlysningen. Grunnforskningen
matte {4 storre plass i VERDIKT, og
scenariene ga lite grunnlag for denne
strategiske innretningen. Dette er interes-
sant all den tid scenariene var ment & peke
pa perspektiver for samfunnsutviklingen
og utfordringer for IKT-forskningen
framover. Siden forskerne i programkomi-
teen savnet teknologifokuset, fikk scenari-

tilpasse til etablerte tankeganger om prio-
riteringer og forskningspolitikk. Samtidig
er utfordringene ved gjennomfering av
slike prosesser komplekse. Det kreves god
balanse mellom dpenhet og tematisk av-
grensning, mellom ekspertkunnskap og
kreativ idéinnsamling, og ikke minst et
kritisk blikk pd hva et scenario er i stand
til 4 formidle. Forskningsradets egenvur-
dering av foresight-satsingen stilte spors-
mélet om foresight-prosjektene kunne
blitt mer relevante dersom de hadde blitt
koplet fra de store programmene, og
heller blitt benyttet til brede diskusjoner
om fremtidige forskningsprioriteringer.
Langsiktig strategiarbeid er vanskelig,
men det er kanskje her foresight har sin
mest naturlige plass ... jo fjernere fram-
tiden er ... jo mer uforutsigbar er den. @

Artikkelen bygger pa Stefanie Jenssens
doktoravhandling Foresight between
Uncertainty and Convention. An eth-
nographic study of research policy
foresight at the Research Council of
Norway, 2010, Senter for teknologi,
innovasjon og kultur (TIK), Universite-
tet i Oslo. Den kan leses pa http://
tinyurl.com/6x9e4or. Dokumentasjon
av Forskningsrddets UTSIKT-prosjekt
finnes pa http:/tiny.cc/wqktm. Les ogsa
Stefanie Jenssens anmeldelse av en ny
bok om framtidstenkning pa s. 31.

Forskningspolitikk 1/2011 21



Norske universitetsforskere skarer
hoyt pa populeervitenskapelig publisering

Norske universitetsforskere ligger over gjennomsnittet internasjonalt nar det
gjelder popularvitenskapelig publisering. Det viser en undersokelse foretatt av
NIFU. Den bekrefter ogsa at det i sd vel norsk som internasjonal sammenheng
er et lite fatall forskere som star for de aller fleste popularvitenskapelige
publikasjonene, og at de som publiserer mest i vitenskapelige fora, ogsa er
mest aktive innenfor populervitenskapelig publisering.

SVEIN KYVIK,
forsker, NIFU
svein.kyvik@nifu.no
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Formidling av vitenskapelig kunnskap til
et allment publikum eller til spesialiserte
yrkesgrupper har lange tradisjoner ved
norske universiteter og er n ogsa blitt en
lovpalagt oppgave. Hvor stort er s om-
fanget av slike aktiviteter? Noen samlet
oversikt finnes ikke, men det foreligger
opplysninger om antall populzrvitenska-
pelige artikler. I en sperreundersokelse
foretatt av NIFU blant det faste vitenska-
pelige personalet i 2001 viste det seg at i
lopet av en tredrsperiode hadde ca. halv-
parten av personalet publisert minst én
populervitenskapelig artikkel. Gjennom-
snittlig antall artikler var 2,0 per universitets-
forsker; alle inkludert.

Inntil nylig fantes det ikke tilsvarende
data fra andre land, men i et internasjo-
nalt samarbeidsprosjekt gjennomfert i
2008 ble det samlet inn tilsvarende data.
Universitetsforskere i 13 land inkludert
Norge ble bedt om & oppgi om de i fore-
géende tredrsperiode, i tillegg til & publi-
sere vitenskapelige artikler, hadde publi-
sert fagartikler i en avis eller et fagblad.

Norge skarer hoyt

Norge kommer relativt bra ut i sammen-
ligningen med de andre landene (jf. tabel-
len), bdde med hensyn til antallet artikler
(2,0 mot 1,6 totalt) og andelen av perso-
nalet som rapporterte slike artikler (40
prosent mot 35 prosent totalt). Selv om

smé forskjeller mellom landene ikke kan
vektlegges, er det liten grunn til 4 tvile pa
at norske universitetsforskere er blant de
mest aktive i internasjonal sammenheng
ndr det gjelder denne formen for allmenn-
rettet formidling.

Land Antall Andel
artikler m/artikler
Hong Kong 23 34 %
Norge 2,0 40 %
Tyskland 2,0 35%
Argentina 19 49 %
[talia 1,8 28 %
Brasil 1,7 37 %
Mexico 1,7 37 %
Finland 1,5 41 %
Australia 14 31 %
Canada 14 42 %
USA 12 30 %
Storbritannia 0,7 26 %
Malaysia 0,7 20%
Total 1,6 35%

Antall populaervitenskapelige publikasjoner per
universitetsforsker siste tre ar (venstre kolonne)
og andel universitetsforskere med populaer-
vitenskapelig publisering siste tre ar (hayre
kolonne).

Et sertrekk ved popularvitenskapelig
publisering er at et fatall forskere er svert
aktive. Samlet sett for alle land er halv-
parten av artiklene skrevet av 3 prosent
av universitetspersonalet, og en tredjedel

av artiklene av kun 1 prosent av persona-
let. Til sammenligning sto 18 prosent av
personalet for halvparten av den viten-
skapelige publiseringen.

Det er ogsa klare forskjeller mellom
fagomrédder. Samfunnsvitere er generelt
sett mest aktive (2,1 artikler i gjennom-
snitt), teknologer minst aktive (1,2
artikler).

Sterk skjevfordeling

Hvem er det sd som publiserer populervi-
tenskapelige artikler? Er det de samme
personene som er aktive innenfor viten-
skapelig publisering, eller er det andre
forskere som konsentrerer seg om all-
mennrettet formidling? Det viser seg at de
som publiserer mest i vitenskapelige fora,
ogsa er mest aktive innenfor populervi-
tenskapelig publisering. Totalt sett skrev
de 25 prosent mest vitenskapsproduktive
forskerne 2,7 artikler, mot 1,2 artikler i
gjennomsnitt for resten av universitets-
personalet.

Blant norske universitetsforskere fin-
ner vi tilsvarende forskjeller i tallmateria-
let mellom enkeltindivider, mellom fag-
omrader og mellom produktive og mindre
produktive forskere.

Artikkelen bygger pa: Peter Bentley og
Svein Kyvik: Academic staff and public
communication: a survey of popular
science publishing across 13 countries.
Public Understanding of Science, 2011,
vol. 20, s. 48-63.

“Et sartrekk ved populervitenskapelig publisering er at et fatall
forskere er svart aktive”
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Vitenskapelig publisering og

maling av forskningsproduktivitet
— mens vi venter pa Fagerberg-utvalget ... 2

Aftenposten presenterte i et oppslag 30. januar i ar resultater fra en
forelopig undersokelse foretatt av det sakalte Fagerbergutvalget. Utvalgets
leder la disse fram pa en konferanse 28. januar i en presentasjon som kan
leses pa htip://www.regjeringen.no/mbl/dep/kd/dep/Styrer-rad-og-utvalg/
fagerbergutvalget.html. Utvalget ble nedsatt i desember 2009 (se
Forskningspolitikk, nr. 2, 2010) og skal innen 1. mai 2011 legge fram

en innstilling som skal «drefte sammenhengen mellom mal, ressurser og
resultater for offentlig finansiert forskning og gi rad med sikte pa for-
bedringer av systemet». Forskningspolitikk har mottatt tre innlegg

som drefter sparsmal knyttet til Fagerbergs presentasjon spesielt eller *
til utvalgets mandat generelt.




Hva teller nar man teller?

PER HEITMANN,
seniorradgiver, Universitetet i Oslo

MAGNUS OTTO RONNINGEN,
radgiver, Universitetet i Oslo

HERMAN STROM,
radgiver, Universitetet i Oslo
herman.strom@admin.uio.no

Et godt kunnskapsgrunnlag er essensielt
for 4 utvikle publiseringsstrategier. Her
har det tidligere veert store mangler i
universitets- og hayskolesektoren. Ved
Universitetet i Oslo (UiO) har vi nettopp
utviklet en publiseringsanalyse med ut-
gangspunkt i styrets forventninger om at
«alle enheter skal ha en tydelig strategi for
publisering. UiO skal prioritere publise-
ring av hey kvalitet og publisering som
bidrar til faglig fornyelse». Ogsa Fager-
bergutvalgets mandat som er & se pa
effektiviteten i det norske forsknings-
systemet og foresld eventuelle korrige-
rende tiltak, gjor det naturlig & studere
publisering naermere, et av de viktigste
resultatene av forskningsaktivitet.

Ser vi pa publikasjonspoeng ved norske
universiteter i perioden 2006-2009, finner
vi et gjennomsnitt pr. vitenskapelig ars-
verk pa 0,87. UiO ligger 24 prosent over
dette gjennomsnittet.

Universitetets publiseringsanalyse
Analysen er basert pa publikasjonsdata i
CRISTIN som inngér i beregningsgrunn-
laget for den resultatbaserte omfordelin-
gen (RBO) i finansieringssystemet for
universiteter og hayskoler. Publikasjons-
poeng er en vektet storrelse basert pa
hvert arbeids kombinasjon av forfatter-
andeler, publikasjonsform og kvalitetsniva
for publiseringskanal.

Vi bygger analysen pa data fra perio-
den 2006-2009 og konsentrerer oss om
gruppen forsteamanuensis/professor med
ansettelse i minst tre av de fire arene.
Disse stér for 2/3 av UiOs publikasjons-
poeng i perioden. Totalt dreier det seg om
1359 personer. 20 prosent av disse (de
som har flest publikasjonspoeng) stir bak
55 prosent av publikasjonspoengene.
Gjennomsnittlig antall publikasjonspoeng
pr. arsverk (der altsd stillingsprosent er
innregnet) er 1,37. Medianverdien er 0,94.

Vel halvparten (51 prosent) publiserer
mindre enn gjennomsnittet. Det er betyde-
lig flere enn de som publiserer over gjen-
nomsnittet (27 prosent). Medianverdien
ligger da ogsd godt under gjennomsnitts-
verdien, som trekkes opp av personer med
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hey publiseringsaktivitet. 13 prosent har
ikke publikasjonspoeng. 12 prosent har
publisert mer enn det dobbelte av gjen-
nomsnittet. Kan det vaere at dette gene-
relle publiseringsmensteret har gyldighet
ut over UiO?

Publikasjonspoeng er ikke alt

Det er grunn til 4 veere forsiktig nar det
gjelder bruk av datamaterialet og de kon-
klusjonene som tentativt kan trekkes. Fire
av de viktigste forbeholdene er:

1. Publisering er et viktig resultat av
forskning, men ikke det eneste. Viten-
skapelig ansatte ved UiO har i tillegg
en rekke andre oppgaver. Analysen gir

ikke grunnlag for & trekke noen som
helst konklusjoner om i hvilken grad
enkeltansatte, eller grupper av ansatte,
gjor det de skal.

. Noen typer publikasjoner (fagbok/

lzerebok) gir ikke publikasjonspoeng
og er derfor ikke med i analysens data-
grunnlag. Ansatte kan altsd ha en
betydelig publisering, men likevel bli
definert som ikke-publiserende i denne
analysen.

. En del tellende publikasjoner faller

utenfor datagrunnlaget pa grunn av
at UiO-adresse ikke er oppgitt i
publikasjonen.

. Det 4 telle publikasjonspoeng er ikke

det samme som 4 male kvalitet.

PUBLISERINGSM@NSTER ETTER FAGOMRADE

Farsteamanuenser/professorer gruppert etter antall publiseringspoeng pr. vitenskapelig

arsverk 2006-2009.
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Figuren viser at antall publikasjonspoeng
pr. vitenskapelig drsverk er ulikt fordelt
innenfor fagomradene. De gronne feltene
i figuren representerer UiOs gjennom-
snittsverdier +/- 30 prosent.

Vi ser at humaniora har sterst andel
bade av de uten publikasjonspoeng og de
mest-publiserende. Helsefagene har storst
andel av de som publiserer mindre enn 70
prosent av gjennomsnittsverdien. Det er
ogsa helsefagene som har den laveste
andelen personer som publiserer mer enn
30 prosent over gjennomsnittet. Denne
observasjonen kan ogsé i noen grad
skyldes adresseringsproblematikk i grense-
flaten mellom universitet og sykehus.

Myten om at tellekantsystemet
favoriserer helse- og realfagene kan vere
nettopp det — en myte.

Alt er ikke likt

Det er ikke store kjonnsforskjeller nér det
gjelder publikasjonspoeng generelt. Men
pa niva 2 (dvs. de presumptivt 20 prosent
hoyest rangerte publikasjonskanalene) ser
vi at menn gjennomgdende har flere publi-
kasjonspoeng enn kvinner. Siden uttellin-
gen pr. publikasjon er storre pd nivd 2 enn
pd nivad 1, ma det bety at kvinner jevnt
over har et minst like hoyt publikasjons-
volum (antall) som menn. Det er videre en
klar tendens til at menn er overrepresen-
tert bade i den gruppen som har flest
publikasjonspoeng, og i gruppen som ikke
har noen i det hele tatt.

Publisering pé niva 2 kombinerer bade
et internasjonalt og et kvalitetsmessig
perspektiv. I noen f3 tilfeller er det en
faglig diskusjon om hvorvidt en konkret
publikasjonskanal herer hjemme pé niva
1 eller 2. P4 aggregert niva er det likevel
udiskutabelt at nivd 2-kanalene represen-
terer hoyere kvalitet enn niva 1-kanalene.
565 personer (42 prosent) har ingen pu-
blisering pa niva 2. 105 personer (8 pro-
sent ) har 8 publikasjonspoeng eller mer
pa niva 2. F4 personer stdr altsé for en
sveert stor andel av UiOs publikasjons-
poeng pa niva 2.

Publiseringsdataene viser tydelige for-
skjeller i publiseringsmensteret mellom de
to faglige hovedtradisjonene - real- og helse-
fag (MedNat) pa den ene sida og huma-
niora/samfunnsfag (HumSam) pa den andre.

P4 grunn av utstrakt grad av sam-
arbeid i faggrupper vil det stort sett
veere mye hyppigere sampublisering
innenfor MedNat-miljgene. Det
ligger altsa flere publikasjoner bak
hvert publikasjonspoeng innenfor
MedNat enn innenfor HumSam.

Vi finner en tydelig positiv sammen-
heng mellom publisering og vei-
ledning av ph.d.-kandidater innenfor
MedNat. Tilsvarende sammenheng
kan ikke observeres ved HumSam.
Noyaktig samme tendens gjor seg
gjeldende ogsd nar vi ser pa eksterne
prosjektmidler fra Forskningsradet
og publikasjonspoeng. Det er en
tydelig positiv sammenheng innen-
for MedNat, men ikke innenfor
HumSam.

En institusjon - ulike utfordringer

Vi har sett pa to eksempelinstitutter som
tilherer ulike faglige tradisjoner og har
om lag like mange ansatte.

Institutt A publiserer totalt sett litt

mer enn gjennomsnittet for UiO, men
ligger akkurat pa gjennomsnittet pa niva 2.

25 prosent av personene har ingen
publikasjonspoeng overhodet i den under-
sokte firedrsperioden, og 60 prosent har
ingen publikasjonspoeng pa niva 2. 10
prosent av personene star for oppunder
40 prosent av de totale publikasjons-
poengene. De fra 60 &r og oppover har
knapt publikasjonspoeng i det hele tatt,
og forskjellen mellom menn og

kvinner nar det gjelder publisering er
relativt store — pd niva 2 har menn 50
prosent flere publikasjonspoeng pr. ars-
verk enn kvinner. To omrader som dette
instituttet serlig ber vaere oppmerksom
pa, er:

1.

2.

Tiltak for at flere publiserer ber
vurderes.

Tiltak for mer publisering pa niva 2
ber vurderes, kanskje ogsé kjenns-
spesifikke tiltak.

TEMA

Institutt B publiserer betydelig mer enn
gjennomsnittet for UiO, serlig pa niva 2.
Alle personer har publikasjonspoeng
(90 prosent har det ogsd pa niva 2), men
ogsa her stdr 10 prosent av personene
for neermere 40 prosent av de totale
publikasjonspoengene. Aldersgruppen
50-59 &r har dobbelt sd mange publika-
sjonspoeng pr. drsverk som alders-
gruppen 40-49 ar. Ogsa de over 60 ar
publiserer mye. Ett omréde for tiltak
peker seg ut:
e Tiltak for & ke publiseringen blant
40-dringene ber vurderes.

En felles utfordring for enkelte fagmiljoer
ved UiO er at noen f& personer (til dels
over 60 ar) star for store andeler av publi-
kasjonspoengene. Det er en styrke for
universitetet d ha slike fremragende viten-
skapelig ansatte, men finnes det planer i
fagmiljeene for hva man vil gjere nér
disse pensjonerer seg?

Hva kan dette brukes til?
Denne typen oversikter omkring publise-
ringsmenster vil kunne anvendes av fag-
miljeene til 4 drefte forventninger til og
vilkar for publisering.

Analysene gir samfunnet innsikt i
virksomheten og kan gi institusjonene
viktig informasjon om utvikling over tid.

Men det er helt avgjorende ndr man maéler
og veier, at man ogsa har tanke for alle
andre oppgaver som ikke kan méles sa
lett. Man mé& dessuten passe pd at ikke
kvantitet fortrenger kvalitet. Og sd ma
man vere klar over hva som teller nar
man teller. @

Artikkelen bygger pd saksframlegg til
universitetsstyret ved Universitetet i
Oslo 1. mars 2011.
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Svakt datagrunnlag

TORE ABRAHAMSEN,
forskningskoordinator,
Handelshoyskolen BI
tore.abrahamsen@bi.no

«Tall tiltrekker meg», sa Mark Twain,
«spesielt nér jeg har arrangert dem selv».
Utsagnet passer dessverre godt for Fager-
bergs presentasjon og Aftenpostens repor-
tasje om den. Her rangeres norske univer-
siteter og heyskoler etter forsker-
produktivitet; neermere bestemt etter
hvor mye deres faglige medarbeidere har
publisert vitenskapelig i 2009 i forhold til
hvor mye midler de har mottatt til forsk-
ning fra staten. Det er viktig 4 sette soke-
lyset pa kvalitet og produktivitet i hayere
utdanning og forskning, men utvalget har
etter min mening kommet skjevt ut i sine
maélinger.

Ifelge oppslaget skal forskerne ved
Hogskolen i Narvik vaere dobbelt s pro-
duktive som ved den nest beste hayskolen,
og langt foran alle universitetene. Med all
respekt for Hogskolen i Narvik: Det at en
maling viser sé vidt store forskjeller mel-
lom institusjonene, bor reise spersmal ved
maélingens validitet, altsi om man pa en
god mate klarer 4 méle det man har til
hensikt 4 méle.

Jeg hdper det er mulig ogsa for en som
representerer sisteplassen pa denne range-
ringen, Handelshayskolen BI, & stille
sporsmdl ved malemetodene uten & opp-
fattes som sutrete.

Datagrunnlaget som rangeringen byg-
ger pd, er etter min vurdering beheftet
med betydelige svakheter.

Produktivitetsméalet som benyttes, er
basert pa gjennomsnittet av én nasjonal
indikator, oppnddde publiseringspoeng i
det norske systemet for registrering av

vitenskapelige arbeider og to internasjo-
nale indikatorer basert pa databasen til
Institute for Scientific Information (ISI)
som registrerer artikler i internasjonale
vitenskapelige tidsskrifter.

Det er i utgangspunktet fint at det
legges stor vekt pd internasjonale indika-
torer, men det er vel kjent innenfor forsk-
ningssystemet at ISI ikke er egnet dersom
man skal sammenlikne institusjoner med
ulike fagkombinasjoner. Arsaken er at ISI
dekker teknisk-naturvitenskapelige og
medisinske fagomrader betydelig bedre

universitetene og hayskolene rangeres
etter hvor produktive de er i forhold til
bevilgninger til forskning fra staten. Men
de tre indikatorene er ikke malt i forhold
til statlige forskningsbevilgninger slik
Fagerberg gir inntrykk av, men institusjo-
nenes samlede forskningsutgifter. Siden
andelen av forskningsutgiftene som finan-
sieres fra staten varierer til dels betydelig
mellom institusjonene, gis det et feilaktig
inntrykk av at noen universiteter og heoy-
skoler far mer ut av offentlige midler enn
andre.

“Det ville neppe bli godt mottatt i
Valerenga Fotball om laget fikk beskjed
om at skaringer det siste kvarteret i hver
omgang ikke telles med”

enn samfunnsvitenskap og humaniora.
Innenfor samfunnsvitenskap og huma-
niora publiseres en betydelig del av forsk-
ningsresultatene i kanaler som ikke fanges
opp av ISI. Det gjelder vitenskapelige
beker, artikler i vitenskapelige antologier
og i nasjonale vitenskapelige tidsskrifter.
Nar deler av forskningsresultatene fra
heyskoler som har sitt faglige tyngde-
punkt i samfunnsvitenskap og humaniora
ikke teller med, kommer disse naturlig
nok dérligere ut enn hayskoler med tyng-
depunktet i teknisk-naturvitenskapelige
fagomrader der internasjonale tidsskrifter
er den viktigste publiseringskanalen. For &
bruke et bilde fra idretten: Det ville neppe
bli godt mottatt i Vilerenga Fotball om
laget fikk beskjed om at skdringer det siste
kvarteret i hver omgang ikke telles med.
Et poeng i Aftenpostens oppslag er at

For den nasjonale indikatoren vil en
alternativ malemetode vere 4 se pa forsk-
ningspublisering per faglige arsverk eller
per forstestilling, slik den framkommer i
den offentlige Database for statistikk om
hogre utdanning. Denne viser for eksem-
pel at antall publiseringspoeng per faglig
arsverk ved Universitetet i Bergen (UiB) i
2009 var om lag tre ganger sd hoyt som
gjennomsnittet ved de statlige hayskolene,
mens UiBs publiseringspoeng i Aftenpos-
tens/Fagerbergs beregningsgrunnlag bare
utgjorde om lag to tredjedeler av gjennom-
snittet av publiseringspoengene ved de
statlige hoyskolene. Det er sdledes sveart
dramatiske utslag som felge av valg av
malemetode. For gvrig kommer Hog-
skolen i Narvik meget godt ut blant de
statlige hoyskolene ogsd med denne male-
metoden.

Hvordan male forskeres produktivitet?

BJORN HAUGSTAD,
forskningsdirekter,
Universitetet i Oslo
bjorn.haugstad@admin.uio.no

< Foto: Francesco Saggio/UiO

Fagerbergutvalget har fitt i mandat &
«foresld endringer som bidrar til hoyest
mulig samfunnsekonomisk avkastning av
forskningsinnsatsen», samt d «foresld
resultatindikatorer for forskningssekto-
ren.» Dette er et krevende oppdrag, spesi-
elt for forskning der resultatene skal vaere
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originale og nyskapende og dermed per
definisjon er uforutsigbare. Gode forsk-
ningsresultater kommer ofte som resultat
av heldige, men ikke helt tilfeldige sam-
mentreff, og pd andre omrader og tids-
punkt enn forventet.

Det er mulig & stille sporsmal ved
legitimiteten til en sd uttalt samfunnseko-
nomisk tilnzrming til forskning. Denne
problemstillingen lar jeg imidlertid ligge
og vil konsentrere innlegget om hvilke
krav vi ber stille til en god produktivi-

tetsanalyse av forskning ved universiteter
og hayskoler. Det grunnleggende kravet
ved en produktivitetsanalyse er selvsagt at
man har kontroll pd hva som legges i
teller og hva som legges i nevner, og sor-
ger for sammenlignbarhet mellom ulike
institusjoner. Fire hensyn ma da ivaretas:

For det forste ma analysen ta utgangs-
punkt i at forskning og utdanning er like-
stilte kjerneoppgaver som er tett integrert.
Analysen m4 derfor enten isolere ressurser
til FoU og resultater fra FoU pé en god



madte, eller den ma plassere produktivite-
ten innenfor forskning i en kontekst av
ovrige aktiviteter, for eksempel undervis-
ning. Mdleproblemene er betydelige, og
det er derfor risikabelt & se pa produktivi-
tet i forskning uten samtidig se pd pro-
duktivitet i undervisning.

For det andre ma analysen kontrollere
for ulik sammensetning av fag ved institu-
sjonene, med ulike publiseringstradisjoner
og ulik kostnadsstruktur. Utstyrstunge fag
koster mer per publisering enn fag som
klarer seg med kloke hoder. Noen fag har
mange, men mindre publikasjoner, mens
andre har fi, men omfattende. Data-
grunnlaget ma selvsagt dekke alle fag pa
en tilfredsstillende mate.

Universitetet i Oslo har laget en sam-
menstilling for de atte universitetene, der
produktivitet er malt i henholdsvis studie-
poeng og publikasjonspoeng per vitenska-
pelig arsverk. Data er hentet fra Database
for hoyere utdanning (DBH). Fordelen
ved & benytte vitenskapelige drsverk heller
enn belep i nevneren er at det i rimelig

grad korrigerer for det faktum at noen
fagomréder er mer ressurskrevende og
krever flere FoU-kroner enn andre for & fa
frem publiserbare forskningsresultater.

Figuren viser at det er liten sammen-
heng mellom forskningsproduktivitet og
utdanningsproduktivitet, hvilket ogsa trend-
linjen viser. Det klareste mensteret er at
de tre storste universitetene publiserer
mest per vitenskapelig ansatt, mens de tre
nyeste publiserer minst. Det kan forklares
med generelt bedre forskningsfinansiering
ved de gamle universitetene. For Universi-
tetet i Tromse og UMB ma det finnes
andre forklaringer.

For det tredje ma analysen operere
med et fornuftig resultatmal. I den grad
det er motsetning mellom kvalitet og
kvantitet, hvordan méles da produktivitet?
Fordi offentlig godkjente produktivitets-
analyser sannsynligvis vil pavirke priorite-
ringene ved institusjonene, er det viktig &
sikre at en slik analyse ikke skaper uen-
skede incentiver — for okt kvantitet pa
bekostning av kvalitet. Det sakalte niva to

Studiepoeng og publiseringspoeng per
vitenskapelig arsverk for norske universiteter.

Kilde: Database for hoyere utdanning.
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i CRISTIN er antagelig det datagrunnlaget
som best kombinerer kvalitet (de presump-
tivt 20 prosent beste publiseringskanalene)
med god dekning for alle fagomrader.

For det fjerde m4 analysen ta hensyn
til naturlige variasjoner over tid, serlig
for sma miljeer. I mange fag skjer publise-
ring puljevis; etter en lang periode med
forskning fremkommer publiserbare resul-
tater som sd publiseres over en ganske
kort periode. Méler man samme miljo ett
ar kan det fremstd som uproduktivt, mens
det to ar senere virker hyperproduktivt.
Sannheten er et sted imellom. Nar produk-
tivitet males pd institusjonsniva ved store
institusjoner, som Universitetet i Oslo, vil
disse svingningene jevne seg ut. Ved min-
dre institusjoner vil svingningene forstyrre
maélingene betydelig. Det dpenbare grepet
er & benytte flerdrige gjennomsnitt.

Disse fire kravene er enkle, i den for-
stand at de er nzermest selvinnlysende,
men de er krevende 4 ivareta i praksis.

Fagerbergutvalget har meget fortjenes-
tefullt lagt opp til stor offentlighet om sitt
arbeid og kommuniserer tydelig at de
onsker debatt. Samtidig er dynamikken i
offentlige debatter slik at dersom utgangs-
punktet er skjevt, blir debatten deretter.
Dessverre er utgangspunktet fra Fagerberg-
utvalget ganske sd skjevt, ved at det of-
fentliggjor forsek pa produktivitetsanaly-
ser som ikke tilfredsstiller noen av de fire
kravene ovenfor. Analysen publisert pa
LOs forskningspolitiske konferanse 28.
januar og i Aftenposten 31. januar anty-
der omfanget av utfordringer Fagerberg-
utvalget fortsatt stir overfor. Analysen,
eller sammenstillingen av rddata,
kontrollerer ikke for fagsammensetning,
ignorerer naturlige variasjoner over tid og
baserer seg i hovedsak pa datagrunnlag (ISI)
som har 20-30 prosent dekning innenfor
humaniora og samfunnsfag. Den bygger
dessuten pé statistikk for forskningsres-
surser som, i tillegg til konfidensialitets-
hensyn, er sd usikker for de minste leere-
stedene at de som produserer statistikken,
NIFU, til na har valgt ikke & offentliggjore
den pd det detaljniviet Fagerbergutvalget
har benyttet den pa.

Utvalget har tiden frem til 1. mai til
4 frembringe «resultatindikatorer for
forskningssektoren» man kan ha tillit til.
Etter det vi har fétt se fra utvalget sa
langt, har de darlig tid. Lyspunktet er at
utvalget virker oppriktig interessert i
innspill. Dette innlegget er ment som et
konstruktivt bidrag i s& méte. @
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Hva betyr utdanning
i utlandet for naturvitere og teknologer?

Resultatene fra en undersokelse som Tekna har gjennomfert blant sine
medlemmer om motiver for og utbytte av utdanning i utlandet, tyder pa at det
i storre grad er nye opplevelser enn faglige behov som er motivet for valg av
utdanning i utlandet. Samtidig er det na faerre innenfor teknologiske og natur-
vitenskapelige fag som velger utdanning i utlandet enn for ti ar siden.

WENCHE BORKEEIET,
utreder, Tekna
wenche.borkeeiet@tekna.no

ERIK STROM,
direktor, Tekna
Erik.Strom@tekna.no

Formadlet med vér undersokelse er & kart-
legge studenters motiver for 4 ta deler av
eller hele utdanningen i utlandet, og hva
de opplever & f3 igjen for sitt utdannings-
valg.

Det kan virke som om terskelen for &
velge utdanning i utlandet har veert lavere
for studenter i teknologiske og naturviten-
skapelige fag enn i andre fag. Det kan
vere flere grunner til dette. Det kan vere
lettere & oversette kompetanse innenfor
disse fagene enn i kultur- og samfunnsfa-
gene. Dessuten forholder studenter fra
«Tekna-fagene» seg i storre grad enn
andre til et internasjonalt arbeidsmarked.
Vi vet dessuten fra tidligere undersokelser
at mange av Teknas medlemmer har forel-
dre eller nzere bekjentskaper med tilsva-
rende utdanninger. Utdanningsvaner kan
gé i arv. Hvis utdanning i utlandet for
foreldregenerasjonen har vert nedvendig
som falge av begrenset utdanningstilbud i
Norge, kan nye generasjoner oppfatte
utenlandsstudier som en normal del av
utdanningslapet.

Faerre tar utdanning i utlandet

Det har skjedd to viktige endringer for de
som er studenter i dag, i forhold til da
deres foreldre forlot heyere utdanning en
gang tidlig pa 1980-tallet. For det forste
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har arbeidsmarkedet blitt strammere for
heyere utdannede innenfor teknologiske
fag. Ifelge NAVs bedriftsundersokelse fra
desember 2010 mangler norske bedrifter
mer enn 3600 sivilingeniorer. Tallet er
langt hayere enn for andre yrkesgrupper.
For det andre er det i dag et storre mang-
fold av utdanningsmuligheter innenfor
teknisk-naturvitenskapelige fag i Norge.
Begge disse faktorene bidrar nok til at
mange kan oppfatte det som mindre ned-
vendig 4 dra ut for 4 ta utdanning. Dette
bekreftes langt pa vei i utdanningsstati-
stikken fra Statistisk sentralbyra. I 1992
utgjorde studenter pd hayere grads utdan-
ninger i naturvitenskapelige og teknolo-
giske fag 16,8 prosent av alle utenlands-
studentene. Ti ar senere utgjorde den
samme gruppen kun 5,5 prosent. Utover
pa 2000-tallet ser vi ogsa at stadig feerre
studenter innenfor disse fagene velger
utenlandske studiesteder.

Vir undersokelse viser at nye opple-
velser, mer enn spesifikke utdanningsbe-
hov, er viktige drivkrefter for a velge ut-
danning i utlandet. Eventyrlyst og ensker
om 4 oppleve en ny kultur er viktig for
mellom 70 og 80 prosent av de spurte (se
figuren). Men det er forskjeller. De som
tar hele sin grad fra utlandet eller har
opphold pa mer enn 2 &r, velger i storre
grad utenlandsstudier ut fra forventet
faglig utbytte. De som har kortere utdan-
ningsopphold i utlandet, er noe mer opp-
tatt av karrieremessige gevinster enn de
som har lengre utenlandsopphold. Det
kan med andre ord virke som om de som

tar kortere utdanninger i utlandet, er noe
mer opptatt av signaler som utdanning i
utlandet gir i arbeidsmarkedet, mens de
som tar lengre utdanninger i utlandet, er
noe mer opptatt av kunnskapsinnholdet.
Det kan vere at flere av de som tar lengre
utdanningsopphold i utlandet, ser for seg
en akademisk orientert karriere enn de
som tar korte utdanninger i utlandet.

Norsk utdanning er god nok

Relativt fa oppgir at kvaliteten pa utdan-
ningene er utslagsgivende ved valg av
utdanning i utlandet. Men det er flere
blant de som tar lengst utdanning i utlan-
det, som mener at kvalitet har betydning,
og at kvaliteten er bedre i utlandet. Spesi-
elt mener de at kvaliteten pé forelesere er
bedre ved utenlandske enn ved norske
lzeresteder. Samlet sett synes likevel de
utdanningssekende 4 mene at de norske
hoyere utdanningsinstitusjonene gir fag-
lige tilbud som er pa et sdpass hoyt niva
at faglig kvalitet i seg selv ikke er en
tungtveiende grunn til & velge lzeresteder
utenfor Norge. I hvert fall er det ikke slik
1sd hoy grad at det oppveier kostnadene
forbundet med 4 velge utlandet, slik som
stor avstand til kjaere, haye tilleggskostna-
der og et omstendelig arbeid med & finne
frem og tilpasse utdanninger fra utlandet
til norske utdanningsinstitusjoner eller til
arbeidsmarkedet i Norge.

A tilegne seg sprakkunnskaper er et
viktig motiv for 4 studere i utlandet, og
her har studentene fitt mye igjen for sitt
utdanningsvalg. For de aller fleste har
utenlandsoppholdet innfridd eller overgétt
forventningene om & fa benytte sprak-
kunnskaper i senere arbeid, og det har
ogsa styrket muligheten til & jobbe i utlan-
det. Utenlandsopphold gir lite utslag pa
lonn. Opplysninger om Tekna-medlem-



mers lonn viser at for eksamenskullene
2005-2010 er det mellom gruppene med
og uten utenlandsopphold liten forskjell i
lonn i lopet av de forste drene etter eksa-
men. Mange andre faktorer er trolig vikti-
gere for lonnsdannelse enn utenlandsopp-
hold, som for eksempel bransje, geografi
og fagretning.

Far jobb for endt utdanning
Sammenlignet med de som har tatt hele
studiet sitt i Norge, svarer en hayere andel
av de som har studert i utlandet, at de har
vansker med & fa arbeid som samsvarer
med utdanningen. Det kan ha sammen-
heng med den hoye ettersporselen i ar-
beidsmarkedet etter teknologer og natur-
vitere. Teknas arbeidsmarkedsunder-
sokelser viser at selv under finanskrisen
fikk nzermere 80 prosent av Tekna-
medlemmene arbeid for endt utdanning.

De som befinner seg i Norge, har storre
muligheter for 4 komme i kontakt med
virksomheter og fa jobbtilbud fer fullfert
utdanning. Medlemmer som har tatt hele
graden sin i utlandet, kan ha noe darligere
nettverk i Norge og sterre utfordringer
med & formidle sin kompetanse til
arbeidsgivere som i utgangspunktet nok
har begrenset kunnskap om utenlandske
leeresteder.

Seker ikke til de beste laerestedene
Mange i undersokelsen svarer at arbeids-
givere i liten grad skiller mellom kvalite-
ten pd norsk heyere utdanning og hoyere
utdanning fra leresteder i andre land. De
legger storre vekt pa verdien av spraklig
kompetanse, og et stort flertall i underso-
kelsen svarer at arbeidsgiver i det hele tatt
mangler kjennskap til utdanningsinstitu-
sjoner fra utlandet. Det kan skyldes at

BEGRUNNELSER FOR A STUDERE | UTLANDET

mange tar utdanning ved mindre kjente
lzeresteder. Under 15 prosent av de som
har svart pa undersokelsen, mener at
utdanningsinstitusjonen de har vert ved
er i toppsjiktet internasjonalt. Det kan
indikere at studiestotten til utenlandsopp-
hold til en viss grad er innrettet feil. Det
kan ha sterre verdi for den enkelte og for
samfunnet at de som tar utdanning i ut-
landet, kommer i kontakt med internasjo-
nalt anerkjente fagmiljeer og ikke bare
tar en utdanning som kun holder godkjent
NOKUT-niva. For utdanning pa det
niviet finnes ogsd i Norge. @

Artikkelen bygger pd rapporten
«Undersokelse om utenlandsstudier»,
Tekna, 2011 (se www.tekna.no).
7776 Tekna-medlemmer ble spurt,
og 20 prosent svarte.
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Forskningsprogrammene er for detaljerte

Kristian Gundersen videreforer diskusjonen i Forskningspolitikk om fri
forskning. I sitt forste innlegg i nr. 3, 2010, kritiserte han synspunkter som
redakteren framsatte i lederen i Forskningspolitikk nr. 2, 2010. Redakteren
svarte i nr. 4, 2010. Gundersen hevder i sitt siste innlegg at norsk
forskningspolitikk ikke bare er preget av for mye programmering, men ogsa
av at programmeringen er altfor detaljert. Programmene gir lite rom for
lansering av egne originale ideer og grunnforskning, selv innenfor de mer

brede satsningsomradene som politikerne har lagt opp til.

KRISTIAN GUNDERSEN,
professor, Universitetet i Oslo
;' kristian.gundersen@imbv.uio.no

=
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Redakter Egil Kallerud og jeg har hatt en
debatt i Forskningspolitikk om program-
mert versus fri forskning og om hvilke
empiriske data man kan legge til grunn
for en slik diskusjon. Forstar jeg Kallerud
riktig, mener han at programmert forsk-
ning er mer egnet til 4 f4 fram nytenkning
og nye forskere enn fri forskning, slik vi
for eksempel kjenner det fra frie prosjek-
ter i Norges forskningsrad. I den utstrek-
ning programmert forskning forer til mer
tilfeldige tildelinger, kan Kallerud ha rett;
et lotterisystem vil kunne treffe unge ny-
skapende forskere bedre enn et system
basert pa tildeling strikt etter tidligere
prestasjoner. N& tror jeg ikke program-
mene er tilfeldige, tvert imot er de utfor-
met gjennom en byrédkratisk-faglig hybrid-
prosess der nettopp de mest etablerte
forskerne vil kunne vri tematikken i pro-
grammene til fordel for seg, og absolutt til
det etablerte, der veien til anvendelse er

mer med, alene kan ha begrenset verdi.
Men jeg kan ikke se at Kallerud selv brin-
ger til torvs noen som helst empiri til
stotte for sine synspunkter. Han sier rik-
tignok: «Empirisk er programmangfoldet
stort, mange programmer har god dpning
for forskerinitierte prosjekter innenfor
brede, tematiske rammer og kan i stor
grad stimulere til okt grunnforskningsak-
tivitet pd nye omrdder, pd grunnforsknin-
gens egne vilkar. FUGE [FUnksjonell
GEnomforskning] er ett eksempel...».
Dette er ikke et empirisk faktum, det er
Kalleruds vurdering. Jeg har veert aktiv
soker i det norske og europeiske forsk-
ningssystemet i 15-20 ar, og det er ikke
slik det oppleves nar man seker. FUGE er
et ekstremt og utypisk eksempel pa et
bredt anlagt program, men selv her er det
lagt betydelige foringer som i alle fall har

ekskludert meg og en del av mine kolleger.

I stedet for & satse bredt pa genomforsk-
ning ble FUGE en satsning pa bestemte
teknikker og bestemte intellektuelle an-
grepsvinkler som var pad moten pa den
tiden. Etter min mening representerte s
FUGE2 en sementering av et foreldet syn

“For meg er det et empirisk faktum at det
nesten alltid er detaljer 1 programmene som
gjor det vanskelig a soke”

kortest. Dessverre tror jeg ogsa slike pro-
sesser fremmer interessene til de forskere
som har mest politisk teft og byrdkratisk
utholdenhet, snarere enn de som er mest
nyskapende. Jeg har selv bare én gang
vert invitert til en slik prosess, det er noe
av det mest «korrupte» jeg har vaert med
pa.

Jeg er en kvantitativt orientert forsker,
og jeg er derfor enig i at utvalgte eksem-
pler fra vitenskapshistorien, slik jeg kom-

30 Forskningspolitikk 1/2011

Enig

EGIL KALLERUD, redakter, Forskningspolitikk

pa molekylerbiologi, men jeg ble fortalt
at enten ble det et slikt FUGE2, eller sa
ville man ikke f& pengene. For meg er det
et empirisk faktum at det nesten alltid er
detaljer i programmene som gjor det van-
skelig & soke, seerlig om man har ideer
som er kontroversielle eller utenfor
«mainstream».

Det gjares faktisk kvantitative under-
sokelser relatert til Forskningsradets pro-
grammer. Tidligere spurte man gjerne de
som hadde fatt penger, om de var forneyd
med programmet, og det var de jo. Man
har imidlertid nd blitt si nyskapende at
man ogsé sper forskere som ikke har fatt
tildelinger. Jeg svarte selv pa en underso-
kelse om FUGE. Bl.a. ble jeg spurt om jeg
mente FUGE hadde styrket forskningen
pa feltet. Det var vanskelig 4 se hvordan
1,5 milliarder kroner ikke hadde det, s
jeg mdtte svare ja. Jeg ble ikke spurt om
en alternativ bruk av pengene ville vert
bedre. Jeg inviterer Kallerud som en av de
som forsker pa forskning, til 4 teste de
hypoteser han har om fri og programmert
forskning pa en empirisk hypotetisk-
deduktiv mate, altsd med kritiske test-
implikasjoner. Men det er kanskje ikke
sa lett, for i hans felt er jo det meste av
forskningen oppdragsforskning for bl.a.
Norges forskningsrdd, og da er det sikkert
ikke sa lett & veere kritisk og nyskapende
snarere enn systembekreftende?

Jeg konstaterer at Kristian Gundersen og jeg er helt enige om ett hovedpunkt

i var diskusjon: det er behov for mer og bedre empirisk, forskningsbasert kunnskap
om fri forskning og forskningsprogrammer. Gundersens erfaringer er i den sammen-
heng naturligvis empiri s& god som noen. Med det kan ballen sendes videre til dem
som matte se seg interessert i og/eller forpliktet til & finansiere slik forskning.



Overrasket

[ statsbudsjettet for 2011 ble bevilgningene til «fri prosjekt-
stotte» 1 Norges forskningsrad ekt med 60 mill. kr. Signe
Kjelstrup, leder av fagkomiteen i Norges forskningsrad som
fordeler midler til naturvitenskapelige prosjekter under
ordningen, hevder at situasjonen for fri forskning fremdeles
ikke er pa et niva som Norge er tjent med.

SIGNE KJELSTRUP,
professor, NTNU
signe.kjelstrup@chem.ntnu.no

«Dra pa Lopphavet!» sa Bodg til Stom-
pa ndr han ble overrasket. I hgst var det
min tur & bli overrasket etter 4 ha ventet
120 ar. Bevilgningen til frie prosjekter,
fri prosjektstatte til grunnforskning, i
Norges forskningsrdd ble okt med 60
mill. kr. Ministeren erkjente at det var
et uutnyttet potensial for fremragende
arbeider i Norge. Tora Aasland fortjener
ros for 4 ha grepet fatt i dette. Det er
forste gang pa det jeg kan huske at

slike signaler blir gitt fra Forsknings-
departementet.

Pengene ble oyeblikkelig brukt til &
finansiere unge norske forskere som
hadde passert forste ndleye for startpro-
sjekter i European Research Council, et
bra formal. Situasjonen i komiteen som
delte ut midler til frie prosjekter i natur-
vitenskap (FRINAT), var dermed like ille
som drene for, med en innvilgelsespro-
sent pa 6-7.

Med 65 mill. kr til raddighet i ar for
fire fagomrader - fysikk, kjemi, matema-
tikk og geologi - ble det rad til omtrent
to prosjekter per fagomrade. Det hjalp
ikke om karakteren var eksellent, inter-

for slik forskning kan vere overraskende
nyttig.

Et eksempel pé forskning som er poli-
tisk nyttig, kommer fra geologisk grunn-
forskning. Slik forskning var nemlig av-
gjorende for forhandlingene om Norges
grenser under vann i Barentshavet. En
gruppe geologer fra Tromso og Oslo had-
de nemlig forsket pa store viftelignende
avsetninger langs den norske kontinental-
sokkelen. Slike vifter er bygget opp av
avleiringer som er transportert fra sokke-
len innenfor. Vifta som ligger ved Bjorn-
oya, ble avgjerende for delelinjeforhand-
lingene med Russland. Fordi forskerne
kunne dokumentere opphavet til vifta og
angi hvor langt slamavsetningen hadde
sklidd utover, kunne juristene forhandle
frem en forlengelse av Norges grenser ut
over kontinentalsokkelen. Geologisk
grunnforskning ga dermed grunnlag for &
oke Norge med et areal pa storrelse med
fastlands-Norge! Hvem skulle trodd i
utgangspunktet at forskning pa slamav-
setninger skulle ha slik gkonomisk og
politisk betydning?

Jeg skulle onske at grunnforskningen
kunne fortsette 4 spille en avgjerende rolle
for Norges fremtid. Bevilgningen pa da-
gens nivd pa 65 mill. kr til fire fagomrader
er for lite til det. Ettersom Forskningsra-
dets hovedstyre bare fremmer anvendel-

“Ettersom Forskningsradets hovedstyre bare
fremmer anvendelsesorienterte program

pa budsjettet i ar, vil jeg foresla at grunn-
torskning brukes som virkemiddel innenfor

programmene”

nasjonalt toneangivende eller impone-
rende, dvs. 7. Det var ikke engang pen-
ger til alle disse.

Det uutnyttede potensialet er fortsatt
der, kjeere minister! Det er mange som
héper at dette ikke var et blaff. Og
Norge er ikke tjent med situasjonen,

sesorienterte program pa budsjettet i dr,
vil jeg foresld at grunnforskning brukes
som virkemiddel innenfor program-
mene. Det er naturlig & tenke at en fast
prosent kunne bli avsatt til dette forma-
let i hvert program. Jeg hdper jeg blir
gledelig overrasket.

BOKER

Om framtidstenkning og
strategisk planlegging

STEFANIE JENSSEN,
radgiver, Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet,

stefanie.jenssen@fad.dep.no

Carpe Futurum! er et
aktuelt og viktig
bidrag til debatten
om fremtidstenkning
og strategisk planleg-
ging her i Norge. Det
finnes ikke mange
publikasjoner p& norsk som har
forsekt a reflektere over hvordan frem-
tidstenkning kan utvikles og brukes i
organisasjoner, innovasjonsprosesser eller
i offentlig styring. Boken har tatt pa seg
denne oppgaven og diskuterer viktige
sporsmdl: Hva kan vi bruke studier av
fremtiden til? Hvordan forholder vi oss
til fremtiden som individer? Hva er kunn-
skap om fremtiden? Hvilke metoder kan
brukes til ulike formal?

Erik Overland og Jan Erik Karlsen
diskuterer flere sentrale spersmal innen-
for fremtidstenkning; som kunnskapsbe-
hov, endringsledelse, metoder og verktay
for ulike formal, og politisk fremsyn i
offentlig sektor og regional utvikling. Det
viktigste bidraget i undertegnedes oyne er
imidlertid hvordan fremtidstenkningen
blir plassert inn i vér forstdelse av histo-
rie, hukommelse og ekspertise. Helt i
begynnelsen av boken argumenterer for-
fatterne for at vi husker fortiden for
fremtidens skyld. Hukommelsen er ikke
rettet inn mot 4 gjengi fortiden, men mot
a forholde seg strategisk til fremtiden.
Menneskenes historie er pd samme méte
full av muligheter, hvorav de fleste aldri
ble realisert.

Denne mdten & forholde seg til frem-
tiden p4, kaller forfatterne perspektivis-
tisk. Ved & anerkjenne at det ikke finnes
kun én versjon av verken fortid, natid
eller fremtid, dpner det seg en mulighet til
4 bruke usikkerheten om fremtiden krea-
tivt og kunnskap som situert ekspertise
snarere enn allmenngyldig faktagrunnlag.
Det siste er ikke noe nytt nar det gjelder
norske debatter om fortid og natid — men
det far en egen dynamikk nar det trekkes
inn i diskusjonen om hvordan vi skal
tenke strategisk om vér fremtid. For oljen
varer ikke evig, gjor den vel?

JAN ERIK KARLSEN OG ERIK @VERLAND:
CARPE FUTURUM! KUNSTEN A FORBEREDE
SEG PA FREMTIDEN

CAPPELENDAMM, OSLO 2010.
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Et viktig

grunnlag

En ny bok om innovasjon er utgitt med det
ambisigse mal 4 bidra til effektiv innovasjons-
politikk og til 4 identifisere kunnskapshull som
kan og ber fylles av videre innovasjonsforskning.
Boken springer ut av et stort, EU-stottet
«network of excellence» om forsknings- og
innovasjonspolitiske studier og har bidrag fra en
rekke framtredende navn innenfor europeisk

og amerikansk forskning om innovasjon og innovasjons-

bidrag til
innovasjonspolitikkens

THE THEORY AND pR
OF INNOVATION meﬁ'lti

politikk. Olav R. Spilling mener at boken bidrar til gkt forstaelse av
innovasjon, men at bidraget til praktisk politikkutforming er beskjedent.

OLAV R. SPILLING,
forsker, NIFU
olav.r.spilling@nifu.no

Bokens formal er 4 analysere samspillet
mellom praksis, politikk og teori pa inno-
vasjonsfeltet for & gi ekt innsikt i dette
samspillet. Bokens innledningskapittel,
som er skrevet av bokens tre redaktorer,
starter med en gjennomgang av system-
perspektivet og foreslar en taksonomi for
beskrivelse av innovasjonspolitikk. Dette
leder s fram til bokens hovedmetafor —
innovasjonspolitikk-dansen (the innova-
tion policy dance) — der det interaktive
samspillet mellom teori, politikk og praksis
beskrives som en dans der de ulike
aktorer lerer og utvikler seg i et gjensidig
samspill. De tre elementene teori, politikk
og praksis definerer det interaktive leerings-
rommet — «dansegulvet»; dette gir et
rammeverk for de ovrige kapitlene i boka.

Drivkreftene

Boken er organisert i fire deler. Del I er en
gjennomgang av drivkreftene for innova-
sjonspraksis, -teori og -politikk. Denne
delen innledes med et kapittel av Ben
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Martin som gjennomgdr ulike begreps-
messige rammeverk for forstdelse av hvor-
dan kunnskapsproduksjon foregér, blant
annet «Mode I» og «Mode II», Triple
Helix og Pasteurs Quadrant. Han fremhe-
ver den okte kompleksiteten i kunnskaps-
produksjonen. En politisk implikasjon av
det er at mens kunnskapspolitikken tidli-
gere primert var innrettet mot 4 bygge
opp sterke aktorer, har en i senere tid lagt
vekt pa 4 styrke relasjonene mellom dem.
Dankbaar og Vissers, begge fra Nijme-
gen, gir et overblikk over litteraturen om
foretakenes rolle i innovasjonsprosesser.
De tar, som mange andre, utgangspunkt i
Schumpeters «The Theory of Economic
Development» (1934) der den nyklassiske
likevektsmodellen avvises, og den sentrale
utviklingsmekanismen knyttes til entre-
prengrene, som iverksetter «nye kombina-
sjoner» i sin spken etter profitable forret-
ningsmuligheter. Schumpeters syn pa
entreprenerskapets betydning var imidler-
tid noe utdatert allerede pa den tiden
teorien ble publisert; fremveksten av de
store selskapene i det tjuende drhundret
endret bildet. De var nemlig ofte i fronten
ndr det gjaldt innovasjon og teknologisk
utvikling, og overtok dermed den rollen

Schumpeter knyttet til entreprenorene. I
senere arbeider beskrev han hvordan
invensjoner systematisk ble utviklet i de
store foretakenes laboratorier, og det ble
etter hvert en allmenn forstielse av betyd-
ningen av «rutiniserte» systemer for ut-
vikling av innovasjoner gjennom store
innsatser av FoU.

Dette var et viktig utgangspunkt for
politikken pd 1950- og 60-tallet med
maélrettede satsinger pd forskning og tek-
nologiutvikling — senere karakterisert som
«forste generasjon FoU» og som den
«linezere» modellen.

Senere har dette bildet blitt betydelig
differensiert, dels ved at man fikk en ster-
kere markedsorientering av FoU-innsat-
sen, dels ved at masseproduksjonen fikk
avtakende betydning, og en fikk et skende
fokus pd smé og mellomstore foretak og
«fleksibel spesialisering». Utviklingen av
kommunikasjonsteknologien utover pa
1980-tallet sammen med den skende
betydningen av nettverk, var et viktig
utgangspunkt for utviklingen av innova-
sjonssystemtilnzermingen. I den er tillit og
rettighetsbeskyttelse og enkelte former for
neerhet viktige faktorer. Innovasjonslitte-
raturen har derfor ikke bare vert opptatt



“Forfatterne kritiserer imidlertid system-
tilneermingen for a ha vert for statisk”

av nettverk, men har ogsa diskutert den
geografiske organiseringen av aktiviteter i
nasjonale og regionale innovasjonssyste-
mer og klynger.

Innovasjonspolitikkens rasjonale

Ett av innovasjonspolitikkens tilbakeven-
dende sporsmal er hva som legitimerer
politisk intervensjon for 4 tilrettelegge for
mer innovasjonsaktivitet. Dette drefter
Christina Chaminade og Charles Edquist,
begge fra CIRCLE ved Lunds Universitet,
i et kapittel der systemtilnzermingen settes
opp mot den nyklassiske skonomiske
tilneermingen. For sistnevnte er korrige-
ring av markedssvikt rasjonalet for
politisk intervensjon, med hovedfokus

pa allokering av ressurser. For en innova-
sjonspolitikk begrunnet ut fra system-
tilneermingen er rasjonalet 4 korrigere
systemsvikt eller systemproblemer, som
bl.a. kan vare knyttet til infrastruktur,
omstillingsproblemer, lock-in og
institusjonelle forhold.

Forfatterne kritiserer imidlertid system-
tilneermingen for a ha veert for statisk, for
lite orientert mot konsekvenser av politik-
ken, og for svak i analysen av sammen-
hengen mellom mikro og makro. Videre
har ikke den systembaserte politikken pa
en tilfredsstillende mate forholdt seg til
usikkerhet, seleksjon og sporavhengighet
(path dependency). Leering vil derfor vaere
et viktig element for utviklingen av
politikken, noe som krever systematisk
samspill mellom forskere og politikk-
utformere.

Veiledning til politikkutvikling

Et av bokens tilbakevendende sporsmal er

hvordan innovasjonssystemtilnarmingen

kan bidra til & utvikle innovasjons-

politikken. Dette diskuteres ut fra en

relativt ny innfallsvinkel av Bergek og

Jacobsson m.fl. De definerer i alt sju

grunnleggende utviklingsprosesser i

innovasjonssystemer, nemlig:

* Kunnskapsutvikling og spredning

e Pavirkning av retning for sek etter og
identifisering av nye muligheter

e Entreprenoriell eksperimentering og
management av risiko og usikkerhet

e Markedsutvikling

® Ressursmobilisering

e Legitimering

e Utvikling av de positive
eksternalitetene.

Flere av disse er mindre selvfolgelige i
den dominerende forstdelsen av innova-
sjonspolitikken, eksempelvis ressurser for
og organisering av sokeprosesser. Likele-
des er entrepreneriell eksperimentering en
sentral forutsetning — det er gjerne behov
for kontinuerlig tilgang pa nye akterer i
systemer som er under utvikling. I kapitlet
droftes slike forhold, herunder ulike blok-
keringsmekanismer for utvikling av de
ulike funksjoner, og hvilke policysporsmal
dette reiser.

Et eksempel pa hvordan en ny institu-
sjon utvikles i samspillet mellom teori,
politikk og praksis er svenske Vinnova,
som er beskrevet i et eget kapittel. Vinno-
va ble etablert i 2001, men forhistorien
gar femten ar tilbake i tid, da den dave-
rende Styrelsen for Teknologisk Utveck-
ling (STU) inviterte en gruppe forskere til
4 studere det svenske teknologiske syste-
met og dets fremtidige konkurranseevne.
Dette forskningsarbeidet skjedde i naer
dialog med STU og ble en viktig forutset-
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tige bidrag bade til en oppsummering av
forskningsfronten innenfor innovasjons-
systemer og innovasjonspolitikk og til
analysen av samspillet mellom teori, prak-
sis og politikk pa innovasjonsfeltet. Men
samtidig kan det stilles spersmal om hvor-
vidt boken kanskje er noe for ambisigs pa
systemtilnarmingens vegne med hensyn til
hvor langt man kan, eller ber, komme
med hensyn til «4 guide» innovasjons-
politikken.

Sett fra denne forfatters ststed ble
kanskje den mest adekvate analysen av
systemtilnaermingens rolle formulert av
Bengt-Ake Lundvall for noen ar siden.
Ifolge ham er systemtilnarmingens viktig-
ste rolle at den fungerer som en «focusing
device», det vil si som et hjelpemiddel til &
analysere ulike aspekter ved hvordan
innovasjonssystemer fungerer og hva som
er sentrale utfordringer for utviklingen av
dem. Systemtilnaermingens bidrag til inno-
vasjonspolitikken er forst og fremst &
veere et teoretisk rammeverk for analyse,

“det stilles spersmal om hvorvidt boken
kanskje er noe for ambisigs pa system-

tilneermingens vegne”

ning for sé vel utviklingen av systemfor-
stdelsen i svensk innovasjonspolitikk som
for opprettelsen av Vinnova.

Ny dynamikk i
innovasjonspolitikk-dansen?
En viktig kritikk av systemtilnzermingen
og dens rolle vis a vis innovasjonspolitik-
ken er at den gjerne praktiseres pd en
statisk mate. Ofte foreskrives politiske
tiltak for & bate pd systemsvikt pa et gitt
tidspunkt, uten & ta heyde for at systemet
i seg selv er i kontinuerlig utvikling. For &
sikre at systemisk orienterte politikkin-
strumenter tar hensyn til at innovasjons-
systemet er i kontinuerlig utvikling, ma
det legges til rette for leering og eksperi-
mentering og stimuleres til artikulering av
behov og utvikling av visjoner for utvik-
lingen. Dette krever igjen gode systemer
for informasjonsseking og analyse (strate-
gic intelligence infrastructure).

Det foregdende gir bare noen smi
smakebiter av innholdet i en meget omfat-
tende bok. Samlet gir den mange og vik-

debatt og tilrettelegging for leering, mens
bidraget til den konkrete politikkutfor-
mingen fortsatt vil veere relativt begrenset.
Bokas hovedmetafor — innovasjonspo-
litikk-dansen — er i og for seg kreativ og
spennende. Men spersmalet man likevel
sitter igjen med er om denne tilnarmingen
egentlig forer analysene s mye videre.
Med det er det ikke sagt at boken ikke gir
mange og vesentlige bidrag til & systemati-
sere forstdelsen av innovasjonspolitikk, og
den gir en sammenstilling som teoretisk
interesserte vil ha mye glede av & lese.
Men om den vil bidra til konkret veiled-
ning for de som jobber med politikkut-
forming, er et mer dpent sporsmil. €&

RUUD E. SMITS , STEFAN KUHLMANN

OG PHILIP SHAPIRA (RED). :

THE THEORY AND PRACTICE OF INNOVATION
POLICY. AN INTERNATIONAL RESEARCH
HANDBOOK

EDWARD ELGAR, 2010, 496 SIDER
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Detaljeret og forsigtig
om dansk forskningspolitik

Med bakgrunn i mer enn forti ars erfaring fra dansk og

internasjonal forskningspolitikk, har Peder Olesen Larsen
skrevet en omfangsrik bok om dansk forskningspolitikk i
gar og i dag. Karen Siune, som selv har lang fartstid i dansk

og europeisk forskningspolitikk, har lest boken. Den er,

konkluderer hun, svart anbefalelsesverdig for alle, ogsa i

andre nordiske land, som interesserer seg for dansk

forskningspolitikk.

KAREN SIUNE,

tidl. leder, Dansk Center for Forsknings-
analyse, Universitetet i Arhus
siune@cfa.au.dk

Dansk forskningspolitik har gennemgaet
store forandringer, herunder ikke mindst
forandringer i organisering og ledelse.
Den forte forskningspolitik har veeret
kritiseret iser af danske forskere, og man
kunne forvente at Peder Olesen Larsen fra
sin oprindelige position som forsker ville
stotte denne kritik. Men en af overskrif-
terne i vaerket er at situationen for dansk
forskning ville have varet verre uden den
forte forskningspolitik, og med det ud-
gangspunkt leeser man sig gennem den
digre rapport, som argumenterer for klare
regler og et gennemsigtigt system.

Forsigtig

Styrken ved Peder Olesen Larsens gen-
nemgang af de mange stadier pa vejen
gennem den 40 irs periode som bogen
primart deekker, er at han treekker de
seneste ti drs meget aktive politik ind i en
storre sammenheng og til en vis grad ind
i en international sammenhzang. Olesen
Larsen har veret med i forskningspoli-
tiske organer siden 1968, og han doku-
menterer et indgdende kendskab til udvik-
lingen. Den periode, hvor han var med til
at udarbejde vitale oplag til en dansk
forskningspolitik, fir en deekning med
mange detaljer men med begraenset selv-
steendig vurdering; forsigtighed er en af
Olesen Larsens dyder. Kritikken af den
forte politik kommer oftere frem i sma
sporgsmil til de beskrevne forskningspoli-
tiske handlinger end i en sammenhzn-
gende problematisering. Det forseges dog
gennemfort i et afsluttende kapitel, der
rejser sporgsmadlet om vi er ved vejs ende?
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Olesen Larsens svar er et «Nej, vi er
undervejs». Det naturlige spargsmal om
hvorvidt vi er pa sporet, eller pd vildveje
i dansk forskningspolitik besvares ikke.
Olesen Larsen skriver selv: «Svaret
bleser i vinden.»

Og lige netop den karakteristik kan
man bruge om alt i bogen, der kommer
i nzerheden af at vurdere de forskellige
forskningspolitiske initiativer. Det er
derfor nedvendigt at fange forfatteren,
de steder hvor han udtrykker holdnin-
ger: Han mener, at der er brug for mere
forskning i forskning og brug for bedre
radgivning af regering og Folketing. Han
tilkendegiver tillige at forskningen ikke
nedvendigvis skal have flere penge, vi
skal blot have mere ud af de penge, der
gér til forskning!

Problematiske reformer

Olesen Larsens gennemgang af hvem der
beslutter hvad i dansk forskningspolitik
(kap. 5) giver et billede af et kompliceret
radssystem. Udviklingen i mange rad
udger en serlig dansk disciplin, som
gentagne gange er blevet kritiseret bla.
af OECD. Erhvervslivets sgede forseg
pa pavirkning behandles stedmoderligt,
mens forskellige ministeriers interesser i
forskningen bliver omtalt med konkrete
detaljer.

I et senere kapitel er konklusionen at
forskningens institutioner, og her iszer
universiteterne, styres hele tiden pa nye
mader (kap.7-8), hvilket netop pa grund
af de mange initiativer pa universitets-
omradet har veret en belastning for
universitetsforskningen. Universitetsfor-
skeres frihed til selv at velge temaerne
for deres forskning og specielt frygten
for tabet af denne frihed papeger Olesen
Larsen som reel.
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Sektorforskningen gennemgas med et
klart blik for sektorforskningens rolle.
Konklusionen er, at der er og har veret
god, ja fremragende, sektorforskning i
Danmark. Indtil 2007 havde man sektor-
forskning og sektorforskningsinstitutioner i
tilknytning til nzesten alle ministerier (kap.
9). Olesen Larsen forholder sig ikke ubetin-
get positiv over for de fusioner der fandt
sted 1 2007. Han papeger som et overset
problem at kontakten mellem sektorminis-
terierne og forskningen er blevet darligere,
hvilket kan medfere at ministerierne gennem-
forer politik uden at have haft forsknings-
resultater og viden fra forskningen i samme
omfang som tidligere. Der er ikke medtaget
analyser af hvad der er sket siden de store
fusioner fandt sted i 2007; der er et behov
for at se nermere netop pa denne del af
integrationen af sektorforskningen ind
i universiteterne. Pastanden om at der i
Danmark er foregdet fusioner men endnu
ingen integration, er ikke imgdegaet.

Detaljeret

Der er en risiko for at man som leser lober
treet i bekrivelsens mange detaljer, men de
mange kildehenvisninger gor bogen til et
godt grundlag for videre studier af forsk-
ningspolitikkens udvikling. Med den om-
fattende statistiske dokumentation er der i
verket samlet en gulgrube af oplysninger,
som gor varket serdeles anbefalelsesver-
digt ogsa til nordiske interesserede i dansk
forskningspolitik.

PEDER OLESEN LARSEN:

STADIER PA FORSKNINGENS VEJ.

DANSK FORSKNINGSPOLITIK | GAR OG | DAG.
SYDDANSK UNIVERSITETSFORLAG,

ODENSE. 2010.



FORSKNINGSRADET - NYTT STYRE OG NY ORGANISASJON

Ingvild Myhre

Foto: Stian Lysberg Solum / SCANPIX

Det er mye nytt i Norges forsknings-
rads organisasjon fra 1.1.2011.
Radet har fatt nytt hovedstyre, med
mange nye medlemmer. Ny leder
er Ingvild Myhre, som ogsa er leder
av Teknologiradet (se Forsknings-

politikk, nr. 3, 2009). Nye er ogsa de

to medlemmene av hovedstyret

som samtidig skal lede to nye divisjonsstyrer for henholdsvis samfunn og
helse, Tor Saglie, Universitetet i Oslo, og energi, ressurser og miljg, Sverre
Gotaas, Kongsberg Gruppen ASA (se dette nummer av Forskningspolitikk).
Disse styrene er enna ikke oppnevnt. Styrelederne for Divisjon for vitenskap,
Kari Melby, NTNU, og Divisjon for innovasjon, Vibeke Hammer Madsen,
NHO, var medlemmer ogsa i forrige hovedstyre. For gvrig bestar hovedsty-
ret av Jarle Aarbakke, Universitetet i Tromsg, som ogsa er styrets nestleder,
Agnes Landstad, Vestlandsforskning, Jarle Mgen, Norges handelshgyskole,
og @yvind Fylling-Jensen, Nofima. Nina Hedlund er tilsattes representant.
Funksjonstiden til eksisterende divisjonsstyrer lgper ut 31. august. Inntil
styrene for de to nye divisjonene er oppnevnt, fungerer det tidligere styret
for Divisjon for store satsinger som felles styre for begge disse divisjonene.

VITENSKAPSARET 2011

Forskningsminister Tora Aasland
benytter Universitetet i Oslos
200-arjubileum som anledning til
a erklaere 2011 som Vitenskapsaret
- aret da vi skal «stille de store,
viktige, vanskelige, kritiske og
nysgjerrighetsdrevne sparsma-
lene» — om, som navnet indikerer,
vitenskap: hun vil «lgfte fram dette
litt hoytidelige, farlige og flotte
ordet vitenskap» og stimulere til
debatt om dens fortrinn, begrens-
ninger og samfunnsmessige
betydning. En rekke arrangemen-
ter har allerede fatt Vitenskapsar-
ets merke (logo), og mange flere
vil det bli. Den forste av Viten-
skapsarets «signalkonferanser»
arrangeres i Oslo 17. mars under
tittelen «Kunnskap for framtida».
Men Vitenskapsaret er ogsa del av
en politisk prosess: det er forste
trinn i arbeidet med en ny fors-
kningsmelding som skal komme i
2013.2011 er aret for & «kaste opp
ballene», for meldingsarbeidet i
2012 tas «videre i reguleere former
gjennom ordinzere innspill og
meoter med interessentene».

vitenskapsrel

Foto: SCANPIX
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FUSJON MELLOM ESF
OG EUROHORCS

Siden tidlig i 2010 har dreftinger
pagatt mellom European Science
Foundation (ESF) og European
Heads of Research Councils
(EUROHORCs) om a sld sammen
de to organisasjonene. De har
overlappende medlemskap og
har samarbeidet om tiltak for &
styrke European Research Area
(ERA). De har utformet en felles
visjon om «a globally competi-
tive ERA of excellence» og et
veikart for felles handling til

statte for visjonen. Sammensl|a-
ingen har som mal «to create a
united voice for science in Eu-
rope», og den fusjonerte organi-
sasjonen skal konsentrere seg
om & pavirke politikk som har
betydning for forskning og
vitenskap og forbedre ledelsen
og organiseringen av forskning i
Europa. De vil legge stgrre vekt
pa strategiske aktiviteter og
mindre vekt pa & drifte samar-
beidsprosjekter. Utlysinger for
2011 er derfor avlyst for flere
aktiviteter (EUROCORES, Euro-
pean Collaborative Research
Projects (ECRPs), Research
Networking Programmes (RNPs)).
Fusjonen skal behandles pa
EUROHORCS' generalforsamling i
april i ar og pa en Special ESF
Assembly i mai.

KJERNEKRAFT - HVA NA?

Arbeidet med temaet energiforskning i dette num-
mer av Forskningspolitikk fikk skremmende aktualitet
med jordskjelvet og tsunamien som inntraff i Japan
11. mars. Nar redaksjonen avsluttes 15. mars, er dette
fortsatt en katastrofe under utvikling, med usikkert
utfall, men der utsiktene synes a forverres fra time til
time. Det har skjedd flere eksplosjoner i de tre atom-
kraftverkene som er bergrt, myndighetene kjemper
for & unnga nedsmelting, det er registrert straling i
Tokyo, og det er tegn pa gryende panikk i befolknin-
gen. Mye vil veere skjedd innen bladet er ute om en
snau uke - forhapentligvis vil ikke de verste skrekk-
scenariene ha slatt til, og de enorme lidelsene som
folge av jordskjelv og tsunami vil ikke bli ytterligere
dramatisk forverret ved at det verst tenkelige skjer
med kraftverkene. Men vi framsetter neppe et dristig
scenario, kanskje med gyldighet bare maneder fram
i tid, om vi ser for oss en endring i rammebetingel-
sene for den globale forsknings- og teknologi-
politiske utvikling pa energiomradet. At kjernekraft

er sa godt som helt fraveerende i norsk debatt — og
i Energi21s strategiarbeid - er et globalt saersyn:
atomkraft star for 14 prosent av verdens elektrisitets-
produksjon, og i en lang rekke industrialiserte land
er andelen mellom 25 og 50 prosent. | Japan selv er
andelen snaut 30 prosent, i USA 20 prosent, mens
Frankrike troner pa topp med 75 prosent. Klima-
politikken har gitt atomkraft ny vind i seilene, de
aller fleste land har planer om a bygge nye atom-
kraftverk og/eller har utsatt nedfasingen av gamle.
Vi registrerer i skrivende stund at Angela Merkel
allerede har reversert den tyske regjeringskoalisjo-
nens vedtak fra i fjor om & forlenge Tysklands gamle
kraftverk, EUs energiministre mgtes umiddelbart i
Brissel for a diskutere atomsikkerhet, og aksjer
knyttet til fornybar energi stiger. — Uansett hvordan
dette ender, sa vil folk trolig bli mer negativt innstilt
til kjernekraft, uttaler Bellonas Nils Behmer til NTB.
Kanskije blir heller ikke tilliten til risikovurdering og
til myndigheters risikoinformasjon helt den samme
som for.
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Fagprofiler i forskningen ved statlige hagskoler

Landets 24 statlige hogskoler star for ti prosent av forskningen
1 universitets- og hegskolesektoren. Andelen er den samme enten
man madler den ut fra sektorens samlede driftsutgifter til FoU

eller ut fra sektorens samlede vitenskapelige produksjon i form
av publiseringspoeng (2005-2009), som vi gjor her.

GUNNAR SIVERTSEN,
forsker NIFU
gunnar.sivertsen@nifu.no

Det er stor variasjon mellom hogskolene
i forskningens omfang og fagprofiler.
Ved den storste institusjonen, Hogskolen
i Oslo, er den vitenskapelige produksjonen
mer enn 20 ganger storre enn ved de
minste hogskolene. Enkelte hagskoler
har en overveiende helse- og sosialfaglig,

naturvitenskapelig eller teknologisk fag-
profil i forskningen, mens andre har mer
dominerende innslag av kultur- og sam-
funnsfag. Dette er vist i figuren, som er
basert pa de vitenskapelige publikasjonenes
fagtilknytning.

I oversikten er pedagogikk og utdanning
skilt ut som egen kategori for 4 vise at det
som i annen statistikk kalles hegskolenes
«samfunnsvitenskap» ofte er mer spesifikk
forskning knyttet til leererutdanningene.

Hegskolen i Narvik
Hegskolen i Gjovik
Hogskolen Stord/Haugesund
Hegskolen i Akershus
Hegskolen i Buskerud
Hogskolen i Alesund
Hegskolen i Bergen
Hegskolen i Molde
Hegskulen i Sogn og Fjordane
Hegskolen i Telemark
Hegskolen i Oslo

Hegskolen i Ser-Trandelag
Hegskolen i Bodo
Hagskolen i Harstad
Hegskolen i Hedmark
Hegskolen i Nord-Trendelag
Hggskolen i Tromsa
Hegskolen i Lillehammer
Hegskolen i Vestfold
Hogskolen i @stfold
Hegskolen i Finnmark
Hegskulen i Volda
Hegskolen i Nesna

Samisk hegskole

Selv om de statlige hagskolene
bare representerer en tiendedel av
universitets- og hagskolesektorens
forskning, utferer de hovedtyngden
av all forskning i enkelte fag. Et
eksempel er sykepleieforskning.
Generelt er de statlige hogskolenes
forskning neert knyttet til profesjons-
utdanningene deres og dermed et
viktig supplement til forskningen ved
andre leeresteder.

M Kultur- og samfunnsfag
B Pedagogikk og utdanning
7] Helse- og sosialfag

[ Naturvitenskap

¥ Teknologi
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Kilde: Database for statistikk for boyere utdanning (DBH), vitenskapelig publisering, faginndelt ved NIFU.



