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As til Hernes
En ny modell for styring og forvaltning
av hgyere utdanning og forskning pa
landbruksomradet vil bli lagt fram for
Stortinget 1 budsjettproposisjonen til
hgsten.

Her vil Regjeringen ga inn for at for-
valtnings- og styringsansvaret for Nor-
ges landbrukshggskole og Norges vete-
rineerhggskole overfgres fra Landbruks-
departementet til Kirke,- utdannings- og
forskningsdepartementet. Det tas sikte
pa overfgring fra 1. august 1996.
KUF-Info 8/95

Landbrukssamling

Regjeringen gar inn for at de anvendte
forskningsinstitusjonene pa landbruks-
omradet samles i en forskningsstiftelse
under Landbruksdepartementet. Stiftel-
sen skal vaere en overbygning over
forskningsinstituttene, hovedsaklig plas-
sert i Oslo og As.

De institusjonene som foreslas samlet

Foto: As

Tarnet pa As landbruksskole.
landbrukshagskole.

i stiftelsen er Norsk institutt for skog-
forskning, Statens veterinaere laboratori-
er, Norsk institutt for landbruksgkono-
misk forskning, Planteforsk, Matforsk,
Akvaforsk, Jordforsk, Forskningsparken
pa As, Veterinzermedisinsk oppdrags-
senter, Sem gjestegard i Asker og Instru-
menttjenesten pd As. Det vurderes om
Norsk institutt for jord og skogkartleg-
ging skal innga i stiftelsen.

Instituttene som na far sine bevilgnin-
ger direkte over statsbudsjettet, er fore-
slatt fristilt. Det tas sikte pa at omorgani-
seringen skal veaere fullfert innen 1.
januar 1997.

Formalet med omorganiseringen er 4
fa en framtidsrettet, slagkraftig virksom-
het med hgy faglig kvalitet og nasjonal
og internasjonal anerkjennelse. Dagens
organisering med mange sma institusjo-
ner og delvis sma fagmiljper, er ikke til-
fredsstillende med tanke pa 4 mgte
framtidige utfordringer for forskningen
og landbruket.
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Forskning og innovasjon
— nytt utvalg

Naerings- og energidepartementet opp-
nevnte i slutten av mars et utvalg til 4
vurdere forskning og innovasjon i
neeringslivet.

Utvalget skal kartlegge og vurdere
innovasjonsaktiviteten, med spesiell
vekt pd bedriftenes FoU. Utvalget bgr i
hovedsak konsentrere sin virksomhet
om fplgende type aktiviteter i regi av
neeringslivet: Forskning og utvikling,
produktdesign, prgveproduksjon, kjop
av patenter og lisenser og markedsana-
lyser for nye produkter, ifglge mandatet.

Milsettingen med arbeidet er tredelt:
— Dokumentere og vurdere betydning

av neaeringslivets forsknings- og inno-

vasjonsvirksomhet for gkonomisk ver-
diskaping i samfunnet.

— Kartlegge og analysere det nasjonale
innovasjonssystemet og kritiske fakto-
rer for bedriftenes innovasjonsevne
og -virksombhet.

— Komme fram til en klarere ansvarsde-
ling mellom ulike offentlige og mel-
lom offentlige og private aktgrer in-
nen dette omradet, samt komme med
forslag til tiltak i offentlig og privat
regi som kan bidra til 4 gke FoU-inn-
satsen og innovasjonsaktiviteten i
neeringslivet.

Det heter videre i mandatet at man gns-
ker en oversikt over hvordan ulike deler
av naeringslivet benytter seg av det of-
fentlig virkemiddel-apparatet, rolle og
ansvarsdeling mellom privat og offentli-
ge aktgrer, hva som pavirker bedriftenes
innovasjonsevne — og foresla tiltak som
kan gke FoU-innsatsen og innovasjons-
aktiviteten i naeringslivet. Internasjonale
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Torvild Aakvaag, leder for Neerings- og en-
ergidepartementets nye utvalg.

sammenligninger forventes ogsa — alt in-
nen utgangen av 1995!

Utelukkes det

spennende?
«Den tillit som vises overfor spesielt un-
ge forskere, har hos oss fatt en rigid, noe
eiendommelig og standardisert tidsram-
me. Det forventes na til dags at alle, uan-
sett fagomrade og problemstilling, skal
kunne produsere et godt og omfattende
vitenskapelig produkt, f.eks. en doktor-
grad, i lgpet av et slikt standardisert og
begrenset tidsrom. Tre-fire ar er en van-
lig nadetid for unge stipendiater. Det er
forstaelig at man er opptatt av gjennom-
strgmning og muligheter for stadig nye

stipendiater. Men alt er na ikke en gang
like vanskelig, like oversiktlig 4 binde an
med innen grunnforskning. Med slike
standardpregede tidsbetingelser far man
lett det resultat at spennende — men van-
skelige — problemstillinger ikke blir tatt
opp av de unge. De kan ikke risikere 4
mitte lete seg frem i for ukjent terreng. I
stedet velger man det mer sikre, noe
hvor metoder og rutiner er vel innarbei-
det, og hvor gangbare resultater med
stor sikkerhet kan forventes innen tre
eller fire ar, Det er ikke sikkert at dette er
hva norsk grunnforskning er best tjent
med. Tallet pa salvede doktorander er
ikke viktigere enn kvaliteten pa gradsar-
beidene.»

Professor Bjarne Waaler i artikkelen
«Noen seniore tanker om grunnforsknin-
gen, dens verdi og kar i boka Grunn-
forskningens verd — festskrift til hans 70
ars dag (Univ . forlaget, 1995)

Tverrfaglig mgteplasser
Tverrfaglige moteplasser pa universite-
tene er av stor betydning, rett og slett
fordi de representerer en arena for 2
prove ut forklaringer og begrunnelser
for forskning. Overfor vare kolleger er vi
alle en slags velvillig, opplyst allmenn-
het som kan fungere som et kritisk prg-
vepublikum. Dersom universitetene
skal utvikle en forskningspolitikk og en
forbedret relasjon til allmennheten, er
det ngdvendig at den uformelle, tverr-
faglige kommunikasjonen styrkes. I
motsatt fall vil forskningspolitikk og for-
midlingsvirksomheten ved universitetet
bli teknokratisert.

Professor Knut Holtan Sprensen: Ars-
meldingen (1994) for Senter for Tekno-
logi og Samfunn, Univ. i Trondheim.
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Femti ar

en annen verdenskrig demonstrerte

forskningens makt og innflytelse
pd en overbevisende mate. Forsknin-
gen, og seerlig fysikernes anseelse, voks-
te sterkt i den forste tiden — «The new
men» kalte C.P. Snow dem. Dette, sam-
men med den kalde krigen, ledet til en
gkonomisk og militeer kappestrid som
snart bidro til en sterk «opprusting» ogsa
pda mange forskningsomrader. Staten
stottet snart grunnforskningen gjennom
forskningsradslignende organer i de
fleste vestlige land, og anvendt forsk-
ning og utviklingsarbeid ble finansiert
av en rekke sektororganer.

I de senere ar har kampen for syssel-
settingen og konkurransen mellom de
store handelsblokkene ogsa gitt vekstim-
pulser for mye forskning. EUs utgangs-
punkt for sin forskningsinnsats er f.eks.
forst og fremst en antagelse om at
«Europe is lagging behind» USA og Japan.

Vi er nd inne i en periode preget av
nye tendenser pd forskningsomradet.
Bortfallet av den kalde krigen og en
langt strammere offentlig gkonomi leder
til at ogsd FoU-bevilgningene flater ut.
Vi er over i en «steady steate» tilstand,
slik fysikeren John Ziman beskriver det i
sin nye bok «Promethus Bound.»

Vi ser samtidig en tendens til at ogsa
den tradisjonelle grunnforskningen ut-
settes for mer styring. Kravet om en ak-
tiv forskningspolitikk leder primaert til
organisasjonsendringer og mer styring —
ikke mer penger, slik forskerne gnsker.
Kanskje grunnforskerne na snarere
burde konsentrere seg om 4 forsvare
sine tradisjonelle friheter enn 4 ta til
orde for ytterligere ekspansjon?

Forskningens etiske sider har ogsa fatt
okt oppmerksomhet. Allerede atom-
bomben gav fysikerne alvorlige kvaler.
Det kom saerlig til uttrykk i det nystarte-
de tidsskrift Bulletin of Atomic Scientist.
I dag er det nok biologene og de biome-
disinske forskere som mgter de fleste et-
iske dilemmaer.

oe har ogsa gatt tapt i perioden.

Forskerne — saerlig naturviterne i
bred forstand — med skolering og over-
sikt ut over sin egen forskningsspesiali-
tet, er en stor mangelvare i dag. Spesiali-
seringen og profesjonaliseringen har
gatt svaert langt. Konsekvensene merkes
i den offentlige debatt. Men det merkes
ogsa innenfor forskningsinstitusjonene
og ikke minst innenfor de mange utvalg
som preger sektoren — inklusive viten-

skapelig og forskningspolitisk radgiv-
ning. Mye tyder pd at vare smd miljger er
seerlig hardt rammet av disse forhold.

En annen konsekvens av den sterke
veksten i FoU-virksomheten er naturlig-
vis at uforholdsmessig mye talent er blitt
kanalisert til dette omradet. Dette har
ikke skjedd uten konsekvenser for sam-
funnslivet for gvrig — kanskje ikke minst
skolen. Nar man i flere land na opplever
at de unge vender ryggen til naturviten-
skapen, kan det ogsd ha sammenheng
med et mindre kompetent og inspire-
rende laererkorps.

Dessverre har den forskningspolitiske
prosess utviklet seg lite i kumulativ ret-
ning i mange vestlige land, ogsa i Norge.
Dette til tross for at vare forskningsrad
fikk en lovende start og departemente-
nes sektoransvar tidlig ble presisert.
Samtidig er forskningspolitikken preget
av mer ensidighet enn noen gang — et
teknologisk innovasjonsperspektiv pre-
ger i dag utviklingen i foruroligende
grad i mange land.

orsk universitets- og forskningsliv
har fatt mange impulser fra USA i
etterkrigstiden. Men bruken av MIT ana-
logien i Trondheim-saken i Stortinget
nylig var selsom; det er selvsagt riktig at
MIT er et av USA’s stjerneuniversiteter
og har mange nobelprisvinnere. Men
budsjettet er ogsa et helt annet enn det
Trondheim noen gang kan drgmme om
og rekrutteringen av studenter, stab og
styre skjer innenfor et land med 250
mill. innbyggere (sa vel som utenlands).
Ni antydes det at et av den vestlige
verdens mest nobelprisfattige land skal
nd opp til MIT’s niva ut fra en flyveidé i
Stortinget og innenfor rammebetingel-
sene som snarere svarer til et kretsmes-
terskap. Verken Washington, Boston
eller Cambridge har f.eks. noe med sty-
reoppnevningen til MIT — det ordner in-
stitusjonen selv. I Norge skal na departe-
mentet (i neste omgang fylkestinget?)
oppnevne styrerepresentanter ogsa til
universitetene. Stortinget hadde apen-
bart helt glemt hva Partienes fellespro-
gram uttalte for 50 ar siden:

«De vitenskapelige og andre
kulturelle institusjoner ma fa kar
som svarer til deres hgye verdi for
hele folkets kulturniva og gis det
videst mulig selvstyre. Det mad
ikke gves trykk av gkonomisk,
politisk eller annen art.»

Hans Skoie




Stig Kvaal

FOTU — Norske forskere i

krig og fred

Selv om koblingen mellom vitenskap og krigforing ikke var noe nytt fenomen, skulle 2. verdenskrig i
langt sterkere grad enn tidligere kriger bli utkjempet i laboratoriene. Bevilgninger og ressurser
til forskningen og den tekniske utnyttelsen av dens resultater ble satt hayt pa prioriterings-
listen hos alle de store krigforende land. Norske forskere deltok ogsa i denne
intensive forskningen, forst og fremst i britisk krigsforskning

Det norske forskningsmiljget har
gjennom alle tider veert preget av
impulser utenfra. Dette har blant annet
skjedd ved at norske forskere opp gjen-
nom drene har brakt med seg erfaringer
og inntrykk fra opphold ved utenland-
ske institusjoner, noe som i sin tur har
gitt viktige bidrag til organiseringen og
utviklingen av forskningsaktiviteten her
hjemme. Vi skal her konsentrere oss om
en gruppe norske forskere som dro i
vesterled under siste verdenskrig, en
gruppe som ettertiden har leert a kjenne
som FOTU-folkene.

Hosten 1941

Denne historien starter hgsten 1941 da
NTH-professoren Leif Tronstad satte
sine fatter pa britisk jord etter en vellyk-
ket flukt fra det tyskokkuperte Norge.
Tronstad hadde gode kontakter til sen-
trale britiske forskere pa hoyt niva og
var derfor relativt godt informert om hva
som foregikk av krigsforskning rundt
om i laboratoriene. Pa et mgte med le-
deren for Departement of Scientific and
Industrial Research, Sir Edward Appel-
ton, varen 1942 fikk han saledes kjenn-
skap til at britene hadde behov for alliert
arbeidskraft til krigsforskningen.

Ut fra disse opplysningene begynte
han 4 arbeide for a overbevise de norske
myndighetene i London om at medvirk-
ning av norske ingenigrer og forskere i
den krigstekniske forskningen ville
tjene Norges sak og skape goodwill for
landets innsats i krigfgringen. En rekke
norske forskere befant seg allerede i
Storbritannia, og med Tronstad som dri-
vende kraft ble flere av dem i lgpet av
kort tid engasjert i britisk krigsforskning.

Parallelt med denne innsatsen ble det
gjort bestrebelser for 4 fa virksomheten
inn i mer organiserte former. I lgpet av
varen 1942 ble det sialedes avholdt flere
mgter mellom norske forskere og repre-
sentanter for forsvarsledelsen. Forslaget
om a opprette et vitenskapelig utvalg in-
nen det norske forsvaret falt i god jord
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hos forsvarsledelsen, og medio mai ble
et forslag til mandat lagt fram. Allerede
1. juni ble dette godkjent av Forsvarsde-
partementet, og Forsvarets Overkom-
mandos Teknisk-vitenskapelige Utvalg
(FOTU) var dermed en realitet.

I henhold til mandatet skulle utvalget
«ulrede behovet for tekniske og vitenska-
pelige eksperter av forskjellige kategori-
er, med forslag om hvordan personellet
skal skaffes og fordeles». Videre ble det
palagt 4 utrede spesielle tekniske spgrs-
mal og pa eget initiativ komme med for-
slag i forbindelse med militer-tekniske
spgrsmal. Opprettelsen av utvalget pek-
te ogsa framover mot tiden «etter gjen-
erobringen». I bemerkningene til man-
datet het det at: «Ved siden av at der ber
kan gjores en viktig krigsinnsats ved per-
sonlig arbeid, fdes samtidig et grunnlag

JSor oppbygging av vdrt eget tekniske ap-

parat pa disse omrdder.»

Medlemmene av utvalget var de
samme som hadde deltatt i drgftingene
rundt opprettelsen av det: Professorene
Leif Tronstad (formann) og Sverre Pet-
tersen samt ingenigrene Helmer Dahl og
Fredrik Mgller. (Senere ble utvalget for-
sterket med cand. real. Gunnar Randers
og folgende personer oppnevnt av for-
svarsgrenene: kommandgr J. Bull, kap-
tein C. A. First og oberstene Bj. @en og
A. Arnulf.)

I lgpet av krigsarene ble FOTUs sen-
trale oppgave 4 anbringe norske ingeni-
grer og forskere i britisk krigsteknisk
forskning. Malsettingen med dette var
tredelt. I forste omgang var det spgrsmal
om 4 gjore en krigsinnsats pa et betyd-
ningsfullt omrade hvor det var mangel
pa kvalifiserte folk. FOTU var i sarlig
grad interessert i felter hvor det foregikk
en sterk utvikling, som f. eks. radar og
asdic. Gjennom det formaliserte samar-
beidet med britene fikk siledes en
rekke norske forskere ta aktivt del i den
vitenskapelige utviklingen under kri-
gen. Et tredje element var at innsatsen i
England til en viss grad skulle kompen-

Leif Tronstad, professor ved NTH og en av
ildsjelene bak etableringen av FOTU-grup-
pen.

sere for stagnasjonen i den vitenskape-
lige forskningen i Norge under okkupa-
sjonen.

Sterkt representert

Ved opprettelsen hadde utvalget kun
fire forskere til sin disposisjon, men
gjennom innkalling fra Norge, og til dels
Amerika, gkte antallet etter hvert til om-
kring 30. Norge ble dermed en av de
sterkest representerte nasjoner ved bri-
tiske forskningsinstitutter. Forskerne var
hele tiden organisert som norsk sivilmi-
liteert personell, lgnnet av Norge, men
utldnt til britisk krigstjeneste.

Etter som krigen skred fram, og krigs-
lykken snudde for de allierte, begynte
utsikten til en militeer seier over Akse-
maktene 4 synes stadig mer realistisk.
Den optimismen som dette utlgste, satte
fart i de norske eksil-myndighetenes
planlegging for gjenreisningen etter kri-
gen. Det var pa denne bakgrunnen for-
svarssjef Hansteen varen 1944 ga FOTU
i oppdrag 4 avgi en uttalelse om «hvor-
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dan man kan sikre seg et hayt krigstek-
nisk nivd for forsvarsgrenene, ta vare pd
det materiale og den erfaring en bar
hastet under krigen pd dette omrdde,
opprettholde forbindelsen med denne
Jorskning ute og organisere pd effektiv
mdte samarbeidet med var egen sivile
vitenskapelige forskning.»

Sa langt hadde den militeerteknolo-
giske virksomheten i Norge vaert knyttet
til haerens og marinens aktiviteter og for
en stor del utfert av militeere offiserer.
FOTUs planer for a etablere et militaer-
teknisk institutt basert pa en stamme av
ingenigrer, teknikere og forskere med
sivil bakgrunn, som pa selvstendig
grunnlag skulle arbeide med forsk-
nings- og utviklingsoppgaver for mili-
teere formal, innebar saledes et klart
brudd med den gamle tankegangen.

I desember 1944 la FOTU fram en inn-
beretning for forsvarssjefen som kon-
kluderte med at den beste mate a sikre
et hoyt teknisk niva i landets forsvars-
grener ville vaere 4 opprette et krigstek-
nisk forskningsinstitutt. Et slikt institutt
burde vaere felles for forsvarsgrenene og
legges direkte under Forsvarsdeparte-
mentet. Dets viktigste oppgave matte

besta i a drive den tekniske og vitenska-
pelige forskning som var ngdvendig for
a sikre et hoyt faglig niva, konstruksjon
av teknisk utstyr, samt oppfinnelse av
nye vapen og forsvarsmetoder. FOTUs
innberetning kan pa mange mater be-
traktes som et forspk pa a implantere en
britisk krigsforskningsmodell i en norsk
etterkrigsvirkelighet.

Selv om innberetningens konklusjon
utelukkende rettet seg mot instituttets
betydning for landets forsvarsgrener, er
det interessant 4 merke seg at det i legiti-
meringen av forslaget ble lagt stor vekt
pa den betydningen et institutt ville
kunne fa for bade sivil produksjon og
anvendelse og for utviklingen av den
teknisk-vitenskapelige forskningen i
Norge.

Gjennom sin deltagelse i krigsforsk-
ningen hadde en rekke nordmenn fatt et
godt innblikk i den teknologiske utvik-
lingen innenfor elektronikkfeltet, et felt
hvor man sd et stort potensial for sivil
anvendelse. Dette gjaldt for eksempel
telekommunikasjonsteknikk, ekkolodd,
radar, asdic og ultralydteknikk. Ved
utnytte denne kunnskapen gjennom
samarbeid mellom instituttet og indu-

Tre norske forsvarsforskere pda sendagstur i Malvern 1943. Kdre Meisingseth, Gunnar
Randers og Matz Jenssen. (Ill. hentet fra Gunnar Randers selvbiograyfi Lysar).
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strien, ville man i Norge fa en gyllen mu-
lighet til 4 skaffe seg et sterkt konkur-
ransefortrinn og bli en ledende nasjon i
framstilling av avanserte elektronikk-
produkter. I denne sammenhengen ble
det lagt seerlig vekt pa radar og asdic,
som pa bakgrunn av landets store han-
delsflate apnet muligheter for a starte en
industri av internasjonal malestokk. Her
gjaldt det imidlertid 4 smi mens jernet
var varmt. Hvis denne erfaringen ikke
ble utnyttet raskt, ville disse mulighet-
ene veere tapt for alltid.

Bredere ambisjoner?

Med dette forslaget kan det synes som
om FOTU-folkene hadde bredere ambi-
sjoner enn kun a etablere et krigsteknisk
forskningsinstitutt basert pa de erfaring-
ene de hadde hgstet i Storbritannia. I inn-
beretningen la det ogsa innebygd et for-
spk pa 4 vinne aksept for et sivilt forsk-
ningsinstitutt basert pa de samme erfar-
ingene. Selv om det ikke nevnes ekspli-
sitt, er det naerliggende a tolke dette for-
slaget som et ledd i en forskningsoffensiv
som var langt bredere enn hva innberet-
ningens konklusjon ga inntrykk av. Eta-
bleringen av et forskningsinstitutt for for-
svaret var ikke det endelige malet, men et
ledd i en lengre kjede. Nar utvalget valgte
a presentere et forslag om a opprette et
forsvarsforskningsinstitutt  som  skulle
stotte industriforskningen — og ikke om-
vendt — bunnet dette mye i en pragmatisk
vurdering av hva som kunne la seg gjen-
nomfgre. Det var «den minste motstands
vei» som ble valgt; en vei som likevel
hadde en idealistisk bakgrunn i gnsket
om et reelt og kvalitetsbetont forsvar.

I april 1945 var saken ferdigbehandlet
i Forsvarets Overkommando og ble der-
etter forelagt Forsvarsdepartementet for
godkjennelse. Et par dager etter at freds-
jubelen ble sluppet lgs, ga sa departe-
mentet sin prinsipielle tilslutning til pla-
nene om instituttetableringen. En kan si
at avklaringen kom i grevens tid. En av
de sakene FOTU hadde poengtert sterkt
var at det matte finnes en ordning for a
sikre at de norske ingenigrene og fors-
kerne som hadde arbeidet i de britiske
laboratoriene, ikke «gikk tapt» til annen
virksomhet.

Krigen i Europa var na over og nord-
mennene ved de britiske forskningsin-
stituttene begynte a forberede sin hjem-
reise. Na skulle de erfaringene de hadde
ervervet seg, brukes i gjenreisningen av
etterkrigstidens Norge. FOTU-folkene
var imidlertid langt fra de eneste som
hadde planer for hvordan dette skulle
gjares.

Hgsten 1945 ble det innledet en forsk-
ningsoffensiv i Norge, som aret etter re-
sulterte i opprettelsen av Norges Tek-
nisk-Naturvitenskapelige = Forsknings-
rad. Den driske forskningsvinden» som
blaste over landet forte i disse arene til
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Bjorn O. Listog

Radioaktive vikingskip

I slutten av juli 1951 gikk Norges forste atomreaktor, JEEP, kritisk for forste gang. Med dette var Norge
blitt det sjette landet i verden som badde en atomreaktor i drift. I slutten av november ble
reaktoren offisielt apnet av Kong Haakon som i sin tale pekte pd betydningen denne
nye teknologien ville fd for utviklingen innen medisin, industri og skipsfart

De oppmette fikk hver en modell av
et vikingskip som minne fra anled-
ningen. Skipene hadde blitt bestralt inne
i reaktoren og var svakt radioaktive.

NTNF og IFA

NTNF opprettet i januar 1947 et eget
Atomutvalg. Bakgrunnen for opprettel-
sen var en kontrovers mellom Forsva-
rets Forskningsinstitutt (FFD) og kjerne-
fysikerne ved universitetene. Fysikerne
var skeptiske til atomforskning i militaer

regi, og de var selv sterkt interessert i a
bygge opp sine egne laboratorier.

Institutt for atomforskning (IFA) ble
opprettet ved arsskiftet 1948 for 4 bygge
atomreaktoren JEEP. De fem forste
arene var instituttet helfinansiert av en
engangsbevilgning pa 5 millioner kro-
ner fra Forsvarsdepartementet. Som
styre fungerte Plan- og byggekomiteen i
NTNFs Atomutvalg.

Da reaktoren sto ferdig i 1951, var for-
svarsbevilgningen oppbrukt og man

il

Gunnar Randers omkranset av (f.v.) Bogaardt, Jan Garwick, Einar Sceland og Haakon
Sandvold. Det arbeides hardt og intensivt fram mot oppkjoringen av reaktoren pd Kjeller i

Juli 1951. (1ll. hentet fra Gunnar Randers selvbiografi Lysar).
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matte spke annen finansiering til drift av
instituttet. I forste omgang oppnadde
man enighet om at IFA skulle betraktes
som et felleslgft for norsk forskning og
at bevilgninger primeert skulle skaffes
gjennom Forskningsradenes Fellesut-
valg (FFU), som sto for fordelingen av
den andelen av overskuddet fra Norsk
Tipping som var gremerket forskning-
en. I praksis viste det seg at IFAs behov
var stgrre enn hva FFU var villig til a
allokere til formalet. Staten skjgt derfor
inn midler via Industridepartementet.
De fire forste arene dreide det seg om
summer tilsvarende tippemidlene.

Atomalderen

Det var tre hovedargumenter for norsk
atom-FoU: radioisotopenes betydning
for industri og medisin, den billige
vannkraften ville veere ferdig utbygd in-
nen 30 ar og «Atomdrevne skip kommer
i praktisk anvendelse, og det kan bety
store verdier bare 4 veere klar over pa
hvilket tidspunkt man bgr begynne 4 ta
atomenergien i betraktning» (Randers i
Atomenergi som industriell kraftkilde,
IFA, 1953).

Problemet var bare at skipsfartsnaerin-
gen ikke gjengjeldte interessen. Det fan-
tes dog et unntak: Sigval Bergesen d.y. I
budsjettaret 1952/53 bidro han med kr.
200 000,- (ca. 15 prosent av IFAs samle-
de inntekter det aret) til IFA for a fa i
gang et samarbeid med Rosenberg Verft
pa atomskip. IFAs direktgr, Gunnar Ran-
ders, takket for pengene og gjorde opp-
merksom pa at de ville bli brukt til opp-
bygging av instituttet. Det viktigste ved
Bergesens pengeinnskudd var kanskje
likevel at dette var IFAs forste «opp-
dragsinntekter fra naeringslivet.

I 1957 lanserte USA planer om 4
bygge et atomdrevet propaganda-skip:
N/S Savannah. USA var den forste na-
sjonen som brukte atomeer fremdrift i
krigsskip, hva kunne bedre demonstre-
re fredsviljen enn a anvende samme
fremdriftssystem i et fredsskip? 1957 ble
et slags atomenergiens krondr: USA
kunngjorde sine planer om atomdrevet
handelsskip og fikk sin fgrste energipro-
duserende reaktor; svenskene, danske-
ne, franskmennene, britene, nederlen-
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derne og japanerne lanserte atomskips-
planer. Bare Sovjet kunngjorde ingen
slike planer — de hadde allerede et skip
klart; atom-isbryteren Lenin.

REDERIATOM
Randers hadde med hjelp av Bergesen
siden tidlig pa 1950-tallet arbeidet for
fa rederne til 4 danne et syndikat for a fi-
nansiere et atomskipsprosjekt. I lgpet av
195657 lyktes de i bestrebelsene og 10.
januar 1958 ble REDERIATOM dannet. I
lppet av hgsten 1957 ble det imidlertid
klart at staten ikke kom til 4 skyte inn
100 millioner kroner fra Nortraship-
overskuddet, sa noe konkret byggepro-
sjekt ble det ikke. Derimot skulle det
etableres en liten gruppe av ingenigrer
ved IFA som skulle pre-prosjektere et
atomskip. Ledelsen ved IFA skulle si
sammen med Utenriksdepartementet
spke 4 fa etablert et samarbeid med
USA, slik at man etter en 6 érs tid kunne
konstruere en prototyp i samarbeid med
FFI, Forsvaret og amerikanerne. Et for-
svarssamarbeid med tilhgrende gkono-
misk stgtte fra USA gikk ikke, derimot
lyktes det Randers a etablere en avtale
med Atomic Energy Commission (AEC)
om faglig stotte. Ved siden av N/S
Savannah arbeidet amerikanerne ogsa
med en 22000 dwt oljetanker som
skulle drives av en kokende lettvannsre-
aktor. Om dette prosjektet kunne nord-
mennene fi all den informasjon de ville
ha. Randers gikk derfor inn for at det
norske prosjektet burde omhandle en
tilsvarende konstruksjon.
REDERIATOM var en sammenslut-
ning av hele 19 ulike rederier og hadde
en kapital pa 1,55 millioner kroner. Sel-
skapets arbeidsutvalg besluttet at disse
pengene skulle porsjoneres ut i maned-
lige doser pa maksimalt kr. 125 000,-. I
tillegg kom at norske verft ble invitert til
a delta i prosjektering, og dermed opp-
arbeide atomskip-kompetanse — forut-
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satt at de lgnnet ingenigrene selv.

Ved IFA ble det etablert en egen
skipsavdeling som skulle gjennomfare
REDERIATOM-prosjektet. I lgpet av aret
som fulgte, vokste denne avdelingen til
25 mann. De valgte a prosjektere reakto-
ren til en oljetanker pa 63 500 dwt, teg-
ningene fikk de av Aker Mek. I forste
omgang valgte de a konsentrere arbei-
det om en kokende lettvannsreaktor
med tvungen sirkulasjon og indirekte
dampsyklus. De opprettet kontakter
med NTH, Skipsteknisk forskningsinsti-
tutt, Sjpfartsadministrasjonen, Veritas og
helsemyndighetene.

Statens Atomenergirad ble i 1958 opp-
fordret av Industridepartementet til 4 ut-
arbeide nye retningslinjer for det videre
atomenergiarbeidet i Norge. Radet men-
te at IFA i arene som kom burde tildeles
40-50 millioner kroner arlig over stats-
budsjettet. Malet for arbeidet burde
vaere 4 utvikle en skipsreaktor som
kunne produseres i Norge. Departe-
mentet erklerte seg enig i malet, men
var ikke villig til 4 binde seg til faste be-
vilgninger.

Et av uttrykkene for at skipsreaktoren
allerede var blitt hovedmalet for det
norske atomenergiprogrammet var at
ved reorganiseringen av IFA ble skips-
avdelingen omdopt til reaktoravdelin-
gen. Ikke bare det, men for IFA hadde
atomskipet en viktig symbolsk funksjon:
det var instituttets samlende merkesak.
Det var et konkret og konsentrert pro-
sjekt som involverte alle sider av insti-
tuttets kompetanse. Det var industri- og
naeringspolitisk relevant.

Internasjonalt samarbeid

Det ble i denne perioden stadig vurdert
alternativer for samarbeid pa atomskips-
omradet. Styret i IFA forhandlet parallelt
med den britiske Atomic Energy Autho-
rity, det tyske atomenergidepartemen-
tet, samt svenske myndigheter om a ut-

Sigvald Bergersen d.y. (t.h.) var ivrig opp-
tatt av mulighetene for da bygge atomskip i
Norge. Han bidro selv med betydelige mid-
ler for dette formdlet. Her sammen med
bl.a. Gunnar Randers (t.v.). (1ll. hentet fra
Gunnar Randers selvbiografi Lysar).

arbeide planer for atomskip for OECDs
atomenergiorganisasjon Europedan Ato-
mic Energy Agency (EAEA). Samar-
beidsprosjektene strandet pa at Vest-
Tyskland var medlem i Euratom, som
hadde egne planer; og Storbritannia
ville gjerne bli medlem i Euratom og
kunne ikke forplikte seg. Samarbeidet
med svenskene gikk derimot fremover
og endte i en avtale om et 3 maneders
forprosjekt ved Kockum verft i Malmo
hvor man skulle utarbeide et forslag til
et atomdrevet tgrrlastskip, med koken-
de lettvannsreaktor, som sa kunne fore-
legges OECD-EAEA. Forprosjektet ble
gjennomfort viren 1962.

Innenfor EAEA sto konkurransen
mellom et fransk forslag til et havforsk-
ningskip, en nederlandsk oljetanker og
det norsk-svenske malmskipet. Noen
avgjorelse ble aldri tatt selv om studie-
gruppen for atomskip i OECD fortsatte
sin virksombhet til langt opp pa 70-tallet.
Tyskerne utviklet og bygde sitt eget
atomskip: Otto Habn. Britene gikk inn i
samarbeid med Belgia om 4 utvikle en
saeregen reaktortype for skipsfremdrift,
Vulcain, som aldri ble tatt i bruk i skip.
Franskmennene mistet interessen. Ne-
derlenderne fikk tilslag pa sitt forslag in-
nenfor Euratom, men det ble heller aldri
bygd.

I juli 1962 var det slutt pa REDERIA-
TOM-midlene. T IFA matte det tas en
avgjorelse om skipsreaktorens plass i in-
stituttets prosjektportefplje. Man hadde
allerede fremmet forslag om at det
norsk-svenske samarbeidet skulle fort-
sette, men noen avgjorelse kom det ikke
til for i august 1963. Da undertegnet IFA
og AB Atomenergi en avtale om i felles-
skap a bruke 155 arsverk og anslagsvis
14 millioner kroner pa et tredrig utvik-
lingsprosjekt bygd pa REDERIATOM-
designet. En tilsynelatende radikal om-
legging var at omtrent hele reaktoran-
legget skulle bygges i allminnelig kull-
stoff-stal, med direkte dampsyklus og fri
sirkulasjon av damp. Dessuten skiftet
man skipstype, fra oljetanker til malm-
fartoy.
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Pystein Elgargy

TJippelunchen» pa Continental —
hvordan forskningsrad blir til

Etter krigen ble tanken om d starte tipping til inntekt for idretten tatt opp igjen, etter d ha veert nedisemt
av Stortinget i 1937. Finansdepartementets holdning uigjorde et alvorlig faremoment for ippesaken».
Departementet hadde oppdaget bvilke betydelige summer det kunne dreie seg om. Det er
grunn d tro at dippelunchen» pdavirket bele regjeringen i positiv retning for
vitenskapen. Rosselands arkiverte notater gir interessant informasjon i
tillegg til det som allerede er kjent om denne bhendelsen

1945 tok universitetets davaerende

rektor Otto Lous Mohr kontakt med
sosialminister Sven Oftedal og foreslo at
tippemidler burde fordeles mellom
idrett og vitenskap. Mohr mente Stortin-
get ville se mer velvillig pd et norsk tip-
peselskap hvis vitenskapen ogsa ble til-
godesett. Dette viste seg a vaere riktig,
og Norsk Tipping A/S fikk konsesjon
hgsten 1946. Forste spillear var 1949.

Nar det gjaldt fordeling av tippemidle-
ne kunne Statens idrettskontor ta seg av
det som skulle ga til idretten. Mohr fore-
slo at tippemidler som skulle g4 til forsk-
ning skulle fordeles av et forskningsrad,
som mitte stilles fritt med hensyn til be-
stemmelser om midlenes fordeling og
anvendelse. Regjeringen ga Kirkedepar-
tementet i oppdrag a arbeide videre
med saken. Departementet foreslo at
det skulle opprettes et almenvitenska-
pelig forskningsrad, og nedsatte et tre-
mannsutvalg bestiende av rektor Mohr,
preses i Videnskaps-Akademiet profes-
sor Svein Rosseland og ekspedisjonssjef
Olaf Devik til 4 arbeide videre med sa-
ken.

Utvalget la frem sin innstilling «Om
bruk av Tippeselskapets overskudd til
vitenskapelige formal og opprettelse av
Norges almenvitenskapelige forsknings-
rad» i september 1948.

Opptakten

Det hele startet med at Rosseland gikk
inn for a fa en konferanse mellom regje-
ringen pd den ene siden og rektor Mohr,
ham selv og eventuelt flere vitenskaps-
menn pa den andre. Dette ble droftet pa
et mgte i Kirkedepartementet med
Devik, Mohr, Alf Thlen, Rosseland og en
representant for Landbruksdepartemen-
tet til stede. Man bestemte seg for a spke
et mote med statsrad Lars Moen for 4 fa
ham til 4 ordne med konferansen. Devik
ordnet imidlertid dette pd egen hand,
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men saken ble utsatt pa ubestemt tid.
Det het seg at konferansen skulle
komme i stand sa snart verdens-
situasjonen hadde kjolt litt av. I midten
av mars 1949 ble det imidlertid bestemt
at konferansen skulle komme i stand,
selv om den utenrikspolitiske situasjon
fortsatt var temmelig varm. Tidspunktet
ble satt til 17. mars 1949 kl. 14.00 i Stats-
radsalen pa Victoria Terrasse, like etter
forberedende statsrad.

Pa mote hos rektor Mohr dagen for
ble en detaljert slagplan lagt. Forste taler
skulle veere Thlen, dernest skulle Mohr,
Devik og Rosseland fglge opp. Thlen
kom her med det gode forslag a arran-
gere en felles middag etter konferansen,
sa en kunne fortsette mer pa tomanns-

hiand. Det ble overlatt til ham 4 ordne
med dette.

Torsdag morgen kl 09.00 kom det
imidlertid telefon til Rosseland fra
Devik, som fortalte at statsminister Einar
Gerhardsen hadde ombestemt seg, og
ville ha konferansen i form av en lunsj
Jor (forberedende) statsrad. Dette om-
fattet Rosseland som en mangver for 4 fa
hele konferansen pulverisert. Med stats-
rad fra 13.00 til 14.00 og luns;j fra 12.00 til
13.00 ville det ikke bli tid til foredrag,
sarlig hvis det trakk ut med 4 komme i
gang med lunsjen. Men takket vaere
Thlens snarradighet gikk det annerledes.
Han erklaerte at de matte ha mer tid pa
seg, og Statsministeren gikk med pa 4
toye tiden ut til 13.35. Dernest erklaerte

Den berommelige «Tippelunchen» ble holdt pa Hotel Continental.
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Professor Svein Rosseland — en av hovedar-
kitektene bak «Tippelunchens.

Ihlen at de var kommet vesentlig for 4
snakke, ikke for a spise, sa de planlagte
talene matte ga sin gang som tenkt. Folk
fikk spise i taushet mens de hgrte pa ta-
lene. Denne ukonvensjonelle bord-
skikk, bemerker Rosseland, ble gjen-
nomfort og hadde 100 prosent suksess.
Lunsjen ble holdt pa Continental.

Lunsjtalene

Ihlen talte fgrst om NTNFs virksomhet,
med szerlig vekt pa det arbeidet som ble
gjort i de sakkyndige utvalg. Dette ble
gjort med henblikk pa Kirkeministeren,
som man visste ikke hadde dette punkt
klart.

Mohr snakket om tippeloven og om
ren og anvendt vitenskap. Han sa bl.a.:
«Da den bergmte engelske fysiker John
Tyndall i 1870-arene besgkte Amerika,
uttalte han for sin avreise fglgende: «Gi
den skapende forsker den ngdvendige
frihet til forskning. Fjern alle hindringer
fra hans vei. Og fremfor alt: Still ham al-
dri det spprsmal uvitenheten sa ofte stil-
ler til geniet: hva er nytten ved ditt
arbeide?» I Amerika lyttet man til dette
kloke rad. Resultatet ser vi idag.»

Devik papekte hvilke summer som
krevdes bare for a kompensere det reel-
le tap i slagkraften av vare vitenskape-
lige fonds, som skyldtes rentesenknin-
gen og kronens nedsatte kjgpekraft.

Rosseland hadde skrevet forskjellige
utkast til sitt innlegg, men var misforngyd
med dem alle. Tidlig torsdag morgen la
han vaken og tenkte over saken, og fant
fram til et helt annerledes opplegg. I sitt
innlegg gikk han sterkt ut og sa bl.a.:
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«Det snakkes si ofte om at dette og
hint skulle vi gjerne fa i stand, men vi
har ikke rad. Dette sies sveert ofte om vi-
tenskapen. Men det er rad og rad, — vin-
teren 1939-40 snakket vi om vi hadde
rad til 4 mobilisere militaert, og sd sent
som forste uken i april 1940 snakket vi
om vi hadde rad til 4 mobilisere militaert.
N etterpa ser vi riktignok hvor til det yt-
terste tapelig en slik problemstilling var.
[...] Krigen fores na pa andre fronter
enn i 1940, og en kan ikke ga ut fra at
det er nettopp pa den militaere sektor at
vi skal mgte vart neste 9. april.»

Han illustrerte dette punkt ved a hen-
vise til England, som kom ut av krigen
ribbet for sine oversjpiske investeringer,
med et imperium som raknet i sommene
og med et folketall som har dobbelt sa
stort som hva landet etter beregninger
skulle kunne fo:

«Hadde landet «ad-» til 4 ruste opp vi-
tenskapelig, og hva gjorde det? Jo, nes-
ten for krigen var over hadde de ferdige
planer for en gigantisk vitenskapelig
opprustning, ikke for moro skyld, men
fordi de innsa at bare gjennom en kvali-
tetsmessig forbedring av produksjons-
apparatet ville de kunne sta seg i kon-
kurransen, og redde landet gjennom de
enorme vanskeligheter som la foran
dem. Og etter siste rapport fra Univer-
sity Grants Committee ser det ut til at de
nd, bare to ar etter at de la frem sin tiars-
plan for forskningen, allerede hadde
oppnadd a tidoble utgiftene til forsk-
ning, med nd 1 prosent i 1939.»

Rosseland fremhevet hvorledes politi-
kerne i de allierte land England, USA og
Canada under krigen hadde fatt gynene
opp for forskningens betydning for
neeringslivet slik at man der i etterkrigs-
tiden har opplevd at det er politikerne
som maser pa vitenskapen om a gjore
noe, ikke omvendt som det fremdeles
dessverre var tilfelle hos oss:

«Vi opplever at Truman nedsetter en
stor forskningskomite hvor halve kabi-
nettet har sete, og det er denne komite-
en som slar i bordet til forskerne og sier
at na ma det sannelig bli en annen dans.
Utgiftene til fundamental forskning ma
fordobles etc. og det samlede forsk-
ningsbudsjett ma fordobles fra 1100
mill. til 2200 mill. dollar sa snart som
mulig.»

Rosseland kom ogsa inn pa forholdet
mellom ren og anvendt forskning, og
viste til at han i det Britiske Admiralitet
under krigen hadde fatt studere bak-
grunnen for Atlanterhavslaget som da
nettopp var vunnet. I det fgrste krigsaret
hadde det ikke vaert senket en eneste
undervannsbat fra fly. En matematiker,
en ren tallteoretiker, analyserte stati-
stikk og angrepsmater og fant snart ut
hva mangelen pa resultater skrev seg
fra. Hans arbeid forte til at det ble utfer-
diget nye direktiver til flyverne og at det
ble skiftet til nye tennsatser i bombene.

Etter disse tiltak klatret treffprosenten
straks i vaeret. Dette hadde alltid statt for
han som en ganske saerlig levende illu-
strasjon pa hvor forsiktig en skal vaere
med a klassifisere den teoretiske forsk-
ning som «praktisk».

Rosseland avsluttet med a understre-
ke at det er «en kjensgjerning at nar to
prosjekter kommer opp mot hverandre,
hvorav det ene angar den rene forsk-
ning og det annet anvendt forskning, sa
er den rene forskning alltid den tapende
part. Hvis f. eks. finansministeren far
valget mellom 4 finansiere et institutt for
ren matematikk, eller et institutt for for-
bedring av sildeolje, sa gar sildeoljen
automatisk av med seieren. I erkjennel-
se av dette psykologiske faktum har
amerikanerne na i 6 ar arbeidet med 4
skape et nasjonalt organ for a stimulere
den  grunnleggende vitenskapelige
forskning med statsmidler — The Natio-
nal Science Foundation — idet de mener
at det er statens plikt forst og fremst 4
understgtte den grunnleggende forsk-
ning, nytteforskningen arbeider seg li-
kevel frem av sin egen tyngde.

Den samme tankegang 14 til grunn for
det forslag til organisering og finansie-
ring av et almenvitenskapelig forsk-
ningsrad som ble fremlagt av Mohr,
Devik og meg i fjor. La oss finansiere
den grunnleggende forskning med tip-
pepengene, sa slipper vi 4 komme opp
mot dette kjedelige dilemma til stadig-
het 4 matte avveie kravene fra ren og an-
vendt forsking mot hverandre, og kan
vie oss helt problemet om a finansiere
nytteforskningen ut fra den appell den
gir ved sine gyeblikkelige resultater.»

Det videre arbeidet

Rosselands arbeid med «Tipperddet» og
organiseringen av norsk vitenskap var
ikke slutt med det som er nevnt her. Han
satte i en rekke viktige posisjoner, og
han ngt stor respekt i regjeringen. Hans
tyngde og autoritet som radgiver var slik
at han ble betraktet som uunnvaerlig nar
storre prosjekter sto pa tapetet. Han var
en toppspesialist med bredt vingefang
og folte ansvar for helheten i landets vi-
tenskapelige utvikling. Han syntes a
bedgmme alle felter med samme mal og
han forholdt seg uforstyrret og objektiv i
de viktige diskusjonene han deltok i.
Ofte var det slik at han ikke ga sitt syn til
kjenne fgr han ble bedt om det, og da
med rolig stemme — og et smil som
ifplge hans elev Gunnar Randers kunne
tydes som et tegn pa at han var fullt for-
beredt pa at hans rad ikke ble fulgt, selv
om han visste at han hadde rett. Det
kunne veere irriterende — fordi man som
oftest matte innrgmme at han hadde
rett.

Oystein Elgaray er professor ved astro-

Sysisk institutt, Universitetet i Oslo.




Robert Major:

A bryne kreftene pa gjenreisningen
var en priviligert oppgave»

Pd bakgrunn av femtidrsjubileet for freden, har Forskningspolitikk hatt en samtale med NTNFs
mangedrige administrerende direktor, Robert Major. I perioden 1946—81 ledet Major NTNF
og var sdledes sentral i utviklingen av norsk forskning. Han var ogsa formann i OECDs
Sorst forskningspolitiske komite. Det var likevel en tilfeldighet at han fikk stillingen

Vi meter en sprek og vital 80-aring
som aller fgrst bemerker at pa vir
mgtedag — 5. mai — for 50 ar siden lever-
te han den siste rapporten til forsvarsle-
delsen i London om tyskernes styrker og
deres grupperinger i Norge. «Vi anslo
tallet pa det totale antall tyskere i Norge
til 490 000 mann — en bom pa bare
2 000. Det forteller noe om den gode
rapporteringen som vi etter hvert fikk
fra vare mange kontakter i Norge».

Forskningspolitikk: Hvordan kom du
som ung geolog til London?

Robert Major: Etter deltagelsen i kam-
pene i 1940 dro jeg tilbake til Blindern
og fullferte hovedfaget. Jeg var vit.ass.
for professor Tom Barth og ble engasjert
i motstandsarbeid sammen med min stu-
diekamerat Tore Gjelsvik. Men noe gikk
galt og jeg matte komme meg til Eng-
land i 1941. Der jobbet jeg i etterret-
ningstjenesten i fire ar — inklusive et kort
opphold «pa utlan» til amerikanerne i
Washington.

Huilken yrkeskarriere tenkte du deg
opprinnelig?

Forst forskning, men det var jeg for
gammel til etter fire ar i London. I 1945
tenkte jeg meg en industrikarriere.

Hvordan kom du inn i forskningsad-
ministrasjonen?

Jeg var etter frigjoringen laison offiser
for de britiske styrker i Oslo. En dag
mgtte jeg min venn og senere direktgr
ved Christiania Spigerverk, Christian
Sommerfelt, og han forteller meg at
Handelsdepartementet var pa utkikk
etter en komitesekretaer: «Stikk opp i de-
partementet og sla av en prat med Con-
radi», sa Sommerfelt. Kontakten ble po-
sitiv. Jeg ble dimittert i en fart og begyn-
te 1. desember som sekreteer for Komi-
teen for den tekniske forsknings organi-
sasjon». Professor Frederik Vogt, NTHs
rektor, var komiteens formann.

Komitearbeidet gikk ogsd fort?

Ja, en enstemmig komiteinnstilling
ble overlevert departementet 9. april
1946. Regjeringen fremmet proposisjo-
nen 31. mai og 10. juli passerte den et
enstemmig Storting.
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Hans Skoie

Hva var det viktigste i forslaget?

Det ma vaere at vi fikk et uvavhengig
forskningsrad med stor frihet, og at
dette ble respektert i Industrideparte-
mentet. Industridirektgr Slatto var av
uvurderlig betydning for dette i darene
som fulgte. Tippepengene bidro forgv-
rig til @ understreke friheten — og her vil
jeg bergpmme ekspedisjonssjef Devik for
vidsynt innsats.

Utenlandsk inspirasjon?

Vi bygget pa erfaringer fra mange
land. Vart nermeste forbilde var vel
TNO-organisasjonen i Nederland. Jeg
gikk ned til den nederlandske ambassa-
de i Oslo for a fa oversatt vedtektene. I
noen grad hentet vi ogsd inspirasjon fra
det engelske forskningsradet «Depart-
ment of Scientific and Industrial Rese-
arch» (DSIR). Dr. Vannevar Bush’s

papekning av den naere sammenhengen
mellom den tekniske og den naturviten-

skapelige forskningen i hans bok «Sci-
ence — the Endless Frontier» hadde ogsa
sin betydning.
Du ble ogsa direktor for det nye rddet.
Ja, dog etter en papeking av min unge
alder. Men Alf Thlen, radets forste for-
mann, mente det ville «@a over» — han
hadde selv overtatt Strgmmen Verksted
da han var i midten av tyvearene.
Hvordan var det d fa i gang en belt ny
type forskningsorganisasjon?
Oppgavene sto i kg etter fem ars ok-
kupasjon. Samtidig ivret alle etter 4 ta
fatt — 4 gjore noe for a lpse oppgavene.
Mentaliteten var en helt annen enn i
dag. NTNFs forste vedtak var a etablere
et stipendprogram. 20 lovende forsker-
emner ble sendt til utlandet hvert ar og
vitksomheten ble stadig utvidet. Det ga
gode resultater. Radets annet vedtak var
a etablere en bidragsordning for stgtte
til viktige forskningsoppgaver ved de
eksisterende instituttene, som alle
hadde vaert sulteforet under krigen.
Stgtte til utbyggingen av NTH ble ogsa
sett pa som en hovedoppgave.

»

L UNHEAR

A

Brakkebyen pa Blindern — den spede begynnelse pd norsk instituttsektor i 1950-drene.
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Hvordan var industriens interesse for
Sforskning den gang?

Vi fikk etter hvert en gryende interes-
se — blant annet som fglge av Alf Ihlen
og Jens Bache Wiigs utrettelige innsats.
Men man ma nok si at interessen i store
deler av industrien lenge var stgrre enn
oppfelgingsevnen. Det var tungt a fa in-
dustrien med og innsatsen forble lenge
beskjeden. Den forste forskningsstatis-
tiske kartleggingen i 1962 viste for ek-
sempel at FoU-innsatsen i industrien var
begrenset til 150 millioner kroner.

Dette bidro til instituttlinjen — og spe-
sielt etableringen av forskningssenteret
pa Blindern?

Ja, instituttene ble etablert for 4 styrke
forskningsinnsatsen i naeringslivet. En
hovedsak var etableringen av Sentralin-
stitutt for industriell forskning. Som mo-
dell hadde vi bade Mellon-instituttet i
Pittsburgh og Batelle-instituttet i Colum-
bus, Ohio. Sentralinstituttet ble etablert
som en kjerne i forskningssenteret pa
Blindern. NTH likte ikke vdrt initiativ i
ferstningen. Resultatet ble at SINTEF ble
fodt i delgsmal. Men var dyktige for-
mann de fgrste arene, Alf Ihlen, gnsket
genergst SINTEF velkommen i familien
og gode forhold ble snart etablert.

Helsedirektor Karl Evang var ikke vil-
lig til a avstd tomt til dere pd Gaustad?

Det er riktig at det var visse betenke-
ligheter fra helsemyndighetene som dis-
ponerte store omrader pa Blindern. Men
statsrad Aaslaug Aasland skar igjennom
vanskelighetene og ved stortingsbeslut-
ning fikk vi tomten. I ventetiden opp-
holdt flere institutter seg i brakker pa
Blindern. Med stor hjelp fra var store
stgttespiller pa mat./nat.-fakultetet, pro-
fessor Svein Rosseland, fikk vi satt opp
noen tyskerbrakker pa dugnad og der-
med kom vi i gang.

Dere satset bredt?

Det forela behov pa mange felter, og
vi etablerte etter hvert en rekke institut-
ter for anvendt forskning: Norges bygg-
forskningsinstitutt, Norges geotekniske
institutt for byggebransjen, Skipsteknisk
institutt  og  Elektrisitetsforsyningens
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Robert Major anno 1956 — NTNF er i sterk
vekst.

forskningsinstitutt for deres bransjer, og
miljpinstituttene  Norsk institutt for
vannforskning, Norsk institutt for luft-
forskning og Norsk institutt for by- og
regionsforskning samt Transportgkono-
misk institutt. Alle var innrettet pa a fi-
nansieres stort sett ved oppdragsinntek-
ter, men fikk stgtte fra NTNF for etable-
ring og oppbygging av kompetanse. In-
stitutt for atomenergi ble ogsa knyttet til
NTNF og fikk dermed en sivil status.

Miljoinstituttet NIVA kom tidlig?

Ja, det skjedde pa et nattog! Her traff
jeg professor Trygve Braarud som sterkt
understreket problemene med vannfor-
urensing — noe matte gjgres. Vi fikk tak i
den unge siv. ing’en Kjell Baalsrud, et
utvalg ble etablert og snart fulgte et in-
stitutt.

Noen mener at NTNFs handlefribet
noen ganger for fort ledet til institutt-
dannelser?

Utviklingen har vist at vi har behov for
disse instituttene, men det er nok etter-
hvert blitt en litt for stor instituttflora pa
visse felter slik at en koordinering kan
vaere gnskelig. Jeg vil legge til at vi alltid
var omhyggelige i planleggingsfasen;
behovet matte vaere dokumentert, opp-
gavene skulle ikke kunne naturlig lgses
ved et universitetsinstitutt e.l. og vi
matte fa tak i en kvalifisert leder. Vi ven-
tet ofte pa det siste.

Du fikk etter hvert ncer kontakt med
OECDs gryende forskningspolitiske ar-
beid.

Jeg deltok i mange ar som norsk repre-
sentant i OECDs forskningskomite og
knyttet en naer kontakt til den dynamiske
lederen der nede, dr. Alexander King —
som jeg for gvrig kjente fra tiden i Lon-
don. Jeg fikk dermed delta aktivt i utvik-
lingen av tanker om en nasjonal forsk-
ningspolitikk — bl.a. pa det forste forsk-
ningspolitiske ministermgtet i 1963. Mil-
joet i OECD ble en sterk padriver for en
ny forskningspolitisk offensiv i medlems-
landene og ga mange verdifulle impul-
ser. Dette var impulser som hos oss blant
annet fikk betydning for utarbeidelsen av
NTNFs forskningsutredning fra 1964.

Forgvrig kan jeg nevne at jeg ved en
anledning fikk kontakt med en mann i
den amerikanske delegasjonen i OECD.
Han fortalte meg at Marshallhjelp pro-
grammet ville fa en post for vitenskape-
lig utstyr. Hjemme satte vi straks i gang
med 4 utrede vare behov, forberede
prosedyrer osv. Resultatet ble at Norge
fikk hele 20 prosent av disse midlene.

Hvordan kom den store 1964-utred-
ningen i stand?

Jeg fikk en telefon fra to stortingsre-
presentanter i Industrikomiteen som var
bekymret for at var atomforskning var
for omfattende. Under en oppfolgende
samtale i Stortinget understreket jeg at
atomforskningens stgrrelse neppe var
det avgjgrende — snarere de beskjedne
belgp som ble anvendt pa de gvrige
omradene. Jeg skisserte perspektivene
og antydet at en utredning med oversikt
over hele viar satsing og vare muligheter
kunne vaere pa sin plass. En anmodning
om dette fra Stortinget ville fa fortgang i
saken — og den kom raskt!

Dere grep sjansen?

Ja, vi kastet oss over oppgaven og
kunne noksa raskt legge frem en omfat-
tende utredning. Vi ga gode argumenter
for en betydelig utbygging og la spesielt
vekt pa en styrking av forskningen for
og i industrien med konkrete forslag til
tiltak. Spesielt hgy prioritet ble foreslatt
for forskning innen verkstedsindustrien,
skipsfart, elektronikk og miljg.

Utredningen vakte betydelig oppsikt
da den ble lagt frem pa vart arsmgte
med blant annet store overskrifter og
hele seks siders omtale i Aftenposten.
Men det gikk tregt med a fa frem en stor-
tingsmelding fra Industridepartementet.
Det tok hele to ar og vi fant at bade «spi-

Forts. s. 26
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Yrkeskarrieren etter SINTEF

Kunnskapsoverforing mellom forskning og neeringsliv er en primceroppgave for SINTEF. Kunnskaps-
overforing kan blant annet skje ved at ansatte gdr over til annen virksombet, og hay mobilitet
har derfor alltid veert onskelig. SINTEFS forste og mangedrige direkior, Karl Stenstadvold, har

kartlagt tidligere ansattes karriereveier. Vi gjengir her noen hovedresultater

porreundersgkelsen omfatter tidlige-

re SINTEF-forskere som var ansatt i
minst to ar og som sluttet i perioden
1974-88. Disse 15 argangene er delt opp
itre kull a fem ar avhengig av nar de for-
lot SINTEF.

Hvor kommer de fra?

Pa samme mate som SINTEF gnsker at
ansatte skal spre seg i ulike sektorer og
bedrifter, er det ogsa gnskelig a rekrut-
tere folk med ulik erfaringsbakgrunn. A
na dette malet har vist seg vanskelig.
Selv om andelen som rekrutteres rett
fra eksamen har veert noe synkende, er
nyansatte i stor grad ferske NTH-kandi-
dater. 50 prosent av de nyansatte i SIN-
TEF er nyutdannede. Langt de fleste (83
prosent) hadde utdanning fra NTH. An-
delen med praksis utenom det akade-
miske miljget er lav, ca 20 prosent for
hele perioden, og fa har industrier-
faring.

Synkende utgaende mobilitet

Til tross for gnske om hgy mobilitet,
har andelen som forlater SINTEF til for-
del for annet arbeid sunket etter 1980.
Mens 15 prosent av den faglige staben
forlot SINTEF hvert ar for 1980, er
denne raten sunket til 10 prosent etter
1980. Dette gjenspeiler seg ogsa i hoy-
ere gjennomsnittsalder pa dem som for-
later SINTEF (fra 31 ar til 36 4r) og gjen-
nomgaende lengre ansettelsestid (fra 4

artil 6,3 4r).
Grunner til jobbskifte

Pa spgrsmal om hvorfor forskerne forlot
SINTEF, deler eksforskerne seg i to
noksd jevnstore hovedkategorier: 46
prosent som fplge av tilbud/annonser-
ing av annen stilling, 43 prosent for i
««omme ut a se ting virkeliggjort». Fa
opplevde at SINTEF som et ledd i gns-
ket om hgy gjennomstrgmning @vde
noe patrykk.

Forskyvninger i
arbeidsmarkedet

Eksforskerne som sluttet pa 1970-tallet
fikk i stor grad jobber med tradisjonelle
ingenigrfunksjoner i stgrre bedrifter.

12

Ingvild Marbeim Larsen

Seinere har flere gatt over til jobber pre-
get av nyskaping tett opp mot FoU-
arbeid. I tillegg har stadig flere fatt le-
derfunksjoner. Det gjelder i stor grad
dem som jobber innen datasektoren
hvor stigen til topps er kort. Jobber in-
nen markedsforing/salg var helt fra-
vaerende i begynnelsen av perioden,
men mot slutten av 1980-arene kunne
10 prosent gjenfinnes her. Andelen eks-
forskere fra SINTEF som gar til sma og
mellomstore bedrifter har gkt betydelig:
fra 5 prosent pa midten av 70-tallet til 30
prosent pa slutten av 80-tallet. I over-
veiende grad betyr dette at stadig flere
er ansatt i relativt sma firmaer i data-
bransjen.

Livslang forskerkarriere?

Blant dem som sluttet pa 1970-tallet har
seinere yrkesliv i liten grad veert FoU-
relatert. Atte ar etter at de forlot SINTEF
er det bortimot ingen som har FoU-
arbeid som hovedfunksjon. For gruppe-
ne som forlot SINTEF fra 1979 til 1988 er
det mer vanlig a fortsette med FoU-
arbeid. 20 prosent oppgir FoU som
hovedfunksjon. Selv om ikke mange
fortsetter forskerkarrieren, oppgir fler-
tallet at de pa en eller annen mate deltar
i FoU-relatert arbeid. Droyt en tredjedel
oppgir at de i sitt seinere arbeidsliv har
vaert med pa a formulere oppdrag til
SINTEF.

Nytt arbeidssted — gamle
arbeidsoppgaver?

En tredjedel av de tidligere forskerne
skiftet ikke arbeidsoppgaver ved over-
gang fra SINTEF — bare arbeidsgiver.
Det betyr at prosjektet de jobbet med i
SINTEF ble med pa flyttelasset. Dette
sier noe om at forskning i mange tilfeller
er et individuelt og personlig arbeid og
at kunnskapen er spesialisert.

Lite griindervirksomhet
Selv. om SINTEF er neart knyttet til
neeringslivet og miljget er ment 4 gi gro-

bunn for neeringsutvikling, deltok bare
et lite mindretall av eksforskerne i eta-
bleringsvirsomhet. Betegnelsen «grin-
der er lite treffende for yrkeskarrieren
etter SINTEF.

Tilbakeblikk pa SINTEF-
perioden

SINTEF-oppholdet vurderes som nyttig
for seinere yrkesliv av det store flertallet;
mens 59 prosent oppgir stor nytte er det
28 prosent som oppgir middels nytte.
Ingen oppga at de i ettertid vurderer
SINTEF-oppholdet som bortkastet. Det
er serlig mulighetene 4 for a fordype
seg teoretisk og gvelse i problemanalyse
som vurderes som verdifullt i ettertid
mens perioden ga mindre trening i gko-
nomistyring og markedsforing av pro-
sjekter.

Mobilitet i et bredere perspektiv
Nar vi sammenligner med annet materi-
ale som Utredningsinstituttet har frem-
skaffet, er gjennomsnittsalderen ved
SINTEF lavere enn i instituttsektoren for
gvrig og i UoH-sektoren. SINTEF er hel-
ler ikke alene nar det gjelder gkende
gjennomsnittsalder — dette er en tendens
som gjenfinnes uavhengig av sektortil-
knytning.

SINTEF er videre pa linje med snittet i
instituttsektoren nar det gjelder utga-
ende mobilitet pa omlag 10 prosent av-
gang pr. ar. Mobiliteten ut fra U&H-sek-
toren er betydelig lavere og ligger i un-
derkant av 5 prosent arlig.

Til tross for at den utgaende mobilite-
ten i SINTEF er synkende skiller de seg
altsa lite ut fra gvrige forskningsinstitut-
ter. Men sett pa bakgrunn av et uttalt
gnske om hgy mobilitet og at alders-
gjennomesnittet er lavere her enn i insti-
tuttsektoren ellers, kunne vi kanskje for-
vente at en hgyere andel forlot SINTEF
hvert ar enn hva som var vanlig i andre
forskningsinstitutter.

Artikkelen bygger pd Stenstadvold, Karl:
Hvor ble det av forskerne etterpa? Og
hva mener de i dag? En mobilitetsstudie.
SINTEF rapport 1994.
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Nye utfordringer for SINTEF?

Pd bakgrunn av Karl Stenstadvolds studie av forskermobiliteten ved SINTEF, har seniorutreder Inger
Hagen gjort seg noen refleksjoner omkring forskerpersonale, forskermobilitet og institusjonens
rolle i norsk forskning. Hun belyser dette med en fersk <-benchmarking»-studie av
strategier for «best practice» blant 8 ledende teknologiske

INTEF er kjempen blant instituttene i

Norge og anses som hjgrnestenen
for teknologisk spisskompetanse i
Norge — sammen med NTH. Etter fusjo-
nen med lillebroren Senter for industri-
forskning (SD i Oslo er SINTEF med sine
vel 2.000 ansatte blitt det fjerde stgrste
teknologiske forskningsinstitutt i
Europa. Som selveiende stiftelse er SIN-
TEF en forskningsbedrift som lever av a
selge sin kompetanse. Et viktig element
i instituttets forretningside er a utfere
oppdrag for industri og forvaltning ba-
sert pa bruk av avansert teknologi.
Overlevelse er basert pa eksistensen av
et marked som er villig til 4 betale for de
tjenester instituttet kan tilby — det setter
store krav til personalet, bide med hen-
syn til fagkompetanse, organisasjon og
utvikling av kundeforhold.

Men SINTEF er ogsa en viktig kilde til
rekruttering for industri og forvaltning; i
sitt  forord refererer Stendstadvold
at:. . ..» det ofte med stor styrke hevdes
at SINTEFs viktigste produkt ikke er
vare oppdragsresultater, men de fors-
kerne som etter hvert forlater oss for a
arbeide i naeringsliv og forvaltning.»
Stenstadvolds undersgkelse peker pd
forhold av betydning ut fra begge per-
spektiver.

I en fersk studie om <hvordan de beste
teknisk-industrielle instituttene gjor det»
papekes at mange forskningsinstitutter
verden over star overfor de samme ut-
fordringene (Howard Rush et al. 1995,
R&ED Management 25: 17—31). Proble-
mene dreier seg om usikkerheten som
ligger i innovasjonsaktivitet, balansen
mellom sma og store kunder, balansen
mellom <harde» og «myke» aktiviteter, in-
stituttenes bidrag til det nasjonale inn-
ovasjonssystem, forholdet mellom of-
fentlig og privat finansiering samt ledel-
se og personalpolitikk. Nedenfor er re-
sultatene fra Stenstadvolds undersg-
kelse diskutert i lys av noen resultater
fra denne studien.

SINTEF-forskere som rekrut-
teringsressurs for industrien
Forskermobilitet mellom den teknisk
naturvitenskapelige instituttsektoren og
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Inger Hagen

neeringslivet er gnskelig for a overfgre
verdifull kompetanse til neeringslivet.
De tidligere forskere vil ogsa kunne fun-
gere som brobyggere mellom industrien
og forskningssystemet.

Rush og medarbeidere understreker
betydningen av et naert samspill med in-
dustrien for at instituttene skal generere
forskning og innovasjoner som den loka-
le industrien kan utnytte; at personer flyt-
ter pa seg bidrar positivt i sa mate. Forsk-
ningsinstitutter kan ikke erstatte forsk-
ning i industrien. A styrke forbindelsene
mellom eksisterende forskningsinstitut-
ter og industrien for 4 bedre teknologio-
verforing og effektivitet har ifglge Rush
lite for seg dersom forskningen og tekno-
logiutviklingen som gjores ved institut-
tene har liten relevans for industrien.

Stenstadvolds studie viser at de fleste
SINTEF-forskere gar til industrien, selv
om tendensen har veert synkende i peri-
oden. Statistikken viser imidlertid bety-
delig svingninger fra over 15 prosent i
1991 til ned mot 5 prosent i 1992 (Forsk-
ning, 2/93).

Stenstadvolds undersgkelse viser at
det er de store bedriftene som absorbe-
rer flest forskere. Selv om det er en
ogkende flyt mot sma og mellomstore be-
drifter (SMB) i det siste kullet, er det
bare IT-industrien som synes 4 ha glede
av denne. Kompetanseutvikling ved
personalmobilitet synes ikke a forekom-
me i seerlig grad for SMB innen andre
bransjer som betyr mye for Norge, men
hvor vi forsker lite. Utviklingsstrategier
for denne type industri er en stor utford-
ring som neppe lgses ved utplassering
av ferske dr.grads kandidater. Da risike-
rer vi nettopp a tilby en hgyteknologisk
forskningskompetanse som er lite rele-
vant for denne industrien.

Personalsammensetning: A-laget
som sikrer suksess

En viktig faktor for suksess er hvordan
man utvikler de mennsekelige ressurser.
Rush refererer til at flere av de 8 institut-
tene er en viktig mellomstasjon for uni-

versitet og industri. Instituttet blir et sted
der unge forskere kan utfolde seg under
kyndig veiledning og utvikle sine net-
tverk. Neaere forbindelser til universite-
tene gir gode rekrutteringsmuligheter.

Alle instituttene la stor vekt pa 4 fa til
en god blanding av unge og erfarne
forskere. Flere ledes av anerkjente per-
soner med utstrakt industrierfaring, men
har mange unge forskere fra universite-
tene. En tommelfingerregel pa institutt-
og prosjektniva var a ha omtrent 1/3 av
forskere med betydelig industrierfaring.
Dette tar brodden av alle anklager om
for sterk akademisk forankring og bidrar
til 4 sikre fokus pa industrirelevant
arbeid.

SINTEFs forskere rekrutteres i hoved-
sak fra NTH, og oppmot 50 prosent
kommer direkte fra skolebenken. Bare
rundt 20 prosent har sin bakgrunn fra
industri eller forvaltning. Her synes det
a ligge en betydelige utfordringer for in-
stituttet: hvordan tiltrekke seg personale
med industrierfaring?

Mangel pa krevende kunder

Ytre faktorer utenfor instituttets innfly-
telse omfatter det gkonomiske og indu-
strielle miljp og kontinuiteten i den of-
fentlige finansieringen. Rush viser til at
krevende kunder ofte er en vesentlig
suksessfaktor, og enkelte ganger er
mangelen pa krevende industribrukere
en Kklar belastning for instituttene. Dette
gjelder nok i seerlig grad for den teknisk-
naturvitenskapelige instituttsektoren i
Norge. Norsk industri ligger spesielt dar-
lig an i forhold til andre OECD-land med
hensyn til omfang av forskningen i indu-
strien. En vesentlig del av SINTEFs inn-
tekter kommer fra oljeselskaper og noen
fa andre, store konserner. En viktig ut-
fordring er derfor hvilken rolle institutt-
sektoren kan og bgr ha i utvikling av
teknologi-basert industri. I en del tilfelle
tok SINTEF-forskerne med seg sitt pro-
sjekt ut i industrien, men de har i liten
grad selv veert griindere for nyetablerin-
ger. Dette stimuleres det heller ikke til i
saerlig grad fra instituttets side. Kan insti-
tuttene i stgrre grad vaere kuvgser for ut-
vikling av nye bedrifter i fremtiden?
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Stor forskningsaktivitet i Norden

I forbold til folketallet viser de nordiske land hoy aktivitet i naturvitenskapelig og medisinsk forskning.
Dette viser en rapport uttarbeidet av en nordisk samarbeidsgruppe for Nordisk Ministerrdd.
Her sammenlignes de fem nordiske land med 14 andre land
innenfor OECD-omrddet i tidsrommet 1981— 92

De til sammen 19 landene star for mer
enn fire femdeler av alle de 5,7 mil-
lioner tidsskriftartikler som inngar i
databasen. Hele 179 nasjoner er repre-
sentert i den siste femdelen. De land
Norden sammenlignes med i undersg-
kelsen, er saledes verdens mest forsk-
ningsaktive malt ut fra de aktuelle data.
Samlet publiserte de nordiske land i
gjennomsnitt 19 000 artikler per ar i pe-
rioden. Dette utgjor 5 prosent av artik-
kelproduksjonen i alle de 19 landene.

OECD-omradet

Figur 1 viser publiseringsaktiviteten for
hvert enkelt av de 19 landene i forhold
til folketallet, malt som det gjennom-
snittlige antall artikler i perioden
1981-92. Sveits ligger hgyest med 1 100
artikler per mill. innbyggere per ar. Nest
hgyest kommer Sverige med 1 030.
Ogsa Danmark skarer hgyt med 816 ar-
tikler. Finland og Norge har hhv 688 og
625 artikler, som er noe over gjennom-
snittet pa 598 for alle de 19 land som er
med i undersgkelsen. Artikkeltallet for
Island er 383.

Mht. publiseringsniva ligger altsa alle
de nordiske land (unntatt Island) godt
an i forhold til gjennomsnittet for land
det er «naturlig 4 sammenligne oss med.
Det er imidlertid betydelige innbyrdes
forskjeller mellom de nordiske land.
Sverige publiserer 65 prosent flere artik-
ler per capita enn Norge, Danmark 30
prosent flere.

De nordiske lands prosentandeler av
OECD-landenes samlede artikkelpro-
duksjon er forholdsvis stabile gjennom
tolvarsperioden 1981-92. Danmark har
hatt en svak nedgang. For Sverige tyder
tallene pa en viss gkning i begynnelsen
av 1980-tallet og en nedgang pad
1990—tallet. Norges andel viser en svak
nedgang mot slutten av 1980—tallet.

Situasjonen i det enkelte fagfelt i
Norge

Sa langt har vi omtalt publiseringsnivaet
for alle fagfelter samlet. I det folgende
vil vi se pa de enkelte fagfelt med ho-
vedvekt pa Norge. Vi ser tidsrommet
1981-92 under ett og tar ikke i betrakt-
ning eventuelle variasjoner i lgpet av
perioden. For en naermere beskrivelse
av utviklingstendenser over tid, samt de
andre nordiske land, viser vi til rappor-
ten.
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For Norge er publiseringsaktiviteten
hoyest i geofag, biologi og medisin. I
disse fagfeltene har Norge et hgyere an-
tall artikler per capita enn gjennomsnit-
tet for de OECD-land som det sammen-
lignes med. I matematikk, kjemi og sar-
lig i fysikk rangerer derimot Norge lave-
re enn OECD-gjennomsnittet.

At en artikkel blir sitert av andre fors-
kere i senere artikler, kan ses som et ut-
trykk for at forfatteren av artikkelen har
hatt innflytelse pa forskningen i feltet.
Det samlede antall siteringer av artikler
med forfatteradresse i et bestemt land
gir en indikasjon pa landets evne til a le-
vere forskningsresultater som far gjen-
nomslagskraft og oppmerksombhet i det
internasjonale  forskersamfunnet. I
denne undersgkelsen er innflytelsen ut-
trykt gjennom en siteringsindeks som
angir landets andel av alle lands siterin-
ger i forhold til landets andel av alle
lands publiserte artikler.

Som vi skal se, fgrer ikke hgy aktivitet
ngdvendigyvis til sterk innflytelse.

Geofag
Norge viser meget hgy publiseringshyp-
pighet i geofagene — omtrent det dob-

belte av gjennomsnittet for Norden og
nesten to og en halv gang sid hgy som
gjennomsnittet for OECD-omradet sam-
let. Det hgye aktivitetsnivaet har imid-
lertid ikke fort til en tilsvarende innfly-
telse. Siteringsindeksen for Norge i geo-
fag ligger pda gjennomsnittsniviet for
Norden og noe lavere enn OECD-gjen-
nomsnittet.  Diskrepansen  mellom
publiserings- og siteringsnivaet kan del-
vis forklares med at norsk geoforskning
er sterkt preget av problemstillinger
knyttet til petroleumsvirksomheten, og
ikke sa mye av generelle eller globale
problemstillinger. Det er til og med mu-
lig at aktivitetsnivdet i norsk geoforsk-
ning er enda hgyere enn artikkeltall kan
uttrykke, siden de mer anvendte pro-
blemstillinger ofte blir formidlet pa an-
nen mdte enn gjennom vitenskapelige
artikler.

Medisin

Selv om Norge har en hgyere publise-
ringshyppighet enn OECD-gjennom-
snittet innen medisin, er den klart lavere
enn de gvrige nordiske land (unntatt Is-
land). Sverige har det hgyeste antall ar-
tikler per capita av samtlige OECD-land
bade i biomedisin og klinisk medisin, og
Danmark rangerer som hhv. nr. 3 og nr.
2. Sverige har om lag 90 prosent flere ar-

Sveits
Sverige
Canada

Danmark
Storbritannia
USA

New Zealand
Finland
Australia
Nederland
NORGE
Belgia
Frankrike
Tyskland
Dsterrike
Island

Japan

Italia

Spania

Publisering -
Artikler pr. mill. innbyggere 1981-92. Arsgjennomsnitt.
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Kilde: National Science Indicators

400

600

800 1000 1200

Forskningspolitikk 2/95




tikler per capita enn Norge i medisin.
Siteringsniviet for de nordiske land er
imidlertid betydelig lavere enn publise-
ringsniviet. Norske artikler i medisin si-
teres nesten like ofte som finske, men
ikke si mye som svenske og danske.

Biologi

Innen fagfeltet biologi har Norge for-
holdsvis hgy publiseringshyppighet per
capita sammenlignet med OECD-gjen-
nomsnittet. Norge rangerer like etter
Sverige som nr. 5 blant de land som inn-
gar i undersgkelsen. Enda hgyere range-
rer Norge pa siteringsindeksen — som nr.
3 etter Sverige og Storbritannia. Vaer
oppmerksom pa at biologi i denne
undersgkelsen ikke omfatter mikrobio-
logiske fag — disse er tatt med under bio-
medisin.

Fysikk

Som tidligere undersgkelser har vist, be-
krefter denne at Norge har lav publise-
ringsaktivitet i fysikk. Antallet norske ar-
tikler per capita er omtrent halvparten
s4 stort som det danske. Sammenlignet
med Sverige, som rangerer hgyest av
alle OECD-land bortsett fra Sveits, kom-
mer Norge enda darligere ut. Selv Fin-
land har 55 prosent flere artikler per
capita enn Norge. Enda darligere kom-

mer Norge ut pa siteringsindeksen — her
rangerer Norge lavest av alle de 19 land
som inngar i undersgkelsen. Danske ar-
tikler i fysikk siteres i gjennomsnitt dob-
belt si ofte som norske artikler.

Kjemi

I Norden svarer publiseringshyppighe-
ten i kjemi omtrent til OECD-nivdet.
Norge ligger imidlertid noe lavere enn
det nordiske gjennomsnittet. Sverige har
60 prosent flere artikler per capita enn
Norge i kjemi. Norge rangerer ogsa lave-
re enn Danmark, men noe hgyere enn
Finland. Nar det gjelder siteringsindek-
sen i kjemi, viser den forholdsvis stor
spredning for de nordiske land. Island,
Sverige og Danmark rangerer forholds-
vis hgyt, Norge betydelig lavere og Fin-
land klart lavest. Merk at biokjemi og
landbruksrelatert kjemi ikke inngar i
dette fagfeltet, men under biologi.

Matematikk

Matematikk er et lite fagfelt — det utgjor
bare 1,9 prosent av alle artiklene i de 19
land som inngar i undersgkelsen.
Norge, som de gvrige nordiske land, lig-
ger pd OECD-gjennomsnittet mht. antall
artikler per capita. Pa siteringsindeksen
for perioden som helhet rangerer imid-
lertid Norge som nr. 2 sammen med

Norge - publiseringsprofil

Artikler pr. capita 1981-92 (OECD-niva = 1))
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Storbritannia — bare Danmark ligger
hgyere. Imidlertid har Norge hatt en klar
nedgang i siteringsindeksen i lgpet av
det tidsrom som er undersgkt. Fra 4
vaere det nordiske land som hadde den
hoyeste skare pa siteringsindeksen i be-
gynnelsene av perioden, hadde Norge i
slutten av perioden den laveste skare.
For gvrig kan siteringsindeksen lett gi
store utslag fra ar til ar ndr tallgrunnlaget
er sapass lite som her.

Institute for Scientific Information
(18D i Philadelphia, USA, har bygget
opp verdens storste tverrfaglige bib-
liografiske database for soking av re-
feranser til forskningslitteratur. I Sci-
ence Citation Index (SCD registreres
arlig om lag 600 000 artikler fra vel
3 200 ledende vitenskapelige tids-
skrifter i naturvitenskap, medisin og
teknologi. Databasen skal i forste
rekke tjene bibliografiske formal,
f.eks. litteraturspk etter artikler som
er sitert i en allerede kjent artikkel.

Et biprodukt av SCI er databasen
National Science Indicators som er
en spkbar database med aggregerte
tall for alle lands publiseringer og
siteringer, totalt og for hvert av i alt
17 fagfelt. Databasen dekker arene
1981-92 og omfatter til sammen naer-
mere 6 mill. tidsskriftartikler og droyt
40,5 mill. siteringer.

Bibliometriske data bor generelt
tolkes med forsiktighet. Det er ulike
tradisjoner og ulik kultur mellom fag-
feltene mht til tidsskriftpublisering.
Videre er det stort sett resultatene av
grunnforskning som presenteres i ar-
tikkelform. Resultater av anvendt
forskning kommer gjerne til uttrykk
pa annen mate (rapport til oppdrags-
giver, nye prosesser, nye produkter
osv). Det er ogsa feilkilder knyttet til
databasene  (feilinnskriving, tids-
skriftdekning, fagfeltinndeling, refe-
ranser, koblingsmetode for siterin-
ger, samforfatterskap osv).

For ncermere informasjon vises det til
rapporten Nordisk forskning i interna-
sjonal sammenheng — en bibliometrisk
beskrivelse av publisering og siteringer i
naturvitenskapelig og medisinsk forsk-
ning (TemaNord 1994:618), uigitt av
Nordisk Ministerrdcd.
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Universitetene dapner seg for

naeringslivet

Utredningsinstituttet har utfort en studie for Nordisk Ministerrdd som viser at nordiske universiteter er
meget interesserte i d samarbeide med nceringslivet i sin region. De siste 10—15 drene er det satt i
gang en rekke tiltak som skal fremme slikt samarbeid. Forelgpig vet imidlertid
universitetene lite om resultatene av dette arbeidet

I studien er det foretatt en grundig
gjennomgang av internasjonale erfa-
ringer pa omradet. I tillegg er fire nord-
iske universiteters relasjoner til det re-
gionale universitet blitt studert. De fire
er universitetene i Bergen, Arhus, Oulu
og Linkoping. Disse er dessuten blitt
sammenlignet med to kjente europeiske
suksesseksempler — University of Cam-
bridge og Université Joseph Fourier i
Grenoble. Det er i forste rekke en sterk
vekst i arbeidsplasser i avansert industri
i regionen som har gjort lerestedene
kjent. Mye av veksten har sin bakgrunn i
forskningen ved universitetene og deres
samarbeidsparnere i andre sektorer. I
tillegg var disse universitetene sveert tid-
lig ute med formelle tiltak for 4 fremme
samarbeidet med naeringslivet.

Undersgkelsen har universitetene
som stasted og har i forste rekke tatt for
seg relasjoner knyttet til forskning og
forskningsresultater. Problemstillingen
har veert hvorvidt universitetene har ut-
viklet en politikk for 4 hjelpe nacringsli-
vet i sin region, og om denne politikken
eventuelt har virket. Med andre ord tar
studien opp bade den bakenforliggende
politikk og tankegang, de enkelte tiltak,
samt de konkrete resultatene.

Omfattende holdningsendringer
Holdningene  til  samarbeid med
neeringslivet har endret seg kraftig siden
siste del av 70-tallet. I det tiaret var hold-
ningene med fia unntak negative, noe
som i stor grad hadde sin bakgrunn i de
politiske ideene fra 68-oppraret. Endrin-
gene har skjedd forholdsvis raskt, og fra
midten av 80-tallet har universitetene
stort sett fremhevet sin positive samar-
beidsvilje. Dette kommer til uttrykk
béade i policy-formuleringer og intervju-
er.

Ogsa ved universitetene i Cambridge
og Grenoble var holdningene til
neeringslivet negative pa 70-tallet. Her
understrekes det at samarbeidet likevel
hadde et visst omfang i denne perioden.
Etableringer av forskningsparker i disse
to byene 1’72 og 73 regnes som et synlig
bevis pa dette.

En viktig arsak til holdningsendringe-
ne synes a vaere inspirasjon fra suksess-
rike samarbeidstiltak, spesielt i USA.
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Universitetene trekker dessuten frem
styrket bevissthet omkring sitt sam-
funnsansvar, noe som har resultert i gkt
vektlegging av teknologioverforing og
forskningsformidling generelt. Myndig-
hetene i alle de nordiske land har ivret
for samarbeid mellom de to sektorene
siden starten pa 80-tallet.

Regionalisering og
internasjonalisering

Et markant fellestrekk ved de seks uni-
versitetenes politikk overfor omverde-
nen er nedtoningen av det nasjonale
niva. I strategidokumenter og lignende
fremheves i stedet institusjonens regio-
nale rolle og betydningen av internasjo-
nalt samarbeid.

I regionen gnsker universitetene a
vaere en viktig faktor i bade det gkono-
miske og kulturelle liv. Noen bruker ut-
trykk som «motor» og Jdokomotiv» for a
beskrive rollen i gkonomien. Dette sig-
naliserer at universitetet gjennom sam-
arbeid med nzeringslivet og kommersia-
lisering av forskningsresultater skal bi-
dra til vekst og konkurranseevne. Pa
tross av denne politikken har ingen av
leerestedene skriftlig uttrykt noe gnske
om a prioritere lokale bedrifter i kunn-
skapsoverforing.

Samtidig gnsker universitetene 4 gke
sin deltagelse i internasjonalt forsk-
ningssamarbeid. Ofte sies det at ogsa
dette vil komme det regionale naerings-
liv til gode. Dette kan skje bade ved at
forskerne holder seg oppdatert, og i til-
legg ved at de laerer 4 samarbeide med
andre nasjonaliteter, noe som kan vaere
nyttige erfaringer a videreformidle til
f.eks. eksportbedrifter.

@kt regionalisering og internasjonali-
sering kan dessuten oppfattes som to si-
der av et annet fenomen — at universite-
tet ma innlede relasjoner til en rekke
cksterne parter. Dette gjelder blant an-
net lokale myndigheter og lokalt
naeringsliv, forsknings- og utdannings-
institusjoner i regionen, internasjonale
finansieringskilder for forskning, samt
internasjonale industrikonsern med be-

tydelig interesse for grunnforskning. Pa
nasjonalt niva ser det ut til at universite-
tene tilpasser seg en arbeidsdeling blant
tilsvarende institusjoner ved a satse pa
spesielt faglig sterke omrader. De nasjo-
nale myndighetene bifaller dessuten gkt
satsing pa internasjonalt samarbeid og
ringvirkninger regionalt.

Ikke detaljerte sentrale
retningslinjer

Alle seks universitetene har full kost-
nadsdekning og fri publisering som
grunnprinsipp i samarbeid og oppdrag.
Imidlertid er det bare i Grenoble at det
er laget omfattende prosedyrer for a
finne ut forskningens virkelige kostna-
der i de ulike laboratorier og institutter.
Her er det ogsa laget et stgrre regelverk
for 4 avgjore allerede ved kontraktsinn-
gaelse alle spgrsmal om opphavsrettig-
heter til forskningsresultater. 1 Cam-
bridge er dette helt overlatt til forskerne
selv. De nordiske universitetene ser ut
til 4 ha valgt en mellomlgsning. Ingen
har utviklet like omfattende regler og
prosedyrer som i Grenoble, men samti-
dig anbefales ofte forskerne a benytte
seg av f.eks. sentrale standardkontrak-
ter.

Selv om grunnprinsippet er fri publi-
sering, mener universitetene at patenter
og lisenser ofte kan veere en vel sa god
metode for forskningsformidling. Noen
av instituttene har opprettet egne enhe-
ter for patentspking og salg av lisenser,
men det er bare i Cambridge at dette gir
inntekter av betydning.

Generelt skal oppdrag og samarbeid
dreie seg om prosjekter og problemstil-
linger som er forenlige med forskning
og utdanning pa internasjonalt niva. La-
boratorier o.l. kan likevel ofte utfare
mer rutinemessige oppdrag for eksterne
parter.

De enkelte forskere oppfordres
gjerne til 4 drive med privat konsulent-
virksomhet, sitte i bedriftsstyrer etc.
Noen universiteter har regler pa sentralt
niva som begrenser de ansattes mulig-
het til 4 bli konkurrenter til universite-
tets aktiviteter. For gvrig baserer univer-
sitetene seg i storre grad pa at forsker-
nes private aktiviteter skal reguleres av
fagmiljgenes normer og regler.
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Mange tiltak for samarbeid
Universitetene gjgr mye for a fremstd
som aktive partnere for nzeringslivet i
sin region. Alle seks har forbindelses-
kontor, forskningspark og en rekke
andre samarbeidsenheter o.1. pa sentralt
niva. Felles for alle er at de i en eller an-
nen form skal fremme kunnskapsover-
foring eller entreprengrskap.

Tiltakene er organisert som eksterne
enheter eller underlagt administrasjo-
nen og griper saledes ikke direkte inn i
den ordinzere virksomheten. Det kan sy-
nes som om det er de eldste tiltakene
som fungerer best. Blant annet folger
storrelsen pa forskningsparkene deres
alder — den eldste, i Grenoble, er ogsa
den stgrste med over 5.000 arbeidsplas-
ser i hovedsakelig private bedrifter. I
Grenoble og Cambridge har man veert
spesielt tidlig ute med 4 starte opp sam-
arbeidsenheter, men alle universitetene
i studien har veert tidlig ute i sine respek-
tive land.

De to forbindelseskontorene ved
casene i Cambridge og Grenoble er de
minste i undersgkelsen. Dette tyder pa
at samarbeid her i stgrre grad baserer
seg pa eksisterende gode kontaktnett-
verk direkte mellom universitetsforsk-
ere og personer i naringslivet.

Bak tiltakene ser det ofte ut til 4 ligge
en drgm om en hgy vekst i nyetablerin-
ger eller utvikling av et virkelig stort fo-
retak. Slike foretak, som Digital ved MIT
og Hewlett-Packard ved Stanford, er
enna ikke sett i de seks byene. Den store
mengden tiltak kan tyde pa at universi-
tetene og de lokale myndigheter folger
lotto-prinsippet pa dette omradet: Sjan-
sen for 4 vinne er kanskje liten, men
uten 4 spille far man iallfall ingen ge-
vinst.

Resultater og oppfolging

Selv om ingen store konsern er sprunget
ut fra universitetsforskningen i disse til-
fellene, har likevel tiltakene gitt en del
resultater. I alle byene er det blitt skapt
nye bedrifter, og eksisterende foretak
har gjennom forskningssamarbeid blitt
styrket. Stgrst er virkningene i den tynt
befolkede Cambridge-regionen. Her har
det frem til starten av 90-tallet blitt skapt
over 28.000 arbeidsplasser i avansert in-
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Forskningsparken ved Universitetet i Oslo—
universitetene dpner seg for neeringslivet.
Foto: Forskningsparken A/S.

dustri. Selv om bare en liten andel er
direkte knoppskytinger fra universitetet,
er dets ideer og fagmiljger den viktigste
bakenforliggende vekstfaktoren. Ogsa i
andre regioner, som f.eks. i Oulu, har
universitetet veert en viktig brikke i in-
dustriell restrukturering og vekst.

Universitetene vet likevel ofte lite om
hvilke resultater tiltakene har hatt og
hvor effektive de har veert. Dette kan sy-
nes pafallende, siden samfunnsansvar
og legitimering fremholdes som viktige
arsaker til a satse pa kunnskapsoverfg-
ring og entreprengrskap. Som regel
kjenner ikke institusjonene til omfang
av samarbeid med naeringslivet, hver-
ken totalt sett eller fordelt pd bransjer,
typer bedrifter, geografisk omrade etc.
Antall og type knoppskytinger, patenter
o.l. er ogsi sjelden kjent eller analysert.
Sveert fa av tiltakene er blitt formelt eva-
luert.

Sett under ett vurderer likevel univer-
sitetsledelsene forholdet til neeringslivet
som ganske vellykket. Alle tiltakene har
hatt en del gnskede virkninger, og det
meldes ikke om negative utslag av gkt

samarbeid. Storre grad av suksess vil av-
henge av om man klarer 4 satse sterkere
pa mindre bedrifter og pa rent regionale
ringvirkninger, sies det.

Ulike former for tiltak

I navn og visjon ser tiltakene forholdsvis
like ut i Norden med tydelig inspirasjon
fra pionerene i USA og Vest-Europa. Til-
takene er imidlertid ofte ulike nar det
gjelder fokus, mal og drift. Forsknings-
parker og annet er tilpasset lokale vil-
kar, spesielt universitetets fagomrader
og industristrukturen i regionen. Disse
to forholdene varierer sterkt mellom by-
ene, og det er derfor ikke gitt at resulta-
tene pa lang sikt blir like gode i de nord-
iske byene som i Grenoble og Cam-
bridge. Et eksempel pa ulikt utgangs-
punkt er at Arhus og Bergen i storre
grad er preget av sma og lite avanserte
bedrifter sammenlignet med Oulu og
Linkoping. Universitetene i de to forst-
nevinte byene har dessuten relativt
mindre innslag av teknologiske fag. Til-
nermingen er likevel ogsa ulik ved de
to suksesseksemplene, mye basert pa
tradisjoner ved disse larestedene.
Hovedfokus i Grenoble er forst og
fremst pa formelle samarbeidsavtaler og
patenter mens hovedinnsatsen i Cam-
bridge er rettet mot nyetableringer. Med
andre ord kan ulike strategier lede til
suksess. Forskjellene i Norden er gyen-
synlig basert mer pa lokale og regionale
forutsetninger mer enn ulikheter i nasjo-
nal politikk pa omradet.

Hvilke virkninger politikken og tilta-
kene konkret har hatt, og om de har
vaert effektive, vet man imidlertid fort-
satt lite om. I fremtiden kan det nok reg-
nes med flere evalueringer av samar-
beidstiltak. Det er likevel liten grunn til
a tro at samarbeid mellom universitet og
neringsliv vil avta i de kommende
arene. Alle universitetene melder om
okt satsing pa dette omradet.

Artikkelen  bygger pa Magnus Gul-
brandsen: Universitet og region — sam-
arbeid mellom universiteter og regionalt
naeringsliv i Norden», Kebenbavn: Nor-
disk Ministerrdd, TemaNord 1995:518.
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Svein Kyvik

Instituttstorrelse og administrative

kostnader

Smd universitetsinstitutter bruker mest ressurser til administrasjon, men det er
ingen forskjeller mellom institutter med mer enn 10 faglig tilsatte

En betydelig del av det administrative

arbeidet ved universitetene foregar

ved instituttene. I denne forbindelse har
det veaert hevdet at store institutter har
stordriftsfordeler:

— Det vitenskapelige personalet bruker
mindre av sin arbeidstid til administra-
tivt arbeid ved store institutter enn ved
smad fordi arbeidet kan deles pa flere.

— Det er relativt billigere 4 administrere
store enn smd institutter fordi admini-

- strativt personale og kontorpersonale
kan utnyttes mer effektivt.

Disse antakelsene har tidligere veert
undersgkt av  Utredningsinstituttet
(Forskningspolitikk 3/86). Den gang
konkluderte vi med at det ikke var admi-
nistrative stordriftsfordeler.

En svakhet ved den forrige undersg-
kelsen var at data om administrativt- og
kontorpersonale ikke var tilgjengelig pa
instituttniva. Istedet ble fakulteter som
hovedsaklig besto av store institutter

sammenliknet med fakulteter med en
overvekt av henholdsvis middels store
og smd institutter.

sjon mellom instituttstgrrelse og den tid
det vitenskapelige personalet bruker pa
administrativt arbeid.

Bedre datagrunnlag

Administrative kostnader

I den nye undersgkelsen er datagrunn-
laget bedre ved at det er brukt opplys-
ninger om antall arsverk i 1992 til admi-
nistrativt- og kontorarbeid pa hvert
enkelt av 142 institutter i 1992. Alle insti-
tutter med spesialoppgaver i tillegg til
forskning og undervisning, instituttene
ved Universitetet i Tromsg (som er orga-
nisert som fakulteter) og en rekke insti-
tutter med mangelfulle opplysninger er
da ekskludert fra analysen.

Det er ogsa en signifikant negativ sam-
menheng mellom instituttstgrrelse og
antall arsverk til administrasjon av admi-
nistrativt- og kontorpersonale. De admi-
nistrative kostnadene er betydelig hgy-
ere enn gjennomsnittet i institutter med
mindre enn 10 vitenskapelig og teknisk
ansatte. Det er imidlertid ingen forskjell
mellom institutter med mer enn 10 faglig
tilsatte (inkludert doktorgradsstudenter
og teknisk personale).

Administrativ belastning

Undersgkelsen viser at det er en meget
svak, men signifikant negativ korrela-

Forholdet mellom instituttsterrelse og ressurser
brukt til administrasjon
Arsverk pr. faglig stilling

0,6
0,5
0,4
03
. \
0,1

0

1+5 6-10 1115 1620 21-30 31-40 41-50 51-60 61-80 >80
Instituttsterrelse

Kilde: Utredningsinstituttet 1994
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Totale ressurser til administrativt
arbeid

Av figuren gar det fram at nar vi slar
sammen totalt antall arsverk brukt til ad-
ministrasjon av vitenskapelig, teknisk
og administrativt/kontorpersonale, bru-
ker institutter med ferre enn 10 faglig
tilsatte (inkludert doktorgradsstudenter
og teknisk personale) relativt mer res-
surser til administrativt arbeid enn insti-
tutter som er stgrre enn dette. Det er
imidlertid ingen signifikante forskjeller
mellom de mellomstore og store institut-
tene i sa henseende. Ved institutter med
faerre enn 10 faglig tilsatte brukes det 0.5
arsverk til administrativt arbeid for hver
faglig stilling, mens dette tallet stort sett
varierer mellom 0.2 og 0.25 for de andre
instituttene.

En mer omfatltende redegjorelse for
underspkelsen er gitt i artikkelen:
«Department size and resources for
administration», 16th Annual EAIR Fo-
rum, Amsterdam, 1994, som kan fdes
ved henvendelse til forfatteren ved Ut-
redningsinstituttet.
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Mgte i Polyteknisk Forening:

Hambro om

Forskningsradets fortid

og framtid

Mptet i Polyteknisk forening den 4. april i dr var viet Norges forskningsrdd. Foredraget
av Christian Hambro, Forskningsrddets nye direktor, ble mott med betydelig
interesse. Her folger et knippe sitater fra foredraget som

Enestaende tilblivelse

I norsk forvaltningssammenheng var til-
blivelsesprosessen helt enestaende. Vi
har, for a si det forsiktig, ingen forvalt-
ningstradisjon for at det kun gar tre ar
fra et utvalg nedsettes og til en omfat-
tende omorganisering blir gjennomfart.
Enda mer oppsiktsvekkende var det at
sa si alle hgringsinstansene sluttet opp
om forslaget. Burde varselklokkene ha
gitt et lite klemt? Det har i hvert fall vist
seg at etableringen av Norges forsk-
ningsrad har veert mye vanskeligere enn
mange kanskje forestilte seg. Ogsa mot-
standen mot etableringen av det nye
forskningsradet er i forste rekke artiku-
lert etter at alle vedtak var trukket. Slikt
er lite fruktbart og lite oppmuntrende
for dem som skal virkeliggjgre visjonene
som la til grunn for opprettelse av Nor-
ges forskningsrad.

En snublende start

Det 4 sla sammen organisasjoner forer
ikke til noe nytt i seg selv — det er forst
nar man begynner a arbeide pa en an-
nen mate at tingene forandrer seg. Og
det har ikke veert lett a fa til. Nye syste-
mer og rutiner var ikke pa plass.

Det var store forskjeller pa tradisjo-
ner, sprak og kultur. Og pa toppen av
det hele kom det budsjettkutt. I en slik
situasjon kunne Forskningsradet trenge
medfglelse og oppmuntring. Men, for 4
ta kveldens wunderstatement, oppmunt-
ringen uteble.

Slanking?

Pa kort sikt star vi overfor utfordringen
med 4 kutte vare kostnader og slanke
organisasjonen med om lag 40 arsverk.
Dette vil prege atmosfeeren negativt i
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vi mener er av spesiell interesse

noen tid. Og vi ma legge om vare ar-
beidsmater. Stikkordet er forenklinger
og faerre og stgrre prosjekter. Dette vil
vare kunder merke, bade pa godt og
vondt. En del av dem elsker revolusjo-
nen, men hater forandringer. Sa det blir
nok en del stgy fremover.

Konsentrasjon

Vi kan heller ikke spre ressursene for
tynt utover. Rettferdighetshensyn og di-
striktspolitisk fordeling ma vaere under-
ordnet kvalitetskravene. Ambisjoner om
a bygge opp grunnforskningsmiljoer in-
nenfor den regionale hggskolesektor
ma tones ned hvis vi innenfor knappe
ressurser skal makte a holde hgy kvalitet
ved vare universiteter. Norge bgr heller
ikke fa flere universiteter eller forsk-
ningsinstitutter.

Ingen skattelette

Det er utrolig hvilke utgifter folk er villi-
ge til 4 padra seg for a spare litt skatt!
Det kan derfor godt vaere at en viss skat-
telette for FoU-utgifter ville utlgse okt
innsats. Men skattelette vil subsidiere
FoU som likevel ville ha blitt gjennom-
fort, og hvor offentlig stgtte ikke er ngd-
vendig for 4 utlgse ny FoU-aktivitet. I til-
legg er det uheldig 4 uthule skattesyste-
met, og det vil oppsta skattemessige av-
grensningsproblemer. Ut fra disse hen-
syn er det trolig best 4 bygge videre pa
de ordninger vi allerede har, eller a se
om vi kan finne pa andre incentiver.

Oljepenger til forskning?

Vi ma diskutere om vi bgr investere en
del av overskuddet oljen gir de nacrmest
arene i gkt FoU. Kanskje det vil kaste

Adm.

direktor i Norges forskningsrdd
Christian Hambro. Foto: Jobn Petter Rei-
nertsen/Samfoto.

mer av seg enn finansinvesteringer i ut-
landet?

Et foregangsland?

Jeg er for min del ikke i tvil om at Norge
ma bli et foregangsland for kunnskaps-
basert utvikling. Det gjelder — som jeg
denne gang har lagt hovedvekten pd —
forskning knyttet til neeringslivet. Det
gjelder ogsa forskning knyttet til miljo
og til utviklingen av Norge som demo-
kratisk samfunn og som kulturnasjon.
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Nils Holme

Forskning for naeringsvekst —
instituttenes rolle

Direktor Nils Holme ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) mener Forskningrddet er preget
av de senere drs defensive bholdning til instituttene. Instituttene som initiativtagere
overfor neeringslivet kan veere en mer tjenlig strategi, hevder han

Norges forskningsrad har i lgpet av
arets forste maneder utgitt to
strategidokumenter, ett generelt og ett
spesielt for neeringsrettet FoU. I tillegg
har Forskningsradets administrerende
direktgr Christian Hambro utdypet sitt
forskningspolitiske syn i et velformulert
foredrag i Polyteknisk Forening.

Felles for Forskningsradets utspill er
at forskningsinstituttene gis en meget
enkel og summarisk omtale. Et grunn-
leggende utgangspunkt avtegner seg
indirekte ved at instituttenes funksjon
konsekvent omtales i rent markeds-
gkonomisk terminologi. De er &kompe-
tanseleverandgrer i et marked av kun-
der, utfordringen er etterspgrselstilpas-
ning, og maloppnaelse defineres som
evne til 4 na kontraktsfestede resultat-
mal. Ut fra denne modellen ser Forsk-
ningsradet sin oppgave i a «spille en ak-
tiv rolle i utviklingen i norsk institutt-
sektor, ved 4

— arbeide for a gi instituttene mer like
rammebetingelser basert pa en treled-
det bevilgningsstruktur; grunnbevilg-
ning, strategiske programmer og pro-
sjektbevilgninger;

— fremme forslag om sammenslaing,
samordning og samarbeid der dette
kan vaere hensiktsmessig for 4 skaffe
mer slagkraftige forskningsmiljper og
sikre kompetanse og faglig kvalitet;

—legge vekt pa a skape okt kontakt,
samarbeid og mobilitet mellom insti-
tutter og universiteter og hggskoler,
neeringsliv og forvaltning;

— medvirke, bade gjennom sin operative
og sin radgivende rolle nar det gjelder
finansiering, organisering og evalue-
ring av sektoren og de enkelte institut-
tenes virksomhet» (NFRs generelle
strategidokument).

Samordning og maktforskyvning

Med andre ord: Forskningsradets aktive
rolle forutsettes a vaere av organisatorisk
karakter, og stikkordet er apenbart
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«amordning». Man kan ane en viss ube-
skjedenhet i troen pa sentralplanleggin-
gens muligheter, kanskje ogsa litt
geskjeftighet. Vi far hape at denne anel-
sen er uberettiget, og at Forskningsradet
vil vite 4 legge de samme kvalitetskrav
pa sin egen virksomhet som pa den
forskningen Radet vil evaluere og reor-
ganisere.

Med sa store ambisjoner for «samord-
ning» ligger det imidlertid en fare i at
den reelle innflytelsen forskyves fra de
faglig vurderingsdyktige styrer, rdd og
utvalg til det indre administrative appa-
rat. Derved forskyves samtidig vurde-
ringsgrunnlaget fra det faglige og spesi-
fikke mot det nominelle og generelle,
og mer si jo bredere «amordningene»
legges an. Tolket som et fullmaktsdoku-

ment for administrasjonen kan Forsk-
ningsradets strategi fa store virkninger
for maktforholdene i forskningssyste-
met.

Kunden bar ikke alltid rett

Viktigere enn maktforholdene er strate-
giens muligheter for 4 lykkes med hen-
syn til 4 gi et bedre utbytte av de mid-
lene som disponeres til forskning for
neringsvekst. Et umiddelbart problem
ligger i strategiens oppfatning av insti-
tuttenes rolle som underkastet marke-
dets grunnlov: &kunden har alltid rett».
Dette medforer at relevans godtgjores
ved eksistensen av en betalende kunde,
og kvalitet ved tilfredsstillelse av kun-

GUESTER
visiToRs™

Forsvarels forskningsinstitutt — en initiativtager overfor neeringslivet.
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dens uttalte behov. Instituttets funksjon
er etter dette synet reaktiv, dvs. i reage-
re virkningsfullt pa markedets erkleerte
behov for forskning. Dette synet er ikke
urimelig hvis man ser pa instituttene
som tjenesteytende naeringsorganisasjo-
ner pa linje med andre bedrifter.

Spersmalet er likevel om denne opp-
fatningen av instituttenes rolle, som
kommer til uttrykk i Forskningsradets
strategidokumenter, er tjenlig.

La meg sette saken i relieff. FFI har
gjennom drene fort frem en rekke mate-
riellprosjekter som ansees sveert vellyk-
kede, bade fra et industrielt synspunkt
(eksport), og for Forsvaret som brukere.
Problemet i relasjon til Forskningsradets
strategi er at knapt ett av disse prosjekte-
ne ble startet med utgangspunkt i etter-
sporsel fra en kunde. Og verre, flere av
dem hadde ingen udelt oppslutning fra
brukerne av forskningen» i de forste,
kritiske fasene, da grunnleggende nye
konsepter skulle utvikles. Prosjektene
kunne fgres frem fordi instituttets sty-
ring og finansiering bygger pa en ba-
lanse av instituttets initiativ i tidlige faser
og sterk brukerstyring i de avsluttende
faser av prosjektene.

Det skal ikke legges skjul pa at ogsa
andre forhold er gunstige for FFI i for-
hold til mange andre institutter og
bransjer. Forsvaret er en stor organisa-
sjon som foretar sentrale innkjgp og der-
for ofte kan vurdere utviklingsomkost-
ninger i forhold til stgrre produksjonsse-
rier. Forsvarsdepartementet og Forsva-
ret har et langsiktig perspektiv i sin
planlegging, noe som gjor det mulig a
ga pa oppgaver som krever tid. I forhold
til industrien kan enkelte ganger lang-
siktigheten i kombinasjon med hgy

risiko i starten fortone seg som en
uoverstigelig hindring — en situasjon
som kaller pa offentlig startfinansiering.

Grundigere analyse nodvendig

Pa bakgrunn av FFIs erfaringer gjennom
mange dr, kunne jeg onsket meg en
grundigere analyse av betingelsene for a
lykkes mer generelt i offentlig finansiert
forskning for naeringsvekst. Som et ut-
gangspunkt vil jeg sette opp folgende
punkter for naermere vurdering:

— Instituttene bgr se sin vesentligste
funksjon i 4 ta initiativ, og 4 baere an-
svar for den tidligste og mest risiko-
fylte fasen av prosjekter. En neer til-
knytning til produktets/metodens bru-
kermiljp er avgjorende, men terskelen
for brukermedvirkning ma vaere lavest
mulig i starten. Hvilke forskningspoli-
tiske og praktiske tiltak kan under-
stotte en slik rolle for instituttene?

— Prosjekter for utvikling av teknololgi/
metoder i kombinasjon med bruker-
orienterte konseptstudier bgr priorite-
res for hgy offentlig finansiering.
Dette fordi nye konsepter, dvs. grunn-
leggende nye mater a lgse oppgaver
pa, ofte gir stgrre og mer langsiktige
fortrinn enn rene tekniske forbedrin-
ger.

— Offentlige investering og innkjop
utgjor et betydelig marked. Hvordan
kan Forskningsradet bidra aktivt til at
flere departementer i stgrre grad be-
nytter disse anskaffelsene som grunn-
lag for utvikling av nye konsepter og
produkter? Hvordan kan instituttene
anspores til 4 lete opp lovende pro-
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blemstillinger? Formodentlig har erfa-
ringen fra forsvarsomradet bredere
gyldighet: Man tror seg 4 lgse et sar-
norsk problem og oppdager at en l@s-
ning som er konkurransedyktig i
Norge, ogsa er det i eksportmarkedet.
— En tilnaerming som beskrevet ovenfor
definerer instituttenes rolle ikke pri-
maert som <kompetanseforvaltere»,
men som utviklere av nye produkter
og metoder basert pa en kombinasjon
av tidsmessig teknologi og konseptu-
ell nytenkning rundt brukeres pro-
blemstillinger. Dette forutsetter en
sterk og langsiktig forankring i brans-
jer og brukermiljger. Hvilke tiltak kan
understgtte en slik utvikling?

Ansvaret for den problematiske
startfase

Verdien av instituttenes prosjekter for
nzeringsvekst ma vurderes som verdi for
neeringslivet ndr prosjektene er fullfort.
Ngkkelspgrsmalet i relasjon til forsk-
ningspolitikken er imidlertid hvem som
skal ta ansvar for aktivitetene ved star-
ten. Etter mitt syn ligger instituttenes bi-
drag for naeringsvekst i en proaktivrolle,
dvs. i villighet og evne til 4 ta initiativ og
baere ansvar for de tidlige, risikofylte fa-
sene. Sa ma risikovurderingen og finan-
sieringen i Forskningsradet innrettes
deretter, med de variasjoner som forhol-
dene i ulike bransjer, fag og prosjekter
tilsier. Derved blir Forskningsradets
funksjon en faglig, aktiviserende, vurde-
rende og nyanserende funksjon. Jeg me-
ner det er pakrevet dersom malsetnin-
gen skal nas. Vi kan ikke «amordne» oss
til nyskapning.

Lonninger i Norges forskningsrad

Var lille notis om lonningene i Forskningsrddet i forrige nummer av Forskningspolitifk har
avstedkommet en del reaksjoner. Gunnar Nicolaysen, professor ved Fysiologisk institutt
ved Universitetet i Oslo, har sendt oss dette innlegget

eg leser Forskningspolitikk» litt sainn
] pa skra, det er sa mangt man skal lese
og ikke minst burde ha lest. I Nr. 1 1995
falt gynene mine pa en liten epistel pa
side 2 med overskriften Nedskjeeringer
og paplussinger i NFR». Siden jeg er in-
teressert i NFRs gkonomi, bl.a. fordi det
pavirker min gruppes gkonomi, leste
jeg denne epistel. Jeg skal straks komme
til sakens kjerne: Jeg har meget vanske-
lig for a forsta at NFR, et forvaltningsor-
gan (?), skal operere med lgnninger som
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ligger sa utrolig langt over de som gjel-
der for dem som forutsetningsvis skaper
det nye — forskerne og deres tekniske
assistenter! Spesielt synes det i disse
trange tider merkverdig at omradedirek-
tgrene skal ha lgnninger «undt 500 000
kr og oppover. Jeg har ogsa vanskelig
for 4 se at et organ som NFR skal prakti-
sere hemmelige lpnnsavtaler.

Det virker pa meg som om vi er kom-
met inn i en ond sirkel: Ledere i indu-
strien ma ha lgnninger som kan konkur-

rere med dem man har i andre land og
sa ma vare andre Jedere» ha lgnninger
som star « stil» med dem man har i indu-
strien. Selvsagt er det viktig 4 fa gode le-
dere, men det er vel ikke opplagt at for-
skjellene i samfunnet skal bli sa store
som de synes 4 bli na!

Kanskje det ville veere en god male-
stokk for all offentlig forvaltning at
ingen skulle ha bedre lgnn enn statsmi-
nisteren?

Gunnar Nicolaysen
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Seminar

Det imperfekte
vitenskapelige marked

John Ziman holdt i februar i dar et seminar ved Utredningsinstituttet med tittelen «Academic Science as a
System of Markets». Ziman bhar de siste 10-15 dar i hovedsak arbeidet med sporsmdl knyttet til
hvordan utviklingstrekk i samfunnet og i vitenskapen gjensidig pdavirker hverandre.
Seminarets innhold kan pd mange mdter sees som en videreforing
av denne mangedrige forskningsinnsats

om tittelen indikerer, var Ziman pri-

maert interessert i 4 vise mulighetene
i og begrensninger ved en modell som
beskriver forskningssystemet som en
interaksjon mellom mange og forskjel-
ligartede markeder. Det er apenbart
noen gevinster a hgste ved en slik mo-
dell. For det farste kan man benytte det
okonomisk orienterte apparat for 4 for-
sta forskningssystemets saregenheter
og markedsufullkommenhet. For det
andre vil en slik analyse gi innsikt i kom-
pleksiteten som institusjonelle aktgrer
bor tar hensyn til for de gjennomforer
den restrukturering som forskningssy-
stemet eventuelt skulle trenge.

Tilbud og etterspgrsel

I et slikt interaktivt markedssystem er
det forst og fremst viktig a definere aktg-
renes roller, mal og midler. Det er ogsa
viktig 4 forstd dynamikken mellom til-
bud og ettersporsel av forskningspro-
dukter, transaksjonenes natur og gratifi-
kasjonsmekanismene i systemet. Ziman
skiller mellom minst seks forkjellige
interagerende markeder i forsgket pa a
gi et realistisk bilde av forskningssyste-
met: 1) Det institusjonelle markedet
hvor utdanningsinstitusjoner og forsk-
ningsinstitutter konkurrerer om forsk-
ningskontrakter; 2) Det prosjekt- og
programbaserte markedet; 3) Det aka-
demiske arbeidsmarkedet; 4) Markedet
for akademisk omdgmme; 5) Markedet
som evaluerer og graderer forskningsre-
sultater; 6) Markedet som regulerer
utnyttelsen av intellektuelle varer.

I alle disse markedene finner man
saeregenheter og markedsufullkommen-
heter. I prosjektmarkedet for eksempel,
oppstar nesten alltid situasjoner med
asymmetrisk informasjon. Produsenter
sitter med informasjon som konsumen-
ter — nesten per definisjon — ikke har. Pa
den andre siden er konsumentene ngdt
til i et pkende tempo 4 spesialisere seg
for 4 kunne utnytte produksjonen av ny
kunnskap. Markedets prissettingsmeka-
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Aris Kaloudis

nismer bryter som regel sammen pa
grunn av at de enkelte produktene har
et veldig hoyt diversifiseringniva.

Men det er en enda viktigere strukte-
rell grunn til at prissettingsmekanismer
ikke fungerer som i et vanlig marked.
Forskningen er nesten alltid et «non-ri-
val product, det vil si at det under visse
betingelser koster mye 4 produsere fors-
te enhet mens en gjentagelse av samme
forskning har null verdi i praksis.
Monopsoniske tilfeller (flere produsen-
ter — én kjgper) forekommer ogsa. Dess-
uten er ikke alltid kvalitet og relevans av
kunnskapsproduksjonen vurdert av. de
samme aktgrene, hvilket skaper ytterli-
gere komplikasjoner i prisfastettelse av
prosjekter.

I et akademisk arbeidsmarked finnes
det ogsa flere ufullkommenheter. En av
dem skyldes den gkende separasjons-
tendens mellom forskning og utdan-
ning. I markedet som regulerer range-
ring og legitimitet innenfor forsknings-
verden, er det pavist en sterk konsentra-
sjon av dynamiske kompetitive fordeler
blant forskningsgrupper og miljger som
ikke i tilstrekkelig grad kan forklares
ved hjelp av rene gkonomiske modeller.
Slike kompetitive fordeler er sentrale for
a forsta forskningssystemets langsiktige
likevektstilpasninger, og her trengs det
mer forskning.

Reform?
Noen av de ovennevnte svakheter — som
f.eks institusjonell monopsoni, tilfeldige
prisvariasjoner i prosjektmarkedet, ufull-
stendig informasjon om kvalitet osv. —
mener Ziman kan reguleres av en velfun-
dert institusjonell reform. En slik reform
er ngdvendig og uunngielig innenfor et
«steady states regime.

Ziman er imidlertid skeptisk til at in-
stitusjonelle forskningspolitiske refor-
mer alene vil 4pne veien for en uproble-

"

Prof. Jobn Ziman. Foto: Utredningsinsti-
tuttet

matisk liberalisering av forskningssyste-
met. Noen rotfaste mekanismer i syste-
met synes 4 vaere uforenelige med mar-
kedets logikk. Inntoget av markedskref-
tene i tradisjonelle akademiske relasjo-
ner vil for eksempel forarsake alvorlige
konflikter mellom institusjonelle og in-
dividuelle interesser i forskningsverde-
nen. Dette fordi konkurransen i forsk-
ningen primaert gar pa kvalitet — som re-
guleres internt — og aldri pa pris. Hvis
man ikke finner konstruktive mdter a
I@se slike motsetninger p4, vil den paga-
ende utvikling, markert av den nye kon-
trakt mellom forskning og samfunn, fore
til endogene og langvarige konflikter i
forskningssystemet. Spgrsmalet er da
om en raffinert markedsmodell vil vise
seg fruktbar i en slik sammenheng?
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Vitenskapens elvebredder

John Ziman er en kjent teoretiker innen studier av vitenskap, teknologi og samfunn. I anledning
av seminaret han holdt ved Utredningsinstituttet i februar, onsker vi d presentere hans siste
bok med tittelen Prometheus Bound. Leseren vil merke seg at denne boken holder
de baye kvalitetsstandarder man er vant til fra denne natur-
og samfunnsviterens tidligere produksjon

ohn Ziman har skrevet flere boker som
]nﬁ er Kklassikere: Public Knowledge
(1968) og An Introduction io Science
Studies (1984). Han har ogsa vaert leder
for forskningsradenes Science Policy
Support Group (SPSG) i England og
European Association for Social Studies
of Science and Technology (EASST).

I Prometheus Bound er hovedargu-
mentet klart og enkelt. Ziman pdstar at
vitenskapen er inne i en fase av ’steady
state’ (stabil tilstand) som et resultat av
en utflating av samfunnets ressurssats-
ning pa forskning. Dette bringer med
seg dype strukturelle endringer som
forskerne for lengst har merket. Med
'steady state’ forstar han:

«Steady state, ., signifies a highly
dynamic situation where continued ten-
sion between internal scientific deve-
lopments and external social demands
may produce much more rapid change
than in the past. [. . .] Think rather of a
river, turbulent and agitated as it flows
swiftly and vigorously between fixed
banks.»

Elvebreddene visualiserer her den
nye situasjon hvor vitenskapen vil matte
utfolde seg i fremtiden, nemlig:

{...] instead of being allowed to
expand more or less freely under its
own steam, it [science] is now strictly
confined within fixed or very slowly
growing budgets.»

Denne utflating (develing offs) av
samfunnets ressurser til forskning ser ut
til 4 vaere verdensomspennende, gjen-
nomgripende og irreversibel. En langva-
rig og eksponensiell vekst avlgses av en
tilneermet nullvekst i vitenskapens gko-
nomiske rammer. Symptomene er klare.
Det er nok 4 se pa de nasjonale priorite-
ringsplaner innen forskning i alle OECD
land, eller pa vektleggingen av den stra-
legiske og pre-kompetitive forskning
osv.

Politisering av vitenskapen

Forskningspolitiske og organisatoriske
Sporsmal har i lgpet av de siste 20-30 ar
sakte men sikkert fitt plass pa den poli-
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tiske dagsorden. Det har skjedd parallelt
med overgangen til et ’steady state’
regime. Dette har medfort at en i forsk-
ningsfinansieringen ofte viser til andre
utvelgelseskriterier enn "peer review’ og
andre, for vitenskapen interne, kvalitets-
og sikringsprosedyrer. Overgangen til
'steady state’ tvinger fram det som
Ziman kaller «external criteria». Disse

bygger pa og angar mer de vitenskape-

lige, teknologiske og sosiale implikasjo-
ner av den aktuelle forskningen under
vurdering. Denne ’steady state’ -initierte
endring fra forskningsinterne kriterier til
en tiltagende vektlegging av eksterne
vurderingskriterier, forer nedvendigvis
til en gkende konkurranse mellom
forskningsgrupper. Evaluering av forsk-
ningsprosjekter blir et virkemiddel som
legitimerer de vanskelige og delikate be-
slutninger det etablerte forskningspoli-
tiske apparat er kallet til 4 fatte. I en ’ste-
ady state’ situasjon ber imidlertid ogsa
evalueringspraksisen effektiviseres. Eva-
lueringer er tross alt en tidkrevende og
kostbar affeere som legger beslag pa
knappe ressurser — sarlig tid. Dette le-
der til gnsker om bruk av billigere og
mer kvantitative evalueringsmetoder.

Epistemologiske implikasjoner
av ’steady state’

Den systematiske politisering av viten-
skap i en ’steady state’ har ogsd en an-
nen og mer indirekte virkning. Den tvin-
ger forskningsverdenen til 4 ga gjennom
en forandring som ogsd har epistemolo-
giske og sosiologiske implikasjoner. Den
mest markante av dem er at personlige
ferdigheter og teknisk autonomi under-
ordnes kollektive interesser og logikk.

Nyttebaserte ~ forvaltningsstrategier
gker tettheten i kontakten mellom de
forskningsfinansierende instanser og
forskere. Som en folge av et ’steady
state’ regime blir forskningsgruppene
den viktigste organisatoriske enhet i
forskningen pd bekostning av det aka-
demiske fakultet eller den disiplinba-
serte avdeling. Selvstendige organisa-
sjoner, som de nasjonale forskningsra-
dene, blir etter hvert mer preget av en
detaljert styring av forskningen.

En detaljert finansiell kontroll vil favo-
risere de av forskningsgruppene som er
flinkest til 4 se muligheter for finansie-
ring av prosjekter. P4 denne miten vil
midlene som fordeles via en hierarkisk
politisk struktur til slutt bli kanalisert til
forskningsgrupper pd en mite som lig-
ner mer og mer pd markedsmekanis-
men. Overgangen til ’steady state’ har
ogsa fort universitetssektoren under et
enormt press. Et av de stgrste dilemmaer
og utfordringer for universiteter i dag er
at det blir mer og mer vanskelig 4 forene
effektivitet i forskningen med kvalitet i
undervisningen.

Etter 300 ar med vitenskap preget av
kontinuerlig kryssing av sma bekker har
vi fatt en elv som er i ferd med a fylle
samfunnets stgrste elvebredder. Dette
pavirker de mange grunnleggende for-
andringer i vitenskapens kognitive og
sosiale funksjoner som vi opplever i
dag.

Jobn Ziman: Prometheus Bound: Sci-
ence in a dynamic steady state, 71994,
Cambridge University Press, 280 sider.
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Presidentens vitenskapsmenn

D. Allan Bromley har skrevet bok om sine personlige innitrykk og erfaringer fra sin tid som vitenskaps-
radgiver for president George Bush i perioden 1989-93. I denne tiden var ban direktor for Office of
Science and Technology Policy (OSTP) og horte til den indre krets av presidentens radgivere

llan Bromley er uten tvil den mest

fremstiende og prestisjetunge vi-
tenskapsmann som i moderne tid har in-
nehatt posten som presidentradgiver og
ogsa den fgrste med rang som medlem
av presidentens indre kabinett. Han er
professor ved Yale-universitetet, kjerne-
fysiker og tidligere president for Ameri-

can Association for Advancement of

Science, samt innehaver av en rekke
prestisjetunge verv og utmerkelser.

Valget av Bromley var kanskje noe
overraskende; han hadde ikke tidligere
innehatt tunge verv utenfor akademia
og kunne pa forhand oppfattes som uni-
versitetenes og grunnforskningens tals-
mann. Na kom dette, i hvert fall i det
ytre, ikke til 4 prege hans innsats i Det
hvite hus, der arbeidet med a utvikle en
mer bevisst fgderal teknologipolitikk
vel var det som markerte ham selv og
hans OSTP sterkest.

Gjennomgripende endring

Bromley skriver levende og uten pata-
kelig beskjedenhet om sin egen rolle, og
han gir neergiende beskrivelser av
mange av sine medarbeidere innenfor
og utenfor Det hvite hus. Boken forteller
om hvordan Bush-administrasjonen,
etter initiativ fra Bromley, foretok en
gjennomgripende endring av radgiv-
ningsstrukturen for FoU pa topplan. Det
er videre fyldige avsnitt om teknologi-
politikk, miljg, utdanning, helse- og livs-
kvalitet, nasjonal sikkerhet og interna-
sjonalt samarbeid.

En milepal, mer av prinsipiell enn
operativ betydning, var rapporten med
tittelen «U.S. Technology Policy» som ble
utgitt i september 1991. Bromley og
hans stab i OSTP hadde arbeidet mélbe-
visst i nesten et dar, med innflytelsesrike
krefter i regjeringen mot seg, med 4a
legge grunnlaget for en teknologipoli-
tikk som ville legalisere bruk av federale
midler for stette til strategisk, prekom-
petiv FoU i privat industri. Innholdet i
rapporten var ganske tynt (lite utenom
generelle betraktninger om stgtte til
«generiske teknologier»), men Bromley
kan nok med rette uttrykke «norm stolt-
het» over a ha fatt presidentens segl pa
tittelbladet av en rapport med en slik tit-
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tel. Dermed apnet han for en ny utvik-
ling i amerikansk forsknings- og tekno-
logipolitikk, i retning av en egentlig in-
dustripolitikk.

Stemplet som hardliner

Bromley fikk som en av sine fgrste vikti-
ge oppgaver i Det hvite hus, hovedan-
svaret for a utforme det amerikanske sy-
net pa hva forskningen sier om globale
miljespersmal. Han fikk raskt, kanskje
ufortjent, et stempel i utlandet for a vaere
en «<hardliner» og motstander av forplik-
tende tiltak mot drivhuseffekten. Brom-
ley redegjor i boken utfgrlig for sitt syn,
som nok er mer preget av vitenskaps-
mannen enn av politikeren: Hverken de
pkonomiske eller teknologiske forutset-
ninger og effekter var tilstrekkelig godt
belyst for a kunne forsvare de store sam-
funnsgkonomiske uttellinger som ville
kreves for a oppfylle de krav til utslipps-
grenser som ble foreslatt.

Kritisk

Bromley er kritisk til det amerikanske
beslutningssystemets  handtering av
store forskningsprosjekter med interna-
sjonal deltakelse, eksemplifisert ved
romstasjonen Freedom — som bare si
vidt unngikk 4 bli stoppet av Kongres-
sen, og Superconducting Supercollider
(SSC) — som ble stemt ned av Kongres-
sen i 1993. Nar det gjelder SSC, fremhe-
ver han to hovedarsaker til fiaskoen:
mangelfull kostnadskontroll og svikten-
de internasjonal deltakelse. Han har bit-
re kommentarer til hvordan hans eget
kontors innsats for a sikre et vesentlig
bidrag fra Japan ble gdelagt ved darlig
diplomati pa toppniva under president
Bushs offisielle besgk i Tokyo i novem-
ber 1991. Disse og andre darlige erfarin-
ger la apenbart bak det amerikanske for-
slaget i 1992 om a etablere et <Megasci-
ence Forum» under OECD der, i Brom-
leys egne ord, store prosjekter kunne bli
«iskutert, planlagt og implementert in-
ternasjonalt. Her kan det hende at vi-
tenskapsmannen Bromley har kommet i
skade for 4 overvurdere det rasjonelle
og undervurdere det politiske i en slik

prosess som pd en gang ma engasjere
forskere, administratorer og beslut-
ningstakere fra de involverte landene.
Dette er i hvert fall erfaringen etter 2 ar
med Megascience Forum, som likevel
har vist seg som et nyttig organ for ut-
veksling av informasjon og drofting av
generelle prinsipper for organisering av
internasjonal forskning pa mega-niva.

Dekker ikke alle sider

Forfatteren gjor ikke krav pa 4 dekke
alle sider av amerikansk forskningspoli-
tikk i boken. For eksempel far vi vite lite
om konsekvensene for forskningen av
det sakalte «peace dividend», med ned-
bygging av militeerforskningen og av-
vikling av Strategic Defence Initiative
(SDD), som har veert en viktig innsprgy-
ting ogsa for grunnforskningen i USA.
Heller ikke tar han opp kontroversielle
saker som forskning pa fostermateriale
og fraud-debatten som var pa hgyden i
Bromleys periode.

Boken er leseverdig for dem som er
interessert i hvordan forskningspolitik-
ken utformes i den amerikanske admini-
strasjonen. Den er krydret med anekdo-
ter om enkeltsaker og friske karakteri-
stikker av personer i presidentens neer-
meste krets. Det er interessant a folge
Bromley der han bruker plass for 4 un-
derbygge sitt syn pa viktige saksomra-
der, f.eks. i miljo-, helse- og utdannings-
politikken. Han folte apenbart at han
hadde mye ugjort ved sin avgang i
januar 1993, og han kommer flere steder
inn pd saker han gjerne ville ha fulgt
opp, bl.a. pa de omrider som nettopp er
nevnt. Men med den nye ledelsen i Det
hvite hus og na ogsa ny majoritet i Kon-
gressen er det et apent spgrsmal i hvil-
ken grad Bromleys vyer far innflytelse
pa fremtidig amerikansk forskningspoli-
tikk.

D. Allen Bromley: The Presidents Scien-
tists: Reminiscences of a White House
Science Advisor, Yale University Press,
1994.

Leif Westgaard er sjef for internasjonal
avdeling, Strategi-omrddet, Norges forsk-
ningsrdd.
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Anton Brogger

Genenes tidsalder

Dette drbundpre ble innledet med gjenoppdagelsen av de lovmessigheter for arv som Mendel hadde
Junnet 40 ar tidligere. Idet vi gar inn i det neste drbundre vil vi ba et fullstendig genkart over
oss selv. Tenk om Mendel haddle fdtt lese denne boken! Men han fikk ikke engang oppleve
at hans avsloring av arvelighetens natur ble forstdtt og anerkjent

enetikkens forste ar var preget av

formal-genetiske analyser av krys-
ningsforspk med bananfluen som det
fornemste forspksdyr. Ved studier av
spyttkjertelkromosomer hos bananfluen
ble det sammenheng mellom det teore-
tiske og det fysiske kromosomkartet.
Forst i 1940-arene kom innsikten i hva
genene er (DNA) og hva de gjor (koder
for proteiner). Studiet av mikroorganis-
menes genetikk kombinert med nye
biokjemiske metoder avslgrte den gene-
tiske koden og ledet frem til gentekno-
logien. Med de nye teknikker ble det
mulig 4 isolere de enkelte gener, be-
stemme deres sammensetning og bio-
kjemiske funksjon. Vi kan ogsa overfgre
gener fra en celle til en annen; vi kan
flytte arvestoff fra en hvilken som helst
organisme til en hvilken som helst an-
nen organisme. Etter hvert vil vi kunne
reparere feil og defekter i bestemte
gener og helbrede flere typer av arvelig
sykdom med genterapi. Vi kan tilfore
vire husdyr og kulturplanter gener som
gir dem helt nye egenskaper. Med rette
kan vi si at vi er kommet til genenes tids-
alder. Den er det Anders Goksgyrs bok
handler om.

Korrekt popularisering

Bakgrunnen var et utkast til en artikkel-
seriec  om genteknologi i Bergens
Tidende, som riktignok bare resulterte i
en artikkel, men som til gjengjeld og
heldigvis har gitt oss en meget lesever-
dig bok. Genteknologi er ikke noe som
bare angar forskere. Anvendelsen av
genteknologiske metoder har betydning
pa mange omrader av samfunnslivet — i
medisin, i landbruk og havbruk. Bruken
griper pa forskjellige mater inn i vare liv
og medforer i mange tilfeller vanskelige
avgjorelser. Derfor har allmennheten
bruk for kunnskap om genetikk og gen-
teknologi, og derfor er det viktig at
kunnskapen formidles pa en mite som
gjor at den blir forstatt. Nettopp virkelig
god popularisering er det Anders Gok-
spyr mestrer. Han skriver sa det er lett a
forsta samtidig som stoffet faglig sett
fortsatt er korrekt.

Bokens tre forste kapitler gir en innfe-
ring i grunnleggende molekylar gene-
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tikk. I kapitlet om det genetiske verkste-
det far vi presentert de nye teknikkene.
Vi orienteres videre om genetiske syk-
dommer og om det store humane
genome prosjektet som skal kartlegge
alle vare gener innen ar 2005. Under
omtalen av DNA-diagnostikk og gente-
rapi peker Goksgyr ogsa pa de etiske
problemer vi far nar vi tar genteknolo-
gien i bruk. Dette gjelder ogsa kapitlene
om genteknologi innen landbruk og
havbruk.

Kritisk optimist

Goksgyr kan karakteriseres som en kri-
tisk optimist nar det gjelder bruken av
genteknologi. Han ser de etiske og sam-
funnsmessige problemer, men har tro
pa at vi klarer a bruke vare kunnskaper
til beste for oss selv og kommende ge-
nerasjoner. Det krever styring, og sty-
ring krever lover i et demokratisk sam-
funn. Norge er et av de forste land som
har lovregulert bioteknologien i en lov
om genmodifiserte organismer og en
lov om medisinsk bruk. Boken bringer
et sammendrag av genteknologiloven
(Lov om fremstilling og bruk av genmo-
difiserte organismer). Det kunne vaere
fint om den ogsa hadde gitt et sammen-
drag av den andre loven som regulerer
bio- og genteknologisk virksomhet i

Norge, nemlig Lov om medisinsk bruk
av bioteknologi av 5. august 1994 nr. 50,
som det riktignok refereres til noen ste-
der. Men Goksoyr far ta den med i neste
utgave. For nar denne boken blir ut-
solgt, ma forlaget sgrge for at det kom-
mer en ny utgave — oppdatert, for pa
dette omrade skjer det noe nytt hver
maned.

Ellers er det ikke meget jeg savner i
boken. I omtalen (s. 85) av fosterdiag-
nostikk nevnes at det arlig analyseres
1 200 fostervannsprgver i Norge. Det
horer med til perspektivet at bare 30—40
av disse forer til indusert abort samtidig
som det pa annet grunnlag utfores
15 000 induserte aborter arlig.

Goksgyr gir mange referanser for den
som gnsker videre lesing, bade uten-
landske og norske bgker og artikler.
Genenes tidsalder er en vellykket bok.
Vi ma hape at Anders Goksgyr vil fort-
sette 4 bruke sine kunnskaper og sitt ta-
lent til & skrive like leseverdig populaer-
vitenskap.

Anders Goksoyr: Genenes tidsalder. Om
DNA, mennesket og genteknologien.
Alma Mater, 1994, 160 s.

Anton Braogger er forskningssjef, profes-
sor, dr.philos. ved avdeling for genetikk,
Institutt for Kreftforskning ved Det Nors-
ke Radiumbospital.
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FOTU— Norske forskere . . . Forts. fras. 5
en utvidet og styrket forskningsvirksom-
het. Hva FOTU manglet av stgtte i det vi-
tenskapelige miljget, som gnsket 4 prio-
ritere oppbyggingen av de eksisterende
institusjonene framfor 4 etablere et nytt
institutt, tok de imidlertid igjen i gode
forbindelser med forsvarsledelsen, og
ikke minst med forsvarsminister Hauge.
1. april 1946 ble Forsvarsdepartemen-
tets forslag om 4 opprette Forsvarets
forskningsinstitutt (FFI) enstemmig god-
kjent av Stortinget, noe som pa en mate
var en sluttstein i det arbeidet FOTU var
palagt. Gruppens innflytelse skulle imid-
lertid strekke seg langt ut over dette. Der-
med kan en si at etableringen av FFI ogsa

markerte begynnelsen pa til en ny epoke
for FOTU-folkene. Flere av dem kom
gjennom nye posisjoner, og pa forskjellig
vis, til & sette sitt preg pa forskningsmil-
joet i Norge etter krigen. Vi kan blant
flere trekke fram Helmer Dahl, Fredrik
Mgller og Gunnar Randers.

Resultater

Hvilke resultater kastet sa virksomheten
av seg? Vi har nevnt FFI, som ble en be-
tydningsfull teknologiskaper pa sitt
omrade, og et lerested for teknologer
som senere kom til a bli viktige bidrags-
ytere i annen norsk teknologiutvikling.
Institutt for Atomenergi, som sprang ut
av FFI, og pd mange mater representerte
en forlengelse av aktiviteten i dette mil-

joet, ma heller ikke glemmes. Ogsa and-
re institutter og institusjoner skulle i de
kommende arene nyte godt av de erfa-
ringene og den kompetansen FOTU-fol-
kene satt inne med. Pa det industrielle
omradet kan vi nevne bedriftene NERA
og SIMRAD, som ga sivile «pinn-offs»
fra aktiviteten i England.

FOTU-folkene var blant dem som
forte an i norsk forskning og forsknings-
debatt etter krigen. Det spors om ikke
deres stgrste betydning 14 nettopp i de
nye impulsene de brakte med seg, og
som bidro til den utviklingen norsk
forskning gjennomgikk i etterkrigstiden.
e Stig Kvaal er stipendiat ved Senter for
Teknologi og Samfunn, Universitetel i
Trondbeim.

Radioaktive vikingskip . . . Forts. fras. 7

Samarbeidet gikk etter skjema og
plan, men ble avbrutt etter 2 ar. Bak-
grunnen for dette var at det forste desig-
net var fullfert og de tilhgrende kost-
nadsanalysene gjort. Neste fase skulle
ha veert optimalisering av designet, full-
stendige spesifikasjoner, plan for byg-
ging og landbaserte serviceinstitusjoner.
Alle parter fant at det foreliggende ar-
beidet var tilstrekkelig til 4 vurdere pro-
sjektet. De svenske verftene hadde fak-
tisk allerede gjort det; de var ikke inter-
essert i a fortsette uansett.

REDERIATOM satte ned en gruppe
som skulle vurdere hvorvidt man skulle
bygge skipet i Norge. Deres konklusjon
var simpelthen at oljefyrte anlegg ville
vise bedre inntjening i den kommende
tiarsperioden og at man derfor ikke burde
bygge noe skip. Derimot ble det oppford-
ret til en oppskaleringsstudie av reaktor-
anleggets karakteristikk. Denne studien,
og to senere studier av anlegget for andre
typer skip og «rades» endret ikke inntje-
ningspotensialet nevneverdig og atom-
skipet sank for godt ned i arkivene.

Nedtrapping
11962 etterlyste Storingets Industrikomi-
te en ny samlet oversikt over atomener-
giarbeidet i Norge og resultatene som
var oppnadd sd langt. IFAs forhold til
NTNF var i denne sammenhengen vik-
tig. NTNF sto ikke i noen formell over-
ordnet posisjon i forhold til IFA, men ut-
talte seg til Industridepartementet om
IFAs budsjettforslag. Budsjettforslaget
for 1961 var pa 29 millioner, NTNFs ar-
beidsutvalg foreslo det kuttet til 23 milli-
oner. Begrunnelsen var at atomkraft til
sivile formal — herunder skipsfremdrift —
ikke var sd «konomisk gunstig» som tid-
ligere antatt. Bevilgninger til [FA kunne
dessuten ikke ses isolert fra andre forsk-
ningsformal som sorterte under radet.
[FAs styreformann betvilte at det var
NTNFs sak a foresla nedskjaeringer: [FA
var bundet av langtidsprogrammet som
var godkjent av Regjering og Storting. I
bunn og grunn ble dette et spgrsmal om
IFA var en komponent i NTNF-systemet.
Pa oppfordring fra NTNF satte Indu-
striforbundet i 1966 ned en komite som
skulle klarlegge i hvilken utstrekning
den norske industris interesser bgr veere

betinget av nasjonal forskningsinnsats
pa atomenergiomradet. Innstillingen fra
komiteen var rimelig positiv, herings-
runden i de tilsluttede forbund forholds-
vis likegyldig og Industriforbundets en-
delige uttalelse drepende: de anbefalte
en nedbygging av programmet.

Industriforbundets holdninger ble tatt
til folge da nye retningslinjer for 1FAs
virksomhet ble utarbeidet i 1967. IFAs
virksomhet skulle na dreies mot 4 bidra
til at industrien opparbeidet kompetan-
se som hovedentreprengr for atomkraft-
verk, medvirke til at industrien skulle bli
i stand til a levere komponenter til et
kraftverk, bevare atomskipkompetan-
sen og forske pa «breedem-reaktorer.

De nye retningslinjene innebar i reali-
teten at IFAs rolle na var a sta for utbyg-
gingen av generell atomkraft i Norge.
Planen var at vi burde ha vart forste
atomkraftverk klart ca. 1980. Etter Stortin-
gets vedtak om slik utbygging i 1972 brgt
motstanden lgs. I 1979 ble alle planer om
norsk atomkraft lagt pa hyllen og IFA
skiftet navn til Institutt for energiteknikk.
® Bjorn O. Listog er assistent ved Senter
Jor Teknologi og Samfunn, UiT.

Robert Major . . . Forts. fra s. 9

riten» og forslagene var betydelig blek-
net. Men da den forst kom til Stortinget
ble det satt av en hel dag for behandlin-
gen.

Einar Gerhardsen var ordfgrer for sa-
ken. Han hadde i forkant veert i kontakt
med NTNF og holdt under stortingsbe-
handlingen et timelangt innlegg hvor
han gjenreiste den positive tone fra ut-
redningen. Utfallet ble meget positivt. Vi
hadde fryktet en stillstand i bevilgninge-
ne i de gkonomisk sett vanskelige
arene, men selv om stigningen ikke ble
sd sterk som vi hadde gnsket hadde vi
fatt en prinsipiell stgtte for vare forslag,
og var vekst fortsatte.
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Men burde ikke de nye tiltakene - bl.a.
Utviklingsfondet - ha vcert inkludert i
NTNFs virksombet i stedet for at det ble
etablert nye organisasjoner?

Jo, vi fikk en mindre heldig lgsning,
men i NTNF var vi nok vare for a bli sett
pa som imperialistene som gnsket all
aktivitet lagt til oss.

Dere seilte stort sett i medvind i din tid
i NTNF?

Vi begynte jo var virksomhet mens
gjenreisningens and preget hele nasjo-
nen. Arbeidet var preget av entusiasme
og innsatsvilje. Det gjaldt innsats bade
fra de ansatte og fra de mange fremtre-
dende representanter som ble knyttet til
virksomheten i rad, arbeidsutvalg, styrer
og komiteer. Alle disse representanter

sikret kontakten med de grener av
neeringsvirksomhet og forvaltning var
forskning skulle tjene og bidro derigjen-
nom til a styre virksomheten. Pa vare
arsmoter — som stadig vokste i omfang —
sgkte vi 4 gjgre rede for vare resultater
og omtalte vire fremtidige planer. Det
skapte kontakt, og jeg tror kanskje ogsa
tillit, hos alle dem som forskningsarbei-
det skulle tjene. Jeg brukte mye tid til
denne virksomheten — vi hadde ingen
informasjonsavdeling den gang og det
tror jeg var en fordel pa et omrade av
denne karakter.

Vi var nok priviligerte alle vi som fikk
anledning til @ bryne kreftene pa inter-
essante oppgaver i disse viktige gjen-
reisningsarene.

Forskningspolitikk 2/95




é

Utspill

Atomsamarbeid

I de aller siste arene har amerikanerne
og russerne innledet et atomforsknings-
samarbeid. Det omfatter bl.a. de tidlige-
re atomvapenlaboratoriene Los Alamos
og den russiske ekvivalenten Chelya-
binsk/Arzamas 16 — det siste inntil nylig
et superhemmelig institutt sydgst for
Moskva.

Amerikanerne mener et direkte sam-
arbeid med de russiske forskerne er det
beste bidraget til 4 unnga at russisk eks-
pertise spres for alle vinder og at tallet
pa atomstater i verden gker. Samarbei-
det finansieres i hovedsak fra USA og

Amerikanske og russiske atomforskere
mates for forste gang i 1992 for a formali-
sere samarbeidet mellom Los Alamos Natio-
nal Laboratory og Chelyabinsk laboratori-
et i Russland.

dreier seg bl.a. om industriell kommersi-
alisering og omstilling av forsvarsindu-
strien i Russland til sivile formal. Dette
samarbeidet har inntil nylig veert hem-
melig. 1 folge Science (28.4.95) gar
forskningssamarbeidet bra. P4 det poli-
tiske plan gar det tregere.

De europeiske hauker

De europeiske forskningsrad har lenge
gnsket 4 komme i bedre inngrep med
EUs forskningsaktiviteter. Lederne for
de store landenes forskningsrad har i
flere ar meott hverandre uformelt til rads-
lagninger. I et mgte i Amsterdam nylig
ble disse kontaktene formalisert. Det
som lenge har gatt under navne EURO-
HORC’s fikk skriftlige «Rules of Proce-
dure». Akronymet star for European
Union Research Organisations Heads of
Research Councils og skal fortsatt veere
en uformell klubb for europeiske radsle-
dere. Her er det apenbart myntet for at-
skillig spenning — til Brussel, de nasjo-
nale myndigheter og European Science
Foundation.

Forskningspolitikkens
brownske bevegelser
I de sidste tyve ar har forskningsverde-
nen oplevet en syndflod af strukturelle,
administrative og bevillingsmaessige
endringer, som har pafgrt den en regel-
meessig udvikling, der muligvis kan for-
klare det paradoks, at pa trods af at
forskningen far tilfort stadig flere midler,
sa er der en gennemsnitlig tendens mod
stagnerende og endog faldende kvalitet.
Behovet for stabilitet i strukturen,
administrationen og bevillingssystemet
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bliver mere og mere akut, bade for den
enkelte forsker, for forskningsinstitutio-
nerne, og for den danske deltagelse i det
internationale akademiske samfund,
herunder langtreekkende samarbejds-
projekter.

Forklaringen pa stagnationen kan
altsa vaere, at de mange sma stgd, som
pafgres forskningsverdenen, far den til
at bevaege sig langs en mere uregelmaes-
sig bane, der tager leengere tid att gen-
nemlgbe end en mere uforstyrret udvik-
ling. Der er ikke tale om specifikt skade-
lige tiltag, men effekten af mange sma
pavirkninger, der ikke hver for sig behg-
ver at gore skade, men som fordi de
samlet ikke respekterer de indre tids-
konstanter i forskningen, kommer til at
gore skade gennem deres hyppighed. I
fysikken kaldes dette fenomen Brown-
ske bevegelser.

Samtidig har informationsteknologien
gjort det muligt at male langt flere stor-
relser end tidligere. Administrationen er
ved at virkeliggjore Galilei’s princip om
at male alt, hvad der er maleligt og gore
det, der ikke er maleligt, maleligt. Men
implicit i Galelei’s pricip ligger ogsa, at
det system, man maler pa, ikke skal for-
styrres af maleprocessen!

Benny Lautrup, Informationen
17.02.95

Fortsatt svensk ufore

De nye svenske forskningsstiftelsene (f.
Forskningspolitikk 1/95) kom som ventet
regjeringen lite i mgte under brevveks-
lingene nylig. Tilleggsproposisjonen om
budsjettet i april ledet heller ikke til noen
avklaring. Det forlyder at Regjeringen
igjen vil prgve 4 oppna justeringer ad ju-
ridisk vei. Utbildningsminister Carl Tham
har ved flere anledninger uttalt seg
ytterst kritisk om stiftelsene. Han har bl.a.
betont at ordningen innebaerer at et lite
antall privatpersoner far en oerhort
makt». Samtidig har Regjeringen satt i
gang en utredning om hvordan det
svenske forskningsfinansieringssystemet
fungerer. Ikke minst de mange svenske
grunnforskere synes 4 ha oppdaget stif-
telsens og EU forskningens overveiende

Utbildningsminister Carl Tham. Foto: NTB/
Pica Pressfoto (Leif R. Jansson)

anvendte karakter. Det har ledet til bety-
delig kritikk i den senere tid.

Total utskifting

Det medisinske forskningsradet i Sve-
rige har i den senere tid veert utsatt for
skandaler og granskinger (f. Forsk-
ningspolitikk 1/95). N er apenbart be-
geret fullt bade for forskerne og utbild-
ningsminister Carl Tham. Forskernes
elektorforsamling innstiller nd pa nyvalg
av alle rddsmedlemmer. Ogsd ministe-
ren vil oppnevne nye representanter slik
at resultatet blir helt nye radsrepresen-
tanter fra hgsten. Det er trolig uten pre-
sedens i nordisk radssammenheng.

Dagens Nybeter 29.04.95

Siste: Den svenske regjeringen har na
valgt 4 avskjedige hele radet — fgr valget
finner sted.
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Rekrutteringspersonalet utfgrer
nesten halvparten av FoU-

arsverkene

Det faste vitenskapelige personalet ved vdre universiteter og hayskoler utgjor hovedtyngden av personalet
ved sine institusjoner. De star derimot ikke for bovedtyngden av FoU-virksombeten. Stipendiater og
eksterne forskere fdar en stadig storre betydning pda omrddet og uigjor et vesentlig bidrag til at
veksten i FoU-aktivitet innen USH-sektoren fortsetter

1993 var vel 9 300 personer i viten-

skapelige stillinger i denne sektoren
engasjert i forsknings- og utviklingsar-
beid, en gkning pa 800 personer eller
ca. 10 prosent fra 1991. Neermere 200 av
disse ble tilfgrt distriktshggskolene,
mens det faste personalet ved universi-
tetene viste en relativt beskjeden vekst i
todarsperioden. Rekrutteringspersonalet
utgjores av 80 prosent stipendiater, res-
ten er vitenskapelige assistenter. Den
storste pkningen finner vi i stipendiat-
gruppen og de eksternt lgnnede fors-
kerne, en vekst pa rundt 500 stillinger
fra 1991 til 1993. Dette som fglge av

Handlingsprogrammet for forskerre-
kruttering  (f.  forskningsmeldingen)
som innebar oppretting av 180 nye re-
krutteringsstillinger pr. ar over firear-
sperioden 1990-93. I praksis ble pro-
grammet ikke fulgt helt opp; man fikk i
underkant av 140 nye stillinger pr. ar.
En stadig stgrre del av FoU-virksom-
heten utfgres av eksternt lgnnet perso-
nale. Stipendiatene Ignnet utenom
grunnbudsjettet utgjorde i 1993 knapt 15
prosent av det totale personalet, men
utfgrte nesten 30 prosent av FoU-arsver-
kene. Totalt utfgrte eksternt personale
44 prosent av FoU-drsverkene i U&H-

sektoren i 1993. Til sammenligning stod
det faste personalet, inkludert leger ved
universitetssykehusene, for knapt 40
prosent av arsverkene innen forsknings-
og utviklingsarbeid. Over 2 000 av FoU-
arsverkene ble utfgrt av rekrutterings-
personalet.

Materialet er hentet fra den nasjonale
FoU-statistikken som utarbeides ved Ut-
redningsinstituttet. Statistikken produ-
seres annethvert ar etter retningslinjer
trukket opp av OECD i den sdkalte Fra-
scatimanualen.

Kirsten Wille Maus og
Susanne Lehmann Sundnes
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