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Utredningsinstituttet 25 år 

Dynamisk treghet innen medisin Hernes' åtte punkter 

Miljøforskningen i søkelyset 



Innspill 

Renessanse for klassisk universitetsforskning? 

Universitetene har vært sterkt preget av 
den store studenttilstrømningen i de se
nere år. Det var derfor interessant at rek
tor Lucy Smith ved Universitetet i Oslo 
gjo rde universitetsforskningen til ho
vedtema i sin årstale 2. september. Her 
advarte hun mot at fordelingen av mid
le r bare bygger på utdanningsvirksom
heten. Også Departementets forslag om 
å kalle den nye loven for universiteter 
og høyskoler for ·lov om høyere utdan
ning•, fa nt hun uheldig. 

Lucy Smith var opptatt av å verne om 
universitetslærernes forskningstid - den 
skal ikke brukes til å mestre de løpende 
problemer i en presset situasjon. Såkor
net som skal gi ny avling må ikke spises 
opp. Hun mente at universitetet bør ha 
plass både for forskning som drives fram 
av nysgjerrighet og som er motivert ut fra 
ønsker om å finne løsninger på praktiske 
probleme r. Men hun la til at universitetet 
alltid må ha kulturargumentet som den 
vesentligste begrunnelse for store deler 
av den fri grunnforskning, og la til at: 

Snuoperasjon nødvendig 
uansett 

Pensjonert sentralbanksjef Hermod 
Skånland hevder i en kronikk i Aften
posten i begynnelsen av september at 
ua nsett utfallet av folkeavstemningen 
om EU-medlemskap •Står vi overfor den 
utfordring som ligger i å bringe nærings
livet over på et nytt spor. Gjennom de 
siste 20 år har industriproduksjonen 
stagnert og tallet på sysselsatte i privat 
virksomhet har gått tilbake. Hele syssel
settingsøkningen og mer til har funnet 
sted i offentlig forvaltning. Dette har 
vært finansiert gjennom statens oljeinn
tekter og offentlig opplåning. Denne 
politikken er kommet til veis e nde, og 
årets budsjett markere r et forsøk på å 
snu utviklingen. Foreløpig går elet bra 
fordi vi har konjunkturene med oss•. 

Kjønnskvotering 
mislykket? 

I artikkelsamlingen Norden - kvinners 
parcedis? hevder redaktørene Brit Foug
ner og Mona Larsen-Asp i sin artikkel 
·Oppgjør med mytene• at: 

·Det er mye som tyder på at kvotering 
av kvinner i arbeidslivet har vært mis
lykket. For det første er det vanskelig å 
finne ansettelser hvor kvotering av kvin
ner har vært benyttet. For ele t andre har 
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Rektor Lucy Smith vil verne om universi
tetslærernes for·skningst id. 
Foto: Ståle Skogstad, A V-Senteret, UiO 

·Et universitet skal være et fristed som 
anerkjenner nysgjerrighet som legitim 
grunn for forskning, og som gir forskere 
mulighet til å prøve ut nye ideer eller ut
fordre allment aksepterte sannheter, 

den negative belastningen på kvinnene 
vært stor.• 

[ ... ] 
·Kvinnene ville hatt det bedre uten 

kvotering. Derfor sier vi: Fjern individ
kvotering i arbeidslivet. Ikke fordi det er 
·krenkende· mot kvinnen, men fordi det 
brukes mot kvinner i likestillingsproses
sen og således har større negativ enn 
positiv effekt. Vi kan ·kvotere• kollek
tivt. Vi kan for eksempel utarbe ide 
handlingsplaner hvor det settes mål om 
en konkret økning i kvinneandelen i le
derposisjon e. l. i løpet av et fastsatt an
tall år.· 

Manglende 
«bestellarformåga»? 

Maktet ikke den norske marine å bestille 
nytt avansert materiell? Teknisk Ukeblad 
(16.06.94) hevder at konfl ikte n rundt de 
nye mineryddingsfartøyene vitner om 
det og legger til at: 

·Bygging ble igangsatt uten godkjente 
tegninger, tilstrekke lige økonomiske 
garantier, godkjent kvalitetssikring og 
enighet om kontraktens innhold og tids
plan.• 

Teknisk Ukeblad legger også til at 
ingen av partene forstod vanskelighets
graden i det som skulle gjennomføres 
og de undervurderte ingeniørarbeidet 
som ligger i et så komplisert fa rtøy. 

uten å kreve at de skal fi nne en ekstern 
oppdragsgiver som har tro på den øko
nomiske avkastning av nettopp dette 
prosjektet, og uten å friste dem til å ikle 
seg årets motefarge .· 

( . . . ] 
·Forskning er hardt arbeid, men forsk

ning er også lek. Forskning er den åre
lange konsentrasjon om et problem, 
hammerslag på hammerslag, men forsk
ning er også gjennombruddet der e n 
dristig hypotese står fram som en be
kreftet teori. Forskning er hverdagens 
jevne slit, men forskning er også et kall . 
For forskningen er intet menneskelig 
fremmed, men strekker seg så langt 
mennesket evner til å stille spørsmål. 
Ofte venter vi forgjeves på svar, men 
forskn ingen selv e r ikke troløs, for de n 
har aldri lovet noe. Forskningen søker 
bare sannheten, ikke rikdom og ære, 
selv om forskeren i sine øyeblikk kan 
tenke slik. Forskningen er alvor - elet 
dypeste alvor - men kan også gi grunn
lag for fest.• 

Ny næringspolitisk 
utredning? 

LO har anmodet næringsminister Jens 
Stoltenberg om å nedsette et nytt 
næ ringspolitisk utredningsutvalg. LO 
ønsker å belyse statens rolle i nærings
politikken - herunder virkemiddelappa
ratet. Både Statens Nærings- og Distriks
utviklingsfond (SND) og Norges forsk
ningsråd nevnes i denne forbindelse 
(Dagens Næringsliv, 21.05.94). 

Næringsministerjens Stoltenberg. 
Foto: Arve Ringen 
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25AR 

D en formidable vekst som har preget 
forskning og utvikling så vel som 

høyere utdanning i etterkrigstiden, den 
store offentlig medvirkning og ele 
mange komplekse spørsmål som melder 
seg på o mrådet, gjør det lett å forstå at 
dette har generert behov for statistikk, 
utredninger og forskningsvirksomhet. 
Dette har Utredningsinstituttet for forsk
ning og høyere utdanning nytt godt av i 
sine 25 år som selvstendig institutt. 

Ett utredningsinstitutt for både forsk
ning og høyere utdanning er likevel 
langt på vei et særsyn. Inte ressant nok 
har de andre nordiske landene ved en 
elle r flere anledninger ønsket å skaffe 
seg utredningsinstitutter p å forsknings
området. I den samme nheng har man 
ikke minst vist til norske e rfaringer. Men 
ingen av disse initiativer e r hittil reali
sert. 

Utredningsinstituttet er spesielt både i 
innhold og organisasjon. Fo r elet første 
er elet høyst uvanlig at studie r av forsk
ning så vel som høyere utdanning fore
går innenfor en og samme ramme. For 
det andre er nok vektleggingen av pro
fesjonell utredningsvirksomhet innenfor 
et uavhengig institutt også noe utenom 
det vanlige. Integrasjonen av FoU-stati
stikk og forskningspo litiske studier i 
samme avdeling og institutt forekom
mer også sje lden. 

Dette, ved siden av instituttpersona
le ts flerfaglige bakgrunn, har nok bidratt 
mye til å opprettholde instituttets re le
vans overfor ele forskningspolitiske 
myndigheter. Ute i verden har man flere 
ganger pekt på •the gulf between sci
ence policy stud ies and science policy". 
Nylig hevdet bl.a. Daryl Chubin i Natio
nal Science Foundation at: "science, 
Technology and Society Studies" i USA, 
også ka lt STS-studier, har blitt akade
misk snevre - og er •Captured by acade
mic politics". Chu bin kritiserer også at 
disse studiene retter seg for ensidig mot 
forskersamfunnet og ikke i tilstrekkelig 
grad mot beslutningstakere, interesse
grupper og kritikere sorn også deltar i 
"the cruel politics of inte llectual life" . 

N år Utredningsinstituttet i disse dager 
ser tilbake på sine første 25 år, 

fremstår instituttet som noe helt annet 
enn den første tiden. Forut for institutt
etableringen d reide de t seg primært om 

utredninger knyttet til høyere utdanning 
- inklusive p rognoser: Troen på plan
legging var stor den gangen. Ved insti
tu ttomgjøringen i 1969 fikk man en egen 
avdeling for forskningsstatistikk og stu
dier av forskning. 

Instituttet skal ifølge vedtektene være 
faglig uavhengig av eier. Samtidig e r det 
et oppdragsinstitutt som arbeider på et 
marked preget av sterke aktøre r og nær 
tilknytning til "the establishment". Det 
gjør det selvfølgelig ikke alltid helt 
enkelt å opprettholde uavhengigheten. 
Man har da også enkelte ganger møtt 
press fra oppdragsgivere og samfunns
topper. Til tross for dette, er hovedinn
trykket at instituttets uavhengighet i ho
vedsak ha r vært respektert. 

Etter hvert har forståelsen vokst for 
at instituttet har en differensiert rolle, 
med prosjektgjennomføring, møtested 
for seminarer og konferanser og profi
le1t e meningsytringer i Forskningspoli
tikk og pressen for øvrig. Det ble for ek
sempel tidlig slått fast at Forskningspoli
tikk ikke skulle være noe "menighets
blad for forskningsrådet". 

Utredningsinstituttets kompetanse og 
tradisjoner er nær knyttet til studier 

av relevans for politikk og administra
sjon. Myndighetene later også til å etter
spørre vår virksomhet både innenfor 
forskning og høyere utdanning. Kunn
skapsgrunnlaget for en norsk forsk
ningsp olitikk bør styrkes, heter elet blant 
annet. Det bør likevel ikke lede oss til å 
tro at man kan forske seg til en forsk
ningsp olitikk. Det er viktig med realis
tiske forventninger. Vår virksomhet kan 
aldri erstatte samfunnets politiske visjo
ner og ele faglige forutsetninger og mu
ligheter som foreligger på de enkelte 
områder. Det siste kan bare forskerne 
selv stå for. 

Vi skulle gjerne ha nådd lenger i vårt 
arbeid og e r innstilt på forandringer og 
tilpasninger av både faglig og tematisk 
art. Det er samtidig viktig å utvikle et 
visst mangfold på u trednings- og forsk
ningssiden på våre områder i Norge. 
Forutsetningene er nå bedre enn på 
lenge for å rea lisere dette. Også i for
hold til våre naboland ligger vi ikke dår
lig an i så måte. 

Hans Skoie 
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RandiSøgnen 

Dynamisk treghet - 80-tallet 
i NAVFs Råd for medisinsk forskning 

RMF gjennomgikk relativt store endringer på 80-tallet - fra et råd 
primært for de basale medisinske fag til et bredt anlagt helseforskningsråd. 

Fruktbart møte mellom, institusjonell treghet og fagpolitisk ny tenking 
synes være en viktig forklaring . Utredningsinstituttet har sett på def agpolitiske 

utviklingslinjene, primært den helsefaglige omleggingen. 

RMFs utvikling over en 10- 15 års 
periode er en historie om fagpoli

tisk dynamikk . Men like slående kjenne
tegnes den av til dels sterke konserve
rende elementer i rådsorganisasjon og 
rådspolitikk. Et pa radoks, kan en inn
vende. Studien vise r imidlertid at rådet 
nettopp synes å hente sin o mstillings
evne i skjæringspunktet mellom nytt og 
gammelt. Rådet viste utstrakt evne til å 
gripe ytre forskningspo litiske mulighe
ter, vri dem i sitt bilde og ko ple dem til 
e tablerte mønstre. Slik lyktes rådet i å 
oppvise handlekraft eksternt og lokal
kunnskap og sensitivitet internt. I sum 
ble elet omstilling . Og kanskje viktigst 
for RMF: I sum ble elet penger. 

Hva karakte riserte så omstillingspro
sessene - hva har muliggjort såpass 
merkbare forandringer i den konserve
rende atmosfære som tross alt kjenne-

tegnet elet tidligere NAVF? Hvor dyptgri
pende var egentlig ele faglige omstil
lingstiltakene? 

Modell i NA VF-systeniet 

Ikke bare RMF, men NAVF som helhet, 
gjennomgikk betydelige forandringer 
på 80-tallet. Endringene i RMF synes 
imidlertid å være større enn i andre 
fagråd , målt i budsjettvekst, nye virke
midler og revidert fagprofil. Fagrådet 
ble ansett som modell i NAVF-systemet. 

Vi fant ikke svare t i 80-tallets generel
le omstillingsretorikk : Det lå ingen bredt 
anlagt reform eller strategiplan til grunn 
for den helsefaglige omleggingen. Tvert 
om fant endringene sted skrittvis og in
nenfo r re lativt stabile rammer. De mani
festerte seg sakte, under motstand he le 

Biokjemi 
----- -- Fysiologi 

Etikk 

Dypvannsmedisin 

Miljøforurensning 

Arbeid og helse 

Helse i 
utviklingsland 

Epide miologi 

Mental helse 

HIV/ AIDS 

Mikrobiologi 
Bioteknologi 

Farmasøytisk industri 
Informasjonsteknologi 
HIV/ AIDS 
Klinisk forskning 
Mental helse 
Allmennmedisin 

Helsetjenesteforskning 

Forebyggende helsearbeid 

På slu /len av 1980-tallet presenterte RMF dennefigu.ren som illustrasjon en hovedtanke 
ved rådets strateg i: Gjennom sin u(f onning av p rioriteringer og programmer la de vekt på 
en bred, samfunnsmessig f orståelse av bua som påvirker beise. 
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tiden. For øvrig ville elet neppe vært 
mulig å tre et langsiktig rasjonelt mål
design nedover det kunnskapsforvalt
ende RMF. Slik vi kjenner rådet, kunne 
elet aldri la seg redusere til e t instrument 
for på forhånd o ppsatte mål: Studien be
skriver tvert om et fagråd med lang erfa
ring i å forva lte forskning, som framstod 
relativt autonomt, bevisst på eget formål 
og egne inte resser - og ikke minst med 
nedfelte normer og konvensjo ner som 
til tross for o mstillingstiltakene forble 
re lativt stabile . 

Tradisjon f or helhetlig ansvar 

70-årene var RMF en tradisjo nell 
grunnforskningsadministrativ enhet 
med få virkemidle r utover individuell 
søknadsbeha ndling. Stagnerende bud
sjetter mot slutten av tiåret medførte en 
viss motløshet i rådet. Bekymringen 
knyttet seg særlig til basalforskningen . 

Med kun KUF-finansieringen gjen
no m NAVF så rådet ingen umiddelbare 
løsninger. Finansieringskilder utover 
NAVF-potten ble ansett mer som trussel 
enn mulighet: Eksterne midle r kunne 
føre en ut i fristelse - " ... og gi et uriktig 
bilde av forskningens praktiske potensi
ale i den he nsikt å oppnå økonomisk 
støtte» (NAVF-U, notat 1977/ 9:57). 

På begynnelsen av 80-tallet varslet 
rådet en ny og aktiv forskningspolitikk. 
Krisen fra tiårsskiftet ble vridd konstruk
tivt og dannet base for nye løsninger: 
Rådet tok til orde for satsing på mer po
litisk begrunnede problemstillinger. Det 
ville innebære tilgang til eksterne bud
sjetter. Det ville imidlertid også inne
bære fle rfaglige forskningsfelt og alter
native virkemidler, herunder ulike for
mer for samarbeid på tvers av fag- og in
stitusjonsgrenser. 

Slik var hoved ingrediensene for ele 
neste 10-års fagpolitiske utvikling ser-
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vert. Det kan synes som en dramatisk 
o mlegging. I lys av RMFs aktiviteter og 
holdning til seg selv i å rene forut, fram
står imidle rtid de nye fagpolitiske signa
lene som langt mindre revolusjoneren
de. 

RMF ytre t alltid et klart ansvar for hel
heten i medisinsk forskning. På 70-tallet 
ga det seg rett no k uttrykk i - • . . . e t 
spesie lt ansvar for grunnforskningen, 
men med hensyn til samfunnets behov· 
(Årsmelding, 1977) . Likevel gikk all øk
ning i midle ne i disse å re ne i stort til kli
nisk forskning. Videre ble Gruppe f or 
helsetjenesteforskning etablert i 1975, et 
beskjedent tiltak, men med kime i seg til 
den videre helsefaglige oppbygging: 
Gruppens flerfaglige og anvendte ori
ente ring ble bl.a vist ti l som modell for 
etableringen av hovedinnsatsområdet 
HEMIL (Helse-, miljø- og levekårsforsk
ning). 

Utover 80-ta llet innebar den helsefag
lige omleggingen styrking av forsknin
gen på en rekke fe lter: epidemiologi, 
belastningslidelser, yrkesmedisin, hel
setjenesteforskning, forebygging, miljø
forurensning, e tc. Ved inngangen til 90-
årene framstod RMF som ·helseforsk
ningsrådet•. Parallelt fulgte e t bredt 
spekter av nye virkemidler samt en 
merkbar budsjettøkning - godt over for
dobling i perioden 1985- 90. 

I e ttertid kan de t synes som om rådet 
gradvis, men rasjo ne lt og langsiktig utvi
det sitt domene mot samfunnsvitenska
pen forskningsmessig, mot de partemen
tene finansie lt og mot politiske myndig
he ter genere lt forskningspolitisk. Pro
sessen var imidle rtid mer sammensatt 
enn som så. For å forstå dynamikke n ble 
det viktig å vinne innsikt i tregheten. 

Treghet og trygghet 

RMF hentet dypest sett sin identite t i "fa
get•" Den organisatoriske logikken i 
NAVF generelt reflekte rte den tradisjo
nelle fagorganisering ved universite
tene, med RMF som fagråd primært for 
de medisinske fakulte te r. Det gjen
spe ilte seg i fagrådssammensetningen, 
stort sett medisinere. Inte rnt i RMF ble 
særtrekk ved den tradisjonelle medisin 
bestemmende for mål, rutiner og stan
darde r. Ve kselvirkningen mellom 
grunnforskning og konkret problemløs
ning som kjennetegne r disse fagene, 
avspeilet seg blant annet i o mfattende 
forskningsoppgaver knyttet til både 
fag, klinikk og helsetjeneste . Nedfelte 
kvalitetsstandarder ble bestemmende 
for hvordan en tok hånd om disse opp
gavene. 

Slike grunnleggende strukturer og 
prosesser i råde t b le imidlertid ikke rørt 
vesentlig ved til tross for o mstillingstilta
kene. I stort forble den overordnede 
rådsstrukture n uendre t: Et sett med , re tt 
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no k skiftende , høyt betrodde professo
re r satt i rådet i hele perioden. Videre 
forble RMF i NAVFs favn til tross for tid
vis spede forsøk på fristilling. Til tross 
for utvidelse i faglig bredde, forble RMF 
et fagråd som fø rst og fremst identifi
serte seg med ele tradisjo nelle medisins
ke fagmiljøer ved universitete r og uni
versitetssykehus . Hele tiden hegnet 
rådet om medisinens nedarvede evalue
ringsstandarder med base i fagenes in
dre faglige normer og var i liten grad 
åpen for ytre relevanskrite rier. Likeens 
ho ldt ko nfliktlinjene seg stabile : Grad av 
motstand og aksept m.h.t. ulike tiltak i 
rådet var relativt p redike rbar. Hoved
skillet gikk stort sett mellom rådsmed
lemmer for de basale fag og dem fra mer 
anvendte deler av medisinen. I stort 
he ntet de endringsvillige kreftene sin 
base blant ele anvend t orienterte og i ad
ministrasjonen - konstellasjoner som 
også ho ldt seg gjennom 80-talle t. 

Betydelige innslag av slike nedfelte 
institusjonelle trekk ska per rimeligvis 
treghet, men også trygghet, befeste r 
identitet og ikke minst: produserer stan
darder for måling av nye ideer og tiltak. 
Studien av RMF viser hvordan nye for
slag gjennomgående ble vurdert i lys av 
kjente mønstre. Det kunne ha endt i fag
lig stagnasjon og o rganisatorisk isolasjo
nisme. Når løpet likevel ble såpass dy
namisk - hva var nøkkelen? 

Krevende dynamikk 

Den primære faktor synes å være råde ts 
evne til å etrbeide eksternt - mot forvalt
ning og politiske myndigheter og samti
dig beetrbeide internt - tilpasse og har
monisere . En krevende arbeidsform 
som fordret både utstrakt lo kalkunn
skap om og sensitivitet overfor så vel in
dre rådsliv som ytre nærmiljø . Her er det 
imidlertid viktig å peke på at råde t sann-

synligvis hadde få valgmuligheter. Med 
indre normer og strukturer som speilet 
tunge fagtradisjoner, var det neppe rom 
for fagpolitiske tilnæ rminger som kunne 
oppfattes som fundamentale brudd med 
tidligere mønstre. Tregheten disipliner
te. Det spesie lle og o ffensive ved RMF i 
denne sa mmenheng var imidle rtid 
råde ts omgåelse og utnytte lse av ned
fe lte normer - p~i e n måte som ikke 
vakte for stor dissens internt, og som 
avlet faglige og finansielle mulighe te r 
ekste rnt. En slik tilpasset, men for
løsende mekanisme i møte t mello m råd 
og o mgivelser var bl.a: 

Korrekt timing Rådet var til stede på 
rett tidspunkt. Fra organisasjonslittera
turen e r en kjent med hvordan tidsfakto
ren kan innebære et viktig endringspo
tensiale. Spesie lt i forbindelse med 
hovedinnsatsområdet HEMIL ble de nne 
mekanismen avgjø rende for råde ts 
domene innenfor sto rprogrammet ved 
flere anledninger: Rådets atferd i forbin
delse med sto rtingsbehandlingen av 
Forskningsmeldingen i 1985 er e t ek
sempel: Gjennom tilnærmet lobbyvirk
somhet rettet direkte mot stortingskomi
teen, bidro RMF/ NAVF sterkt både til 
beslutningen om HEMIL og til retnings
linje r for innholdet i o mrådet. Senere i 
HEMIL-prosessen fins det fle re eksemp
le r på hvordan rådet regisserte innsats
området, mens andre relevante rådsen
hete r både i og utenfor NAVF i stort for
ble på side linjen. 

Andre end ringsfremmende forho ld i 
møtet med omgivelsene var: 

Retorikk, symbolpolitikk og direkte 
p åvirkning. ·Vi forstod tidlig at politiker
ne ikke lot seg sjarmere av basale pro
blemstillinger· (rådsrepresentant) . Med 
stor overbevisningsevne påpekte RMF 
forskningsbehov i ulike deler av helse
vesenet - med en underliggende appell 

Forts. neste side 
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Forts.fraforegående side 

om penger. Spesie lt Sosialdepartemen
tet ble gjensta nd for di rekte påvirkning; 
her la rådet vekt på å by på seg selv, også 
finansielt gjennom forslag om en viss 
egenandel i programmer mot departe
mentsfinansiering av resten. 

Internt ble ele nyervervede finansielle 
og faglige muligheter utnyttet og tilpas
set indre mål, verdier og standarder på 
ulike vis: 

Rådet vridde programmidler. Depar
tementsmidlene hadde generelt re lativt 
lav bindingsgrad. I realiteten kunne ele 
benyttes noenlunde fritt. Slik kom 
økningen i departements- og andre eks
terne midler også basalforskningen til 
gode. Normen om at slike programmid
ler skulle fordeles halvt om halvt mel
lom grunnforskning og anvendt forsk
ning kunne opprettholdes . 

Rådet vridde programområder. Også 
innenfor enkeltprogrammer harmoni
se1te rådet: Smale politisk begrunnete 
programtitler ble tilpasset indre behov 
for helhetlig ansvar. Her fins flere ek
sempler, f.eks HIV-AIDS-programmet, 
en særdeles anvendt og aktuell merke
lapp på midten av 80-tallet, men som 
internt bl.a. ble e n viktig satsing på •tid
løs• immuno logi . 

Rådet tilpasset virkemidler. Spekteret 
av nye virkemidler utover 80-talle t stod i 
skarp kontrast til 70-årenes skepsis mot 
både å oppgradere og utvide admini
strasjone n. Den alternative virkemiddel
bruken var likevel ikke kun et haleheng 
til den helsefaglige satsingen. Flere av 
de nye fagadmi nistrative tiltakene 
hadde i vel så stor grad de tradisjone lle 
medisinske fag og de klassiske dyder i 
forskningen - romslighet og langsiktig
het - for øye (f.eks. forskningspris, 
forskningsgrupper, rundsumbevilgnin
ger, etc). Slik ble de nye virkemidlene 
også koplet til de tradisjone lle medisins
ke fag og ikke kun assosiert med den 
po litisk begrunnete forskningen. 

Plan og regi? 

Det kan synes som rådet arbeidet fra sak 
til sak, på pletten når muligheten bød 
seg. Var så rådet uberørt av 80-tallets 
målstyringsfilosofi og virksomhetspla
ner? 

Det rår ulike oppfatninger om hvo r 
strategisk rådet var. Generelt gjelder det 
at RMFs administrasjon beskriver rådet 
som langt mer rasjonelt p lanleggende 
e nn det ele fleste rådsrepresentanter 
gjør. Det e r likevel en viss enighet om at 
fagpolit ikken i andre halvdel av 80-tallet 
stadig mer tok preg av forskningsstrate
giske va lg. 

Generelt vil det være vanskelig å gjen
nomføre større endringstiltak i etablerte 
normstyrte systemer som fagrådene i 
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NAVF. RMF synes likevel å ha lyktes 
også med den målrettede og langsiktige 
fagpolitikken. Fagrådets pla ndo kumen
ter avdekker at RMF også her benyttet 
·det supplerende prinsipp": Nennsom 
kopling av nytt og gammelt. Dette er for 
øvrig overensstemmende med funn i 
andre studier av endring i o rganisasjo
ner: Planlagt forandring - også større re
fonner - som gjennomføres i tråd med 
grunnleggende verdie r og tilpasses lo
kale særegenheter, vil lettere bli iverk
satt og akseptert enn lite fleksible om
stillingsforsøk. 

·De beste satt i rådet• 

Aktivitet ekste rnt og harmonisering 
internt er en viktig om ei eneste forkla
ring på omstillingen i RMF. Studien pe
ker også på andre, mer tilslø rte meka
nismer som •tregheten•. Den e r omtalt 
over næ rmest som e n betingelse for dy
namikken. Tregheten i RMF - normer, 
mål og rutiner - hadde imidlertid selv 
iboende e ndringsfremmende trekk. 

Det tenkes her blant annet på en vik
tig del av RMFs institusjonelle ide ntitet, 
rådets formål. Det sprang ut av medisi
nens faginterne nonner - rommet både 
basalforskningen og ·helsestellet•. Slik 
var det også åpe nt og fleksibelt: Det le
gitimerte satsing på de tradisjone lle me
d isinske fag. Det åpnet imidlertid også 
for det å være rede - ta ansvar, også for 
aktue lle helsepolitiske temaer. Uten å 
gå på akkord med fagtradisjonen i rådet 
ga det rike lig spillerom i forhold til ulike 
deler av helsevesenet. For andre fagråd i 
NAVF som ikke hadde en slik fleksibel 
fagidentitet med hensyn til grunn- og 
anvendt forskning var ikke en slik dyna
mikk mulig. 

Likeens skapte rotfaste myter og fore
stillinger i rådet treghet, men også dyna
milde Her avgrenser vi oss til ett eksem
pel - selvfølelsen: 

·De beste satt i rådet•. Sitatet rommer 
en tilnærmet unison oppfatning blant 
rådsrepresentante r fra ulike perioder. 
Elementene i selvføle lsen var bl. a. opp
levelsen av tillit fra institusjonene en re
presenterte og opplevelsen av å være 
garantister for kvalitet, e n type kvalitet 
en til t ider tvilte på eksisterte innenfor 
andre fagråd/forskningsråd. Det hører 
også med at rådsrepresentantene i stort 
hadde føle lsen av at rådet var i bevegel
se - og lyktes. Fra organisasjonslitteratu
ren e r en kje nt med at problemløsning 
avlet i en atmosfære av oversikt, kon
troll og selvbevissthe t vil være mer end
ringsfremmencle enn løsninger som svar 
på lammende økonomiske p roblemer, 
identiteteskrise, etc. Slik vi kjenner rådet 
på 80-tallet tør vi bevde at slik ·success 
inducecl change· også utvetydig kjenne
tegnet RMF. 

Beleilige omstendighete1· 

Omstillingsprosessene i RMF skyldes 
ikke forhold i og rundt rådet alene. 
F.eks nøt rådet godt av passive omgivel
ser. Det tenkes især på rådets sektorde
partement, Sosialdepartementet, som i 
liten grad evnet å kople forskningspoli
tikk og helsepolitikk. Det resulterte rett 
nok i ressurskrevende påvirkningsstra
tegier overfor departementet fra rådets 
side . Det innebar imidle rtid også at RMF 
ble den regisere nde part med frihet til å 
styre kontakten mellom departement og 
råd stort sett e tter egne behov. 

Likeens er det en kjensgjerning at et 
re lativt passivt moderorgan skapte albu
erom. NAVF var ingen pådriver i rådets 
fagpoli tikk, men beiler ingen bremse
kloss. 

Det er også verdt å nevne elet generel
le forskningspolitiske klima på 80-tallet, 
et rikt decennium i så måte, med god til
gang på ·moteriktige løsninger· - pro
grammer, hovedinnsatsområder, evalu
e ring, formidling, etc. RMF var tidlig på 
banen og meddelte seg gjenno m slike 
merkelapper, nok ikke uvesentlig for 
den appell rådet hadde i omgive lsene, 
spesie lt hos ulike fina nsieringskilder. 

Vi tillater oss også å minne om RMFs 
vel viktigste beleilige omstendighet. 
Den var rett nok ikke situasjonsbetinget, 
men hø rte med til rådets permanente 
komparative fortrinn: Alle fagområder 
ønsker seg mer penger, men få kan i 
den grad som medisin påberope seg an
svar for grunnleggende menneskelige 
behov- liv og helse. 

90-tallets transformasjon 

Med den nye forskningsrådsstrukturen 
er RMF omdannet til Området for Medi
sin og Helse (MH) i Norges forsknings
råd, en langt mer dramatisk o mstilling 
enn 80-tallets diskret tillemping. Temaet 
kunne for øvrig fylle e n egen artikkel. 
Her vil vi kort minne om at dagens råds
konsept e r resultat av en omfattende re
form. Fra organisasjonslitteraturen vet 
e n at reformer rett no k kan medføre 
e ndring, men sjelden på en fullt ut 
intendert måte. 

Om reformen lykkes e ller e i - MH kan 
i mange henseende betraktes som nytt 
og histo rie løst. Området mangle r det 
vell av symboler, normer og myter som 
elet tidligere RMF omgav seg med. Som 
RMF, vi l vi tro at også MH gradvis må 
bygge sin egen identitet og søke sine 
egne veier. o 

Art ikkelen er base1·1 på Randi Søgnen: ·Dy
namisk treghet. En studie cw endringspro
sesser i NAVFs Rådfor medisinskforskning 
(RMF) 1975-1993•. Rapporten blir publi
sert av Ulredningsinstiluttel i bøst. 
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Les evenements de NFR 
I den siste tiden er det skrevet m,ye i pressen om utviklingen i 

Norges forskningsråd (NFR). Her gjengir vi noen utdrag av den dekningen 
som har spesiell prinsipiell og politisk interesse. 

Professor Arne Jensen (NTH): 
Her slår man sammen hele forsknings
området. Men det finnes ikke noe faglig 
grunnlag for å veie d isse mange interes
sene mot hverandre. Det er en politisk 
oppgave som man har lagt inn i forsk
ningsrådet. Dette er en politisk ansvars
fraskrivelse av dimensjoner. Politikerne 
nøyer seg med å sitte på pengesekken 
og stille krav. (Adresseavisen, 14.06.94). 

Professor Trond Eskeland 
(Forskerforbundet): 
Jeg tror ikke denne konflikten lar seg 
løse bare ved at de to lederne slutter. 
Der er tegn på en grunnleggende kon
flikt på flere plan. Derfor bør en del kort 
legges på nytt. Det bør vurderes å opp
rette ett råd for anvendt forskning og ett 
råd for resten av forskningen. ( Bergens 
Tidende 13.06.94). 

Professor Olav Holt (Tromsø): 
Noe av misnøyen kan ha utspring i 
manglende evne eller vilje til å se at 
grunnforskning og anvendt forskning 
bør styres etter forskjellige prinsipper. 
(Dagens Næringsliv, 19.07.94). 

Journalist Bjørn Westlie: 
Den pågående kampen og debatten om 
Norges forskningsråd handler om hvem 
som skal kontrollere og styre norsk 
forskning. Ikke bare i dag, men i årene 
etter tusenårsskiftet. Dermed handle r 
dette ikke bare om forskning i snever 
forstand, men også om hvordan Norge 
skal ta i bruk ny teknologi på flere områ
der og om Norge vil klare å tilpasse seg 
og gjennomføre en teknologi- og 
næringspolitikk på lik linje med USA, 
Japan og resten av Europa. 

[ ... ) 
Opprøret innad i Norges forskningsråd 
er hovedsakelig et uttrykk for ønsket om 
en desentralisert forskerstyrt modell , en 
NAVF-modell som ligner på den som 
Norges forskningsråd ble opprettet for å 
motarbeide. En slik måte å styre Norges 
forskningsråd på vil både bryte opp og 
bryte ned det integrerte forskningsrådet 
som regjeringen og Stortinget har forut
satt at Norges forskningsråd skulle være. 
(Dagens Næ1-ingsliv, 23.06.94). 
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Instituttsjef Fredrik Engelstad 
(ISF): 
Norges forskningsråd (NFR) har hatt en 
ledelse med en urovekkende svak be
vissthet om at det er forskning rådet har 
ansvar for, og ikke generell næ ringspo
litikk elle r frambringelse av salgbare 
innovasjoner til bedrifter [ . .. ] For at en 
så sammensatt organisasjon som NFR 
skal unngå å bli fragmentert, må ledel
sen stå som en garantist overfor hvert 
enkelt av områdene for at deres særpreg 
blir forstått og verdsatt. (Dagbladet, 
15.06.94). 

Professor Knut Holtan Sørensen 
(Trondheim): 
For Norges forskningsråd er ... utford
ringen å bevare og videreutvikle mang
foldet i samhandlings- og kommunika
sjonsmønstre mellom forskere og resten 
av samfunnet. Det kan man ikke gjøre 
med en ensartet styringsmodell. (Da
gens Næringsliv, 21.07.94). 

Adm. direktør/ styreleder Halvor 
Stenstadvold: 
Slik jeg ser det, kan forskningen deles i 
tre kategorier. Først grunnforskning, 
deretter målrettet forsk ning hvor fors
kerne rar sikte på å nå fastsatte mål, og 
til sist hva jeg vil kalle markedsdrevet 
forskning . Jeg tro r disse tre kategoriene 
lever under meget forskjellige vilkår. I 
Norge har den markedsdrevne forsknin
gen svake tradisjoner. Ved å få til e t bed
re samspill mellom markedsfolk og fors
kere, tror jeg de n markedsdrevne forsk
ningen vil få bedre kår, og midlene vil 
etter hvert også begynne å komme. 
( Teknisk Ukeblad, 11.08.94) 

Adm.dir. John Mseth 
(Medinova): 
Den gode og naturlige ide å samle alle 
fagforskningsråd til ett stort har så langt 
ikke gitt annet enn to uår for norsk 
forskning. En svak leder er nå sparket, 
og NFR virrer hodeløst rundt i eget skje
mavelde til skade for seg selv og forsk
ningsmiljøene. Før e n nå setter i ga ng på 
ny, bør vi få en åpen og ransakende 
debatt om NFRs mål og rolle i samfun
net. (Teknisk Ukeblad, 08.09.94) 

Styreleder i NFR, Halvor Stenstadvold, må 
gjenreise rådets tillit bos kritikerne. 
Foto: NFR, fon Solberg 

Stortingsrepresentant Marit 
Nybakk: 
Jeg følger meg trygg på at de startpro
blemene vi har sett blir løst, og at vi får 
et sterkt forskningsstrategisk organ. Det 
betinger imidlertid også et nært samar
beid mellom de ansvarlige departemen
ter, herunder en sterkere koordinering i 
Kirke-, utdannings- og forskningsdepar
tementet. ( Teknisk Ukeblad, 18.08.94) 

Stortingsrepresentant Siri Frost 
Sterri: 
Det e r altfor tidlig å felle noen endelig 
dom over den gjennomgripende omor
ganisering av forskningsråclsstruktu ren. 
[ ... ] Jeg ser ikke bort fra at elet etter 
hvert kan vise seg å være både ønskelig 
og nødvendig med e ndringer, både når 
elet gjelder struktur og oppgaver, men 
elet hører altså fremtiden til. (Teknisk 
Ukeblad, 25.08.94) o 
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1969-1994 

Et tilbakeblikk på de siste 25 år 
Utredningsinstituttet for forskning og høyere utdanning

inntil nylig NA VFs utredningsinstitutt- er blitt 25 år. Hans Skoie, 
instituttmedarbeider nied langfarts tid, har skrevet en fyldig 

jubileumsberetning i den anledning. Her gir han noen 
sentrale trekk ved instituttets virksomhet. 

U tredningsinstituttet b le etable rt som 
et eget institutt i 1969. Høsten 1993 

skiftet instituttet navn fra NAVFs utred
ningsinstitutt til Utredningsinstituttet for 
forskning og høyere utdanning. Dette 
var den eneste formelle endring som 
skjedde da instituttet ble overført fra 
Norges allmennvitenskapelige forsk
ningsråd til Norges forskningsråd. 

Kimen til instituttet finner vi imidle rtid 
15 år tidligere - i 1954. I forbinde lse 
med Forskningsrådenes Fellesutvalg og 
de daværende forskningsråds store ut
redning om tilgangen på og behovet for 
akademisk arbeidskraft ble de første 
utredere engasjert i NAVFs administra
sjon. Med oppmuntring fra det davæ-

Hems Skoie 

rende Kirke- og undervisningsdeparte
ment (KUD) og ekspedisjonssjef Olaf 
Devik i særdeleshet, ble dette utred
ningsarbeidet fortsatt og utvidet etter at 
arbeidet med Fellesutvalgets rapport var 
avsluttet. Det ble etter hvert også en 
målsetting å gjennomføre utredninger i 
tilknytning til policy-spørsmål som 
NAVF og Departementet stod overfor på 
forskningsområdet - i begynnelsen ikke 
minst knyttet til spørsmål o m forsker
rekruttering. 

I 1961 fikk denne virksomheten en 
særskilt status innenfor NAVFs admini-

Ekspedisjonssjef i KUf~ Tore Olsen, professor og bovedstyremedlem i NFR, Anna von der 
Lippe, og styreformann ved Utredningsinstitu((et, jens Erik Fenstad, i byggelig passiar på 
inslitu((etsjubileumsmarkering i Den Gamle Logen 8. september i år. 
Foto: Ut reclningsinstifuffet, Glenn Røkeberg 
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strasjon idet den ble organisert som en 
egen avdeling med et eget styre opp
nevnt av NAVF. Overgangen fra avde
ling til institutt i 1969 ble derfor ikke så 
stor - selv om den faglige uavhengighe
ten ble ytterligere presisert og styrket. 

Nasjonalt policy- og oppdrags
institutt 
Instituttet har i hele perioden tematisk 
vært knyttet til forskning og høyere ut
danning - og i økende utstrekning også 
tatt oppgaver utenfor NAVFs universi
tetsorienterte sfære. I praksis ble insti
tuttet etter hvert et nasjonalt policy- og 
oppdragsinstitutt som arbeidet for samt
lige forskningsråd og e n rekke departe
menter. 

Den første tiden - dvs. 1950- og 1960-
tallet - var virksomheten tematisk pri
mært knyttet til spørsmål om høyere ut
danning; særlig analyser av tilgang og 
behov for akademikere av ulike slag. 
Men også studentstatistikk og analyser 
av artianernes geografiske, kjønnsmes
sige og sosiale bakgrunn ble foretatt og 
store skjevheter påvist. 

Ønskene om også å få på programmet 
spørsmål knyttet til forskning og forsk
ningspolitikk dukket etter hvert opp 
både i Departement og forskningsråd. I 
lys av NAVFs relativt sterke satsing på 
forskerrekrutte ring, ønsket rådet bl.a. å 
få belyst spørsmåle t ·Hvor tar stipendia
tene veien?•. NAVFs formann i perioden 
1953-1957, professor Hans Vogt, var 
bl.a. en sterk talsmann for dette. 

På 1960-tallet fikk man i den vestlige 
verden en forskningspolitisk grunder
periode. Forskningspolitikk ble et nytt 
begrep som ikke minst OECD lanserte. 
Her arbe idet bl.a. Piganiol-gruppen 
hvor NTNFs mangeårige di rektør Robert 
Major deltok fra Norge. Som et ledd i 
denne forskningspolitiske opprustnin-
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gen trengte man å kartlegge og å følge 
ressursstrømmene innenfor forskning. 
Det resulterte i at en OECD-initiert 
forskningsstatistikk så dagens lys. På 
Majors initiativ påtok forskningsrådene 
seg denne oppgaven i Norge, og for 
NAVFs del skjedde dette innenfor Ut
redningsinstituttet. I denne forbindelse 
meldte behovet seg også for generelle 
studier av utviklingen på forskningsom
rådet. Her kom debatten om ·Crite ria for 
Scientific Choice• i det nye engelske 
tidsskriftet Minerva og i en studiegruppe 
ved det Nordiske Sommeruniversitet -
med statsviteren Sverker Gustavsson 
som leder - til å bety mye for planene 
ved den daværende Utredningsavdel
ingen. 

Ekspansjon 
Ved omgjøringen i 1969 fra avdeling til 
institutt, ledet den nye interessen for 
forskningsspørsmål til at man samtidig 
e tablerte en egen avdeling ved institu t
tet for å ta seg av forskningsstatistikk og 
studie r av forskning. Vel et år senere ble 
også den øvrige virksomheten organi
sert i en egen avdeling for høyere utdan
ning (U-avdelingen). 

NAVFs egne behov og departement
enes oppdragslinjer som følge av ele nye 
disposisjonsbevilgningene til ·forsk
ning, utredning, statistikk, forsøk m.v.•, 
gav betydelige impulser til ekspansjon 
ved instituttet. På 1960-tallet kom også 
de øvrige forskningsrådene inn som 
oppdragsgivere ved Utredningsinstitut
tet - bl.a. med utredninger knyttet til 
forskerpersonale og evaluering. Også 
flere offentlige utvalg - bl.a. Thulin- og 
Hernes-utvalgene fikk utført fle re opp
drag ved instituttet. 

En økt generell vekt på oppdrags- og 
markedslinjen i no rsk forskning økte 
også etter hvert etterspørselen etter in
stituttets tjenester. Dette, sammen med 
økt kompetanse ved instituttet og større 
bevissthet i administrasjon og politikk 
omkring forsknings- og utdannings
spørsmål, knyttet til bl.a. krav om ster
kere vekt på strategi, evaluering og in
ternasjonalisering, gav instituttet e tte r 
hvert i 1980-årene en sentral plass som 
et nasjonalt oppdrags- og kompetanse
sentrum på sitt felt. Selv om NAVF og 
KUF forble ele største oppdragsgiverne, 
fikk instituttet også en lang rekke andre 
oppdragsgivere blant departementer, 
forskningsråd og flere andre instanser. 

I dag har instituttet vel 50 medarbei
dere. Blant fagpersonalet er hovedtyng
den samfunnsvitere - med statsvitere og 
sosiologer som ele største gruppene. 
Men vi fin ner også mange med faglig 
bakgrunn utenfor samfunnsfagene. Den 
faglige bakgrunnen har vært noe for
skjellig for de to avdelinger - avdeling
en for FoU-statistikk og studier av forsk
ning CF-avdelingen) har i større grad 
vært preget av statsvitere og andre fag-
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I jubileumsåret ji"amstår institu.ttet som et nasjonalt oppdragsinstitull med omlag 50 
engasjerte medarbeidere. Foto: Utredningsinstituttet, Glenn Røkeberg 

grupper (bl.a. realister) enn U-avcleling
ens klarere samfunnsfaglige orientering, 
med sosiologi som elet meste domine
rende fag. 

De n faglige aktivitet ved institu ttet har 
i hele perioden hovedsaklig - slik insti
tuttnavnet tilsier - vært knyttet til utred
ningsarbeid. Dessuten har regulært sta
tistisk arbeid - og i økende utstrekning 
anvendt forskning - inngått i insti tuttets 
arbeid. 

Faglig uavhengighet 
Det statistiske arbeidet dre ier seg først 
og fremst om studentstatistikk og FoU
statistikk. Også ele regelmessige over
siktene over arbeidsmarkedet for nye 
akademikere hører med i dette bildet. 
Dette er viktige arbeidsredskaper for in
stituttets øvrige virksomheter. Student
statistikken ble avviklet rundt 1980. Da 
hadde Statistisk Sentralbyrå i lengre tid 
bygget opp ekspertise på feltet etter 
langvarige drøftinger hvor både KUD og 
instituttet deltok. FoU-statistikken har 
derimot, slik tilfelle også er i en rekke 
andre OECD-land, forblitt fora nkret i 
forskningsrådssystemet. 

Innslaget av forskning har som regel 
kommet som en følge av de problemstil
linger man har stått overfor, den tid som 
har stått til disposisjon for arbeidet, og 
ele kvalifikasjoner enkelte medarbeidere 

har besittet. Forskerkvalifikasjoner har 
bare unntaksvis vært krevd ved ansettel
ser, men i praksis har en del medarbei
dere hatt slike kvalifikasjoner ved tiltre
delse e ller etter hvert ervervet seg slike 
ved instituttet. Dette har resultert i både 
doktorgrader og professor Il-tilknytnin
ger. 

Når en betydelig del av den norske ut
redningsvirkso mheten i tilknytning til 
forskning og høyere utdanning vokste 
fra m innenfor NAVFs domene, var dette 
neppe helt tilfeld ig. Rådets universitets
preg bidro som allerede nevnt, til libera
litet og romslighet. Utredningsvirksom
heten fikk bl.a. en faglig selvstendighet 
og generelt tilsnitt som denne virksom
heten ikke fikk i ele øvrige forskningsrå
dene. - Her var elet mer ad hoc virksom
het og den va r langt sterkere knytte t til 
og styrt i forhold til aktuelle policyspørs
mål. Viktigere - virksomheten ble snart 
sett på som en permanent og kumulativ 
ressurs - ikke noe man bare mobiliserte 
i påkomne tilfeller. o 

Artikkelen bygger på jubileumsberetnin
gen •Utredningsinstituttet forforskning og 
høyere utdanning 25 år·, gil! ul av Utred
ningsinstituttet i forbindelse med jubile
umsmarkeringen i Den Gamle Logen 8 . 
september 1994. 

9 

i' 

i 

I 
I 



- Kunnskap er fremtidens 
viktigste drivstoff 

Det fremtidige Norge vil ikke drives fremover av olje. Det fremtidige Norge vil 
kjøre på kunnskap - et høyoktan, blyfritt, miljøvennlig drivstoff, full av skaperkraft, 

intelligens og pålitelige fakta. Dette drivstoffet må naturlig nok tilsettes de nødvendige 
kunnskapspolitiske vitaminene, og det er i den forbindelse vi trenger Utredningsinstituttets 

hjelp. Vi trenger en grundig kjemisk analyse av dette kraftige b1ygget, slik at vi kan 
finne frem til det optimale blandingsforholdet og finjustere kunnskapssystemet 

deretter. Det burde gi oss en trygg reise inn i det 21. århundre. 

D ette var en av statsråd Hernes' frem
tidsvisjoner ved markeringen av 25 

årsjubileet for Utredningsinstituttet i 
Den Gamle Logen 8. september. 

I sitt foredrag om visjoner for forsk
nings- og utdanningspolitikken betonte 
han sterkt betydningen av at arbeids
stokken må være kunnskapsrik for å 
kunne tilpasse, forbedre og videreutvikle 
den teknologien som strømmer ut fra la
boratorier og fabrikker. Arbeidsstok
kens kreativitet er like viktig som fors
kerens evne ti l nytenkning. 

He rnes la til at: ·Det faktum at svært 
mye av den teknologiske utviklingen 
skyldes forbedringer utført av mekani
kere, ingeniører, programmerere og for 
den saks skyld ideer og ønsker fra sek
retærer og saksbehandlere, er et vektig 
argument for ønsket om kunnskaps
spredning og livslang læring•. 

Han så elet også som viktig å skape et 
pedagogisk miljø som bryter med Jante
loven og som oppmuntrer til nysgjerrig
het, kreativitet og original tenkning. 

Presserende problemer 
Hernes mente at vi allerede har et meget 
godt utdannings- og forskningssystem i 
dette landet. Det vil likevel a lltid være 
rom for forbedringer og tilpasninge r. 
Han snakket ikke først og fremst om de 
sto re visjonære endringene, men snare
re om de mindre justeringene som alltid 
må til om et land skal unngå å sakke 
akterut i forhold til omverdenen. 

- Skal vi nå de overordnede målene 
om e n bærekraftig utvikling, bedrede 
livsvilkår og økt kulturell forståelse 
gjennom en realisering av Norgesnettet, 
må vi løse en del presserende proble
mer, uttalte Hernes og presenterte 8 
punkter. 
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HansSkoie 

1 Kvalitet 
Vi må heve kvaliteten i høyere utdan
ning og forskning. Det ligger en betyde
lig utfordring i det å møte den store 
etterspørselen e tter høyere utdanning, 
uten at dette går ut over kvaliteten på 
stud ietilbudene, og uten at de tte går ut 
over den forskningen som utføres i sek
toren. 

2 Effektivitet 
Store krav og begre nsede midler gjør 
det nødvendig å få til en mer effektiv 
utnytting av de ressursene som bevilges 
til sektoren. Vi trenger en god arbeids
deling og et godt samarbeid mellom 
unive rsitete r og høyskoler, mellom in
stitusjoner og regioner. 

Institusjonsstrukturen i høyere utdan
ning ble styrket gje nnom etableringen 
av de 26 nye høyskolene den 1. august. 
Nå gjelder det å utvikle fagprofilen ved 
de enkelte lærestedene. Den nye loven 
om høgre utdanning vil samtidig e table
re en enhetlig myndighetsfordeling mel
lom departementet og undervisningsin
stitusjonene i Norgesnettet. 

Videre er det viktig at vi organiserer 
og finansierer instituttsektore n slik at vi 
får forskning av høy kvalitet og med 
godt utbytte. I den sammenhengen må 
vi blant annet arbeide for at instituttenes 
rammebetingelser blir mer likeverdige. 

3 En bedret forskerrekruttering 
Vi må sikre at forskerrekrutteringen hol
des på et stabilt nivå ut fra dagens situa
sjon og at utbyttet øker. For fremtidig 
planlegging er elet viktig å få frem mer 
kunnskap om forskerrekrutteringen, 

særlig på områder som doktorgrads
gjennomføring, mobilitet og rekrutte
ring av kvinner. 

4 Gjennomføring 
Vi må redusere den tiden som går med 
til å gjennomføre en utdannelse på høy
ere nivå. Dersom flere stude nter full
førte studiet på normert tid, ville dette gi 
plass til mange av de søkerne som avvi
ses i dag. Doktorgradsstipendiater in
ne nfor samfunnsfag og humaniora må 
følges opp spesielt. 

5 Arbeidsvilkår 
Vi må skape gode arbeidsvilkår ved 
lærestedene, slik at d isse kan utvikle og 
form id le kunnskap på best mulig måte . 
Det e r fortsatt institusjonenes ansvar å 
sørge for en til fredsstillende faglig utvik
ling hos personalet, og det er derfor in
stitusjonene som må sørge for at forsk
ningsterminene benyttes til forskning og 
vitenskapelig fornyelse. KUF vil på sin 
side arbe ide videre med å få til felles 
krav for tilsetting i faglige stillinger ved 
unive rsiteter og høgskoler. 

6 Økt grunnforskning 
Det er behov for mer grunnforskning i 
naturvitenskapelige, teknologiske og 
humanistiske fag. En viktig begrunnelse 
for å e tablere e tt forskningsråd var rik
tignok ønsket om å få en bedre kobling 
mellom grunn forskning og anvendt 
forskning og å sikre bedre kontakt mel
lom grunnforskningsmiljøer, anvendte 
miljøe r og brukere. Det er imidlertid 
fortsatt viktig at vi klarer åta vare på den 
frie, disiplinbaserte grunnforskningen, 
ikke minst for å sikre fagområdene fag
lig fornyelse. 
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Statsråd Gudmund Hernes: ·Regjeringen har nå reetablert NFR. Det blir sty releder Halvor 
Stenstad volcls oppgave - ikke å overbevise sin sidemann her i kveld - NFR kritiker Hans 
Skoie, men å motbevise ham.• Foto: Utredningsinstituttet, Glenn Røkeberg 

7 Mer næringsrettet forskning 
Forskningens andel av BNP har sunket 
til 1,8 prosent i 1993. Dette skyldes i ho
vedsak fortsatt nedgang i næringslivets 
FoU-innsats. I den nærmeste fremtid vil 
derfor departemente t legge stor vekt på 
at den o ffentlige innsatsen utløser økt 
privat innsats . 

8 Internasjonalt samarbeid 
Vi må få til e n større grad av internasjo
nalt samarbeid innen høyere utdanning 
og forskning. I årene som kommer er 
det spesie lt viktig at vi klare r å dra nytte 
av EØS-samarbeidet, elle r - om alt går 
som elet skal - EU-medlemskapet, slik at 
vi kan få full uttelling for deltagelsen i 
EUs utdannings- og forskningsprogram
mer. Departementet vil også arbeide for 
at flere studenter tar utdanning på et 
høyere nivå i utlandet. 

Den norske deltagelsen i internasjo
nalt forskningssamarbeid skal gi no rske 
forskningsmiljøer og no rsk næ ringsliv 
nye kontakte r og impulser og dermed 
bidra til å styrke kvaliteten på no rsk 
forskning. 

Mennesker viktig 
I disse fusjonstider var Hernes' beme rk
ning om at vi naturligvis ikke bare snak
ker om sammenslåinger og arbeidsdel
ing eller om institusjoner og systemer in
teressant: Vi snakker o m mennesker. Å 
bygge nettverk går i all ko rthet ut på å få 
folk til å snakke med hverandre, bemer
ket Hernes. o 

Ekstra til EU-forskning? 
Universitetsdirektør Kåre Rommetveit 
behand ler elet norske forskningsengas
jementet i EU i en kro nikk i Aftenposten 
27.06. Her e r Rommetveit også o pptatt 
av at e n norsk satsing på EUs forsknings
arbeid ikke må føre til kutt i andre forsk
ningsbudsjetter i Norge. Han argumen
terer for at vårt EU-engasjement på dette 
området må følges opp ·av særskilte be
vilgninger, som en offensiv satsing ut 
over Forskningsrådets budsjetter•. 

Under forhandlingene om EØS-avta
len het elet ved flere anledninger at det 
clreicle seg om ekstrabevilgninger i dette 
tilfellet. Overfor Stortinget hevdet blant 
annet statsråd Gudmund Hernes at ·ho
veddelen av kontingentutgiftene skal 
dekkes via nye bevilgninger•. (Innst. 
S.nr.230 1990-91 s.25). 
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Siden e r det blitt langt mer taust om 
saken, og Norges forskningsråd (NFR) 
og KUF har d røftet EU-finansie ringen 
ved flere anledninger. Det harde statsfi
nansielle klimaet har nok også fått NFR 
til å argumentere for en noe mer dem
pet vekst i EU-forskningen i sin uttalel
se om EUs fjerde rammeprogram våren 
1994. Regjeringens nye EU-me lding sier 
imidle rtid inte t om relasjonen mello m 
EU-kontingent og vår hjemlige forsk
ningsinnsats. 

I de fleste EU-land skje r det i dag na
sjonalt e n stadig me r åpenlys samord
ning med FoU-satsingen i EU-regi. I 
England innrømmes elet åpent. Det 
innebærer at hvis engelske forskere 
oppnår å få gjennomslag for mange 
forskningsprosjekter på f.eks. land-

bruksområdet i EU, kommer det til fra
trekk i bevilgningene til den nasjonale 
landbruksforskningen. Det kalles •attri
bution·. 

EU er for tiden o pptatt av å få til en 
langt ste rkere koordinering av med
lemslande nes forskning (Forskningspo
litikk 1/ 94). Dette tilsier naturligvis også 
koordinering av de offentlige finansie
ringsstrømme ne på FoU-områclet. Selv 
om de n sistnevnte koordineringen fort
satt skulle utebli i mange år, synes elet 
nok som om ønskene om at "ekstrapen
ger• skal finansie re Norges bidrag til 
EU-forskningen er mer og mer urealis
tiske. o 
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Forskning om forskning i Norden 
Våren 1994 ga Nordisk Ministerråd ut rapporten «Forskning om forskning 

i Norden». Rapporten ga situasjonsbeskrivelser og analyser av det pågående 
forskningsarbeidet om forskning i de nordiske land. Redaksjonen i Forskningspolitikk 

har bedt noen representanter fra våre naboland om å kommentere denne rapporten: Lennart Elg 
ved NUTEK i Stockholm,, Peder Olesen Larsen fra Grunnforsknings/ondet i 

Danmark og Aant Elzinga, professor i vitenskapsteori ved Gateborgs Universitet. 
Av redaksjonelle hensyn, er samtlige bidrag forkortet. 

Lennart Elg: 
Svensk forskningspolitik bygger på en 
marklig paradox: Den officiella doktri
ne n, ·sektorsprincipen•, innebar att varje 
samhallssektor har ansvar for den forsk
ning som behovs for sektorns behov. 
Detta skulle ha kunnat skapa en kreativ 
pluralism med experimentmojligheter 
vad galler fonner for både beslut och 
utforancle. Men på utforandesidan anvi
sas en enda losning: Hogskolan "ska 
fylla en vidare uppgift an grundforsk
ning och utbildning•, och vara hela Sve
riges forskningsinstitut. Jamfort med 
andra OECD-lander har detta inneburit 
att en mycket stor andel av statens FoU
resurser lagts på hogskolan. Fbr att fun
gera torde detta forutsatta att hogsko
lans o rganisation och beslutsformer 
anpassas till ett bredare ansvar, men så 
har inte skett. 

Det ar mot denna bakgrund kanske 
naturligt att Nyboms artikel kommit att 
begransas till forskning som for det for
sta ar koncentrerad på hogskolans inre 
liv, och for det andra betraktar sitt stu
dieobjekt ur ett ·inomakaclemiskt· per
spektiv. Betecknande ar att nar Nybom 
cliskuterar relationen mellan kvalitet och 
relevans ar elet Universitetslararforbun
clet, Vetenskapsakademien och Sveriges 
Forenade Studentkårer som tas till vitt
nen på forskningens re levans. 

Ett problem med detta ·inifrån-ut•
perspektiv ar att elet gor det svårt att pro
blematisera forskningens ro ll i samhalls
utvecklingen. Den har ju definitions
rnassigt satts i centrum. Inom det fa lt 
som Nybom kallar ·Science and techno
logy studies· ligger tyngdpunkten i stal
let på vilken roll teknologisk kompetens 
spelar i samhallsutvecklingen. ·Forsk
ning· i snav mening ses som en av flera 
kallor till teknologisk kompetens, och 
en huvudfråga både i forskningen och i 
den teknikpolitiska debatten har varit 
just vilken roll (elle r brist på ro ll ?) aka
demisk forskning spelar i denna kompe
tensuppbyggnad. 

Ett sammanhållancle tema for huvucl
clelen av forskningen inom detta 
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Rapporten er skrevet av: 
Hanne Foss Hansen (Danmark) 
Thorsten Nybom (Sverige) 
Tentu Luukkonen (Finland) 
Hans Skoie (Norge) 

Rapporten lå til grunn for et semi
nar om ·Forskning om forskning" i 
København våren 1994. 

I 
Nordisk Ministerråd har nedsatt 
en liten arbeidsgruppe med lektor 

L
Hanne Foss Hansen ved Køben
havn Universitet som leder, for å 
fremme forslag om nordiske sam
arbeidstiltak på området. 

område ar systemsynen: Ekonomins 
utveckling kan inte ses som enbart sum
man av enskilda aktorers agerande på 
en marknad, utan strukture lla faktorer, 
uppbyggnaden av långsiktiga relationer 
mellan aktorer, spelar en huvudro ll for 
hur systemen utvecklas. En ytterligare 
utgångspunkt ar att systemen stancligt 
fora ndras och aldrig kan studeras i jam
vikt. Internationellt innebar OECDs 
·Technology/Economy Prograrnme· 
(TEP) ett viktigt genombrott for detta 
synsatt inom policyforskningen. 

Åmnesmassigt ligger tyngdpunkten i 
skarningen mellan mikro- och makro
ekonomi , men aven ekonomhistoriker 
och t ex sociologer spelar en viktig roll . 
Från ena hållet kommer foretagsekono
mer som upptackt att viktiga delar av 
strategi- och kompetensutveckling sker 
mellan foretag snarare an inom det 
enskilda foretaget. Från andra hållet 
nannar sig nationalekonomer som vill 
tranga under de statistiska aggregaten 
och jamviktmodellerna. Ett vackert 
exempel ar Anders Lundgren som i sin 
avhandling studeracle framvaxten av en 
ny teknologi med hjalp av både foretag
sekonomisk teori om hur foretag bygger 
upp långsiktiga samverkansrelationer 
C·natverksteori·) och Joseph Schumpe-

ters teorier om entreprenorens centrala 
roll i ekonomisk utveckling. 

Från en blygsam start har området 
·Science and technology studies• under 
1980-talet vaxt så att åtminstone fyra av 
de miljoer i Sverige som Nybom namner 
kan anses ha nått något slags kritisk 
massa: Fo rskningspolitiska Institutet i 
Lund, Chalmers Industrie ll Ekonomi och 
Organisation i Goteborg, Tema T i Lin
koping, och D-sektionen på Handels
hogskolan i Stockholm (med starka 
kopplingar till natverkstraditionen i 
Uppsala). En kartlaggning gjord av 
NUTEK Analys har identifierat mer an 
hundra forskare/ doktorander med pro
jekt inom området. 

Fo rtfarande ar dock ett problem att 
studier av teknisk/ vetenskaplig utveck
ling inte ses som en huvudfåra inom 
berorda discipliner, och darfor betraktas 
med viss misstanksamhet av traditio
nella forskningsfinansfarer. I stallet har 
NUTEK (tidigare STU) och Forsknings
rådsnamndens Teknik/ Samhallekom
mitte med blygsamma resurser fått spela 
en katalysatorroll. NUTEK har i dagarna 
fått regeringens uppdrag att utreda ·be
hovet av innovationsforskning" i Sve
rige. 

Peder Olesen Larsen: 
Det er både glæ deligt og sørgeligt at 
læse ·Forskning om forskning i Norden•. 
Det er glædeligt, fordi emnet er vigtigt, 
og ford i der her foreligger en stærkt til
trængt oversigt af høj kvalitet. Det er 
sørgeligt fordi det ikke står godt til i 
Danmark. 

Er det da så vigtigt, at der e r en god 
indsats i Danmark? Går det ikke ganske 
godt med dansk forskning, uanset at vi 
ved så lidt om, hvad forskning er, hvad 
forskning fører til, og hvad gavn forsk
ning gør? 

Jeg er nu ikke så imponeret af dansk 
forskningspolitik og forskningsadmini
stration. Det kunne være meget bedre. 
Der er sto r mangel på evne og vilje til at 
lægge og følge en kurs og på konse
kvens. Indsigten i, hvad man har med at 
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gøre, er begrænset og ikke fri for p ro
vinsialisme. Fo r bill ige a rgumenter får 
lov at præge debatten og beslutningerne 
og får lov at blive stående a lt for længe. 
Så vi har brug for en stærke re indsats og · 
en indsats med større gennemslagskraft 
på området forskning om forskning. 

Hanne Foss Hansen giver i sin beskri
velse af situatio nen i Danmark en klar 
og clækkencle oversigt. Heldigvis giver 
hun ikke blot en oversigt, men ogsa en 
gennemtænkt kommentar. Konklusio
nen e r, at eler e r tale om "et meget svagt 
udviklet forskningsfelt•. Der e r mange 
mulige forklaringe r herpå. Ingen er 
fulclstændig dækkende, men alle giver 
et bidrag til en forklaring. 

Der har manglet stærke forskere, fors
kere med gennemslagskraft, forskere 
der har kunnet og vil let etable re skole r. 
Der har manglet en gennemtænkt ind
sats for eksempel fra forskningsråd, 
Planlægningsrådet for Forskningen og 
dets efterfølger, Forskningspolitisk Råd, 
Undervisningsministeriet og Forsk
ningsministeriet. Der har ikke været vilje 
til at beta le den fukte pris. Og man har 
troet, at de t var nok med et par stipendi
ate r og nogle bestilte rapporte r og 
udredningsbevillinger. Udredningsbe
villinger er ikke nok. Der skal være fors
kere af kvalitet til at påtage sig opga
verne. Universitete rne har lade t forsk
ningen styre sig selv. Alt dette kan ikke 
blot kritiseres, for det e r svært at skabe 
forskning ovenfra. Meget ta le r for at 
lade de beclste forskere vise vej. Men elet 
e r betænkeligt, at dansk forskningspoli
tik og -aclministration uclføres på et så 
spinkelt gruncl lag. Derfor kan vi ikke 
være tilfredse med situatio nen. 

Forskning om forskning bliver imid
le rtid kun værdifulcl, når den producerer 
resultate r, som vækker opsigt - i den in
ternationale forskningsverden og/eller 
blandt forskere på andre fagområder. 
Her har den megen grå litteratur i form 
af seminarrapporte r, uclreclninger og lig
nende ikke gavnet. 

Hvacl skal der ske nu? Det er som sagt 
svært at skabe noget ovenfra. Der er 
nok, som Hanne Foss Hansen påpeger, 
brug for institutionalisering, men tiden 
er ikke til nye selvstænclige institutio ner. 

Vi kan håbe, at noge t gror op af sig 
selv. Men det e r ikke nok. Der savnes 
identitet, samhørighedsføle lse, fælles 
engagement og internationale forbin
delser. Der er også i Danmark en 
uclpræget mangel på arena for den 
forskningspolitiske debat (og for den 
universitetspolitiske clebat) og for græn
sefladen mellem denne debat og forsk
ning om forskning. Der e r ingen steder, 
hvor udenlandske bøger og resultater 
omtales. Diskussionen foregår mere 
elle r mindre tilfælcligt i dagblacle og i en 
række universitetsblacle . Vi har hardt 
brug for e t dansk blad magen til ·Fo rsk
ningspolitikk·. Men et såda nt blad nås 
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Det er relativt storforskjell mellom de nordiske land i den politiske prio1·ifering av forsk
ningsområdet ·Forskning om forskning-, t il tross/or el nært samarbeid på andre politiske 
områder. Foto: NTB, fanerik Henriksson/PP 

kun gennem mange års indsats. En nor
disk løsning ville være fl or, men sporene 
skræmmer. 

Jeg er bange for, at vi dalre r videre (ja, 
her e r et nyt dansk ord). Jeg hå ber, at vi 
tager os sammen. Det beclste ville være 
et stærkt og ambitiøst bud på fremtiden 
fra forskerne selv. 

Aant Elzinga: 
Forskning om forskning ar ett brett 
mångvetenskapligt fa lt som har många 
år på nacken i Norden vid elet har laget. 
Åndå framstår elet fortfarande som tamli
gen nytt och outvecklat. 

Åven om den aktuella rapporten ar 
begransad i sin rackvicld, så ger den 
andå ett intressant ·fonster· mot utveck
lingen i ele fyra lanclerna. Den relativa 
stagnatione n i Danmark bekraftas, lik
som brackligheten i Finland , glappet 
mellan universitetsforskning och nytto
perspektivet utanfor i Norge, och exis
tensen av en trist tracl itione ll ingroclcl 
amnesegoism och således svårigheterna 
med et verldigt disciplinoverskriclancle i 
Sverige. 

I Sverige skedcle en sektorisering och 
fragmentering, dels e fte r disciplingran
ser, dels efte r mångfalden av de sektori
e lla forskningsrådens myndighetsut
oving. Detta blev bl a Forskningspoli
tiska institutets i Lund fa llgro p, då det 
starka beroenclet av externa pengar från 
sektorfinansiare r bidrog till en bristancle 
inre teoretisk fornyelse. I Finland fanns 
långtgående planer på att etablera en 
enhet for vetenskaps- och forskningspo
litiska studier inom Finska Akademien, 
men ett stred< drogs over elet he la nar 
o rforancl ens for Akaclemien, Erik 
Allardts, mandatperiocl upphorde . 

Den svenska erfarenheten visar att 
policyre levansen hos en forskning om 
forskning inte behover minska o m 
inriktningen styrs mot funclamentala 
problem av gru ndforskningskaraktar, 

utan tva1tom fick forskningsresultaten 
strategiskt sett storre betydelse for prak
tikerna i och med att gamla UHÅs 
Forskningsprogram 1976 borjade vidga 
sitt fokus från ett snavt sektorsperspek
tiv till vad så småningom från 1985 till 
1993 blev ti ll en ganska bred kulturteo
retisk inriktning under ett forskarstyrt 
Råd. Produktiviteten har varit omfat
tande, men också sp littrad over många 
amnen. Institutio nell stadga for 
disciplinoverskridande ansatser har 
visat sig svår att uppnå i brist på overgri
pande krafttag. Vad som behovs ar 
långsiktigare åtaganden i form av strate
giska satsningar (exempelvis på tio år) 
med finansie ring av sammanhållna 
forskningsmiljoer. Om <lessa sedan inte 
<lyger till få r de avvecklas (bygg garna in 
en utva rdering på vag och en •sunset 
clause"). 

Nu har svenskarna fått en reform som 
lagt beredningsarbe tet i Rådet i han
derna på en grupp av universitets- och 
bogskolerektorer. Ett forsta resultat av 
denna nya giv ~i r att den utlovade kon
centrationen på stod till forskningsmil
joer har lett till en forstarkning blott av 
en mer konventione ll vetenskapshisto
risk forskning som tidigare legat utanfor 
Rådets •egentliga fogderi· for att citera 
Nybom, samt bidrag ti ll något som ligger 
narmare utvardering (·monitoring•). 

Det ar minst sagt på tiden att forsk
ning om forskning (STS) i samtliga de 
nord iska landerna blir erkannt som ett 
strategiskt insatsområde for att skapa en 
mera gedigen kunskapsbas for forsk
ningspolitiken och vetenskapens soci
ala och kognitiva clynamik. Ett sterkare 
nord iskt forskarn~itverk och en medve
ten strategi gentemot ett storre interna
tione llt natverk for "Science and Tech
nology Studies• (STS) er viktig. Initiati
vet till oppfølgning fra Nordisk Forsk
ningspo litisk Råd e r viktig i et slikt per
spektiv. o 
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Karl Erik Brofoss og Inger Hagen 

Utredningsinstituttet har nylig gjennomført en evaluering av Norsk 
instituttfor natu1forskning (NINA). I kjølvannet av evalueringen kan det 

reises en rekke problemstillinger av en mer overordnet karakter. Artikkelen retter 
de1for søkelyset mot Forvaltningens egen håndtering av miljøforskningen, mot Forskningsrådets 

oppfølging og mot forskningsmiljøenes evne til å møte utfordringene. Forfatterne .finner 
at svak politisk/administrativ koordinering er en vesentlig barriere for å få til en 

helhetlig innsats blant dem, som, utfører forskningen. 

Miljøforskningen i Norge 
Que vadis? 

Forskningens plass i 
miljøvernpolitikken 
Fo rskning er fremholdt som et viktig 
virkemiddel i miljøvernpo litikken, og St. 
meld.nr. 49 (1986-87) Om miljøvern
f orskningen konkluderte med at: 

/Vliljøvernforskningen må bli mer 
fremtidsretlet og langsiktig, slik ett den 
så tidlig som mulig kan avdekke ska
der på helse og naturgrun nlaget, bli 
mer forebyggende ved at den frem
skaffer kunnskaper om ctktuelle løs
n inger f or å hindre utbredelsen av 
skade1~ og i større grad ta opp i seg 
økologiske og scim.funnsmessige pro
blemstillinger og vektlegge kvinnep er
spektivet. De nye utfordringene forut
setter at man i særlig grad utvikler 
tvenfaglig samarbeid. 

Dette fø lges o pp i St.meld. nr. 46 (1988-
89) Miljø og utvikling. Norges oppfølging 
cw Verdenskommisjonens rapport. Her 
unde rstrekes elet at en bærekraft ig ut
vikling skal ivaretas gjenno m en sektor
overgri pende politikk på alle nivåer i 
det no rske samfunnet. Miljø og utvik
li ngsperspektive r skal integreres i all re
levant forskningsvirksomhet. Fo rsknin
gen skal være fre mtidsre tte t, langsiktig 
og tverrfaglig. Departemente nes ansvar 
for forskning inne bæ rer fu ll integrering 
av forskning i departementenes faglige 
a rbeidsområder. Fo rvaltningen vil ha 
ansvar for å: 

- formulere og formidle sine behov f or 
ny kunnskap 

- trekke inslilullene aktivt inn i arbei
det med å identifisere nye forsknings
behov, og 
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- bidra til åfremmeforskningens behov 
innen de p olitiske systemene 

Regje ringen understreket at de tte stiller 
sto re krav til ko mpetanse i forvaltnin
gen . Forvaltningen må ha medarbeidere 
som har innsikt i pågående forskning og 
kjennskap til eksiste rende forsknings
miljøer. Det påpekes også at forvaltnin
gens organisasjo n og a rbeidsmåte kan 
fungere som et hinder mot effektiv bruk 
av forskning. 

Etter vårt skjønn var Regjeringen 
usedvanlig fremsynt i denne siste påpe
l<ingen. Evalueringen av NINA viser at 
de t e r et langt mindre samarbeid mellom 
relevante forskningsmiljøer enn det som 
er ønskelig ut i fra miljøproblemenes 
tverrfaglige og tverrsektorielle karakter. 
En av årsakene til dette kan være måten 
miljøsektore n, inklusive miljøforsknin
gen, er organisert på. 

Fo rurensningsspø rsmål sorte re r i ho
vedsak under en egen avdeling i Mil
jøverndepartementet mens naturvern
spørsmål i hovedsak er forankret i en 
annen avdeling. Denne todelingen fin
ne r vi igjen også i den ytre etat hvor Sta
tens forurensningstilsyn (SFD har det 
operative ansvaret for forurensnings
spørsmål og Direktorate t for naturfor
valtning (DN) har de t tilsvarende ansvar 
for naturvernspø rsmål. 

SFT og ON har fått liten plass i Stor
tingsmeldingen til tross for at det her e r 
snakk om to sentrale forvaltningsorgan
er som både initierer og fin ansie re r en 
betydelig del av miljøvernforskningen. 
De har også en helt avgjørende ro lle for 
bruk/ implementering av resultate r fra 
FoU-arbeidet på sine områder gjennom 
ele krav som stilles til næringsliv o .a. 

gjennom lover og forskri fter, konsesjo
ner/ utslippstillatelser, veiledende nor
mer, kriterie r for luft- og vannkvalitet 
etc. Behovet for helhetlig perspektiv og 
koo rdinering innen miljøvernforsknin
gen understrekes imidlertid flere steder; 
også at dette vil ha betydning for Miljø
verndepartementets egen organisasjon. 
Behov for koordinering mellom SFT og 
DN er imidle rtid ikke nevnt, og synes 
he ller ikke å fore komme i særlig grad. 

En tydeligere presisering av SFTs og 
DNs rolle r i de forskningspolitiske do
kumenter og en mer sentral medvirk
ning i de forskningsstrategiske organer 
synes naturlig å anbefale . Dette vil trolig 
b idra til å øke brukerrelevansen og lette 
muligheten for samfinansie ring av 
forskningsprogrammer. 

Etablerer egne 
forskningsnettverk 
Over tid synes SFT og ON å ha etable rt 
hvert sitt forskningsnettverk. SFT har i 
stor grad holdt seg til NIVA og NILU 
for å få belyst sine problemstillinger, og 
ON har holdt seg til NINA. På mange 
måter er dette en naturlig inndeling. 
Men den kan bidra til å hindre tverrfag
lighet og samarbeidsprosjekte r mellom 
forskningsmiljøene. En foru tsetning for 
at det ikke skal skje, e r at ele to d irekto
ratene utarbe ider omforente forsknings
planer, og at de bidrar til at de berørte 
institutter •tvinges· sammen i fe lles pro
sjekter der dette e r naturlig. 

For at man skal få til en tverrfaglig og 
tverrsekto riell forskning, må de invol
verte parte ne være opptatt av dette. Det 
er således ikke bare et ansvar som 
påhviler det enke lte institutt, men også 
oppdragsgiverne. 
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Som NINAs viktigste oppdragsgiver 
har vi sett næ rmere på DN som bestille r 
av forskning. DN har så langt ikke utvik
let en forskningsstrategisk plan, men in
nenfor seksjo nene finner vi imidle rtid 
tilløp til slike plane r. Denne mangelen 
stille r et alvorlig spørsmålstegn ved cli
rekcoratet som et forskningsstrategisk 
organ. 

Nasjonalkomiteens/ 
Forskningsrådets oppfølging 
Nasjonal komite for miljøvernforskning 
(NMF) ble o pprettet av NAVF i samråd 
med Miljøverndepartementet rundt års
skiftet 1987/88. NMF ble gitt et totalt an
svar for miljøvernforskningen og hadde 
som formål å initie re og koordinere 
samarbeid mellom de daværende forsk
ningsrådene og Miljøverndeparcementet 
fo r å sikre e n helhetlig nasjonal forsk
ningsinnsats. SFT og DN er ikke nevnt 
verken i mandatet for NMF eller i de 
>trategiske planer. 

NMFs arbeid omfattet i hovedsak 
Jtarbeidelse av strategiske planer og 
)perasjonalisering av Miljøverndeparte
n ente ts prioriteringer gjennom forsk-
1ingsrådene. 

For 1993 identifiserte Utreclningsinsti
:uttet i a lt 22 programmer fordelt på 7 
;atsningsområder. Den samlede satsnin
~en var på 70,7 mill.kr. , mens den øko-
1omiske rammen (fra MD) for det en
celte program varierte fra 0,5 til 8,0 mill. 
u. per år. En del programmer hadde 
)gså andre bidragsyte re. Tatt i betrakt-
1ing av at en forskningsstipendiat årlig 
;.oster rundt 0,4 og et årsverk i institutt
:ektoren ca 1,0 mill. kr., vil et samar
' eiclsprosjekt mellom miljøinstitutter på 
.eks. 2-3 fors kerårsverk i mange tilfe lle 
spise opp• hele programbevilgningen. 
;lesteparten av programmene er så små 
.t man kan spørre seg om det er hen
iktsmessig at de har ·programstatus• 
ned det byråkrati og den styreform som 
lette ofte implisere r. 

Inndelingen i små programmer bidrar 
tter vårt syn snarere til fragmentering 
nn helhet innenfor miljøvernforsknin
:en. Det er vanskelig å se at viktige ele-
1enter som tverrfaglighet, internasjo
.alt samarbeid, kvinneperspektiver og 
ffektiv resultatspredning til ulike brn
ergrupper kan ivaretas på en hensikts-
1essig måte innenfor så beskjedne ram-
1er. 

Miljøverndepartementet har eksplisitt 
my kt at man må sørge for at viktig 
ompetanse som er bygd opp gjennom 
dsbegrensede programmer, ikke går 
apt• for miljøvernforskningen når pro
rammer avsluttes. En tidsramme på 5 år 
rikke lang tid for å studere sammensat
! problemstillinger innen miljøvern
)rskning. Betydningen av langsiktighet 
nderstrekes av begge komiteene som 
ar evaluert NINAs virksomhet. Flere 
.<tører e r gitt et ansvar her, men det kan 
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være spesie ll grunn til minne både 
forskningsråd og brukere om å ha dette 
aspektet med når nye behov prioriteres. 
Departementets eget råd o m at det skal 
foreligge en plan for sikring av kompe
tansen, bør følges nøye opp. 

Skille mellom forvaltning og 
forskning? 
Stiftelsesformen gir i utgangspunkte t in
stitutter stor grad av frihet, og formelt e r 
skillet mellom forvaltning og forskning 
tilstede. Likevel kan instituttenes store 
avhengighet av naturforvaltningen i 
praksis være et like reelt styringsmiddel 
som e n forskningsavdeling i DN eller et 
frittstående statsinstitutt. 

Det e r et problem at en stadig større 
del av budsje ttet er bundet til spesifiser
te prosjekte r. Denne øremerkingen 

blokkerer nødvendig fl eksibi litet og re
p resentere r et hinde r for instituttets 
egen planlegging og prioritering. I av
veiningen mellom kompetansebyg
gende forskning og ko rtsiktige o ppdrag, 
har NINA eksempelvis sagt at faglige 
hensyn skal veie tyngst. Men det er ikke 
vanskelig å tenke seg at man påtar seg 
oppdrag som man strengt tatt ikke 
burde i en presset økono misk situasjo n. 
Som den internasjonale ko miteen ut
trykte det: Not all money is desirable 
money. 

Økonomien setter klare grenser for 
instituttenes fleksibilitet og omstillings
evne. For å kunne påta seg oppgaver in
nenfor nye felter der instituttet ikke har 
tilstrekkelig kompetanse, vil de t ofte 
være nødvendig å øke omsetningen og 
å utvide virksomheten med nye stillin
ger; o mstilling av personalet er ikke all
tid mulig eller hensiktsmessig. 

Tverrfaglighet - barriere mot 
samarbeid 
Ansvaret for den norske miljøforsknin
gen er spredd på mange forskningsut
øvencle organer. Denne oppsplittingen 
gjør elet vanskelig å utvikle tverrvite n
skapelige forskningsmetoder som gjør 
en i stand til å angripe ele store miljøpro
blemene. 

For å råde bot på dette, har man fra 
myndighetenes såvel som fra forsk-

ningsinstituttenes side, lagt vekt pa a 
etablere et nært samarbeid mellom ele 
berørte institusjonene. F.eks. har NINA 
inngått avta le r om sa marbeid med flere 
universiteter. Innen instituttsektoren ha r 
NINA inngått samarbeidsavtale med 
Norsk institutt for by- og regionforsk
ning (NIBR), Norsk institutt for luftforsk
ning (NILU) og Norsk institutt for vann
fors kning (NIVA) - den såkalte 4NI-av
talen. 

De berørte insti tuttene har til dels 
overlappende, til dels komplementære 
og til dels frikoplede kompetansepro fi
ler. En god del av instituttenes virksom
het foregår således i et ikke-konkurran
seforhold. Dette e r i vår sammenheng 
uproblematisk. Problemene oppstå r i 
første rekke eler hvor insti tuttene har 
overlappende kompetanse og følgelig 
o pptre r i samme marked. Her oppstår 
elet lett et konkurranseforhold institut
tene i mellom. Med avtakende grunnbe
vilgninger er behovet for oppdragsinn
tekter så stort- og økende - at markedet 
ikke er stort no k til at elet er plass til alle 
- gitt den ekspansjonslyst hver av dem 
utviser. Dette har gjort elet vanskelig å få 
til samarbeid mellom instituttene, også 
på områder hvor instituttenes kom pe
tanse e r komplementær og burde danne 
grunnlag for prosjekter med en bredere 
innfallsvinkel enn elet enkelte institutt 
alene e r i stand til. I et samfunnsper
spektiv e r denne konkurranse-situasjo
nen problematisk. 

Den nordiske ekspertkomiteen i eva
lueringen av NINA påpekte at elet på sikt 
ikke ville være tilstrekke lig med en avta
le mellom selvstendige organisasjoner 
av 4-NI typen for å få ti l et effektivt sam
arbeid. En økende produktivitet og ef
fektivitet ville etter deres mening bedre 
o ppnås i en samlet o rganisasjon snarere 
enn gjennom en sementering av nåvæ
rende struktur. 

Konklusjon 
For å få et helhetsperspektiv på forsk
ningsinnsatsen på miljøområdet e r elet 
helt nødvend ig med en bedre koordine
ring på det politisk/ administrative nivå; 
man kan ikke forvente en samlet innsats 
på elet forskningsutførende nivå hvis 
ikke dette ivaretas bedre . 

Med utforming av forskningsstrate
gier bør man få inn større bevissthet om 
hvilke rammebetingelser som fremmer 
overordnede forskningspolitiske mål og 
som er nødvendige for at kombinasjonen 
av langsiktig fo rskning og o ppdragsvirk
somhet kan fungere. I lys av dette vil vi 
anbefale en revurdering av program
strukturen innen miljøvernforskningen. 

D 

For en nærmere informasjon om N!NA
evalueringen, vises del til rapport 2194 fra 
Utredningsinstituttet: Evaluering av Norsk 
inst it11tt for nat u 1/orskn ing. 
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Svein Kyvik 

Puhliseringsvirksoniheten ved universitetene varierer med 
forskernes alder, men det er store forskjeller mellom fagområdene, 

viser en fersk undersøkelse fra Utredningsinstituttet. 

Alder og publisering 

D et synes å være en utbredt forestil
ling at eldre forskere er lite pro

duktive, og at ele arbeider med gårsda
gens problemstillinger. Forgubbing av 
forskermiljøene er blitt et vanlig begrep 
- og det med negativ valør. Men hvilken 
betydning har forskeres alder egentlig 
for eieres publiseringsvirksomhet? I 
Norge har elet i løpet av ele siste årene 
vært foretatt to større undersøkelser 
som kan belyse dette spørsmålet. 

Tidligere undersøkelser 

På bakgrunn av studier gjort i andre land 
kan følgende tentative konklusjoner 
trekkes: 

a) I ele eksperimentelle fag øker pro
duktiviteten med stigende alde r og 
når en topp når forskerne er i slutten 
av 30-årene og begynne lsen av 40-
årene, for deretter å avta. I huma
niora og samfunnsvitenskap, der
imot, e r publiseringsaktiviteten rela
tivt konstant gjennom hele karrie
ren. 

b) Det er store individuelle variasjoner 
blant forskerne . Et generelt funn er 
at ele som er mest produktive i ung 
alder, også er ele mest publiserings
aktive når de blir eldre. Og i tillegg; 
selv om produktiviteten faller i ele 
eldste aldersgruppene, falle r den 
minst blant dem som var mest pro
duktive i ung alder. 

I Norge ble det i 1981 foretatt en under
søkelse blant samtlige ansatte i faste vi
tenskapelige stillinger ved de fi re uni
versitetene (med unntak av teknologi) 
hvor bl.a . forholdet mellom alder og vi
tenskapelig publisering ble undersøkt 
(jf. S. Kyvik: ·Alder og vitenskapelig pro
duktivitet•" Tidsskrift for samfunnsforsk
ning 1990). Vi fant den gang at publise
ringsaktiviteten nådde en topp i alders
gruppen 45-49 år for deretter å avta . I 
denne aldersgruppen var personalet ca. 
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20 p rosent mer produktive enn forskere 
under 35 år og ca 30 prosent mer pro
duktive enn sine kolleger over 60 år. 

Det var imidlertid store forskjeller 
mellom fagområdene. Vi fant e n lavere 
pu bliseringsaktivitet i naturvitenskape
ne med økende alder, mens faglig publi
sering i medisin først gikk ned i alders
gruppen over 60 år. I samfunnsvitenska
pene og i humaniora holdt produktivite
ten seg på et jevnere nivå. 

På denne bakgrunn konkluderte vi at 
den observerte nedgangen i publise
ringsaktivitet i hovedsak skyldtes at eld
re forskere i ele eksperimentelle fag 
kunne ha problemer med å følge med i 
den faglige og tekniske utvikling. 
Denne konklusjonen ble styrket ved å 
sammenligne enkeltfag innenfor natur
vitenskap og medisin. Det viste seg at 
produktivitetsnedgangen var større i fy
sikk enn i matematikk og større i basal
medisin og klinisk medisin enn i sam
funnsmedisin. Ja, i det sistnevnte faget 
var de eldste forskerne mest publise
ringsaktive. En rekke utenlandske un
dersøkelser støtter opp under disse re
sultatene . 

Vi understreket imidlertid at elet med 
utgangspunkt i ele innsamlede tverr
snittsdata ikke var mulig å trekke noen 
sikre konklusjoner om den framtidige 
publiseringsaktivitet blant ele yngre fors
kerne. Det kunne tenkes at disse hadde 
fått en opplæring i nye metoder og teori
er og således ville være bedre rustet enn 
tidligere forskerkohorter til å holde seg i 
forskningsfronten når de ble eldre . 

Fag om, rådeforskjeller 

I Norge ble en ny tilsvarende undersø
kelse gjennomført blant elet faste viten
skapelige personale t ved universitetene 
i 1991. Dette ga dermed mulighet til å 
studere om tendensene i tallmaterialet 
fra ti år tidligere var stabile. Personalet 
ble bedt om å oppgi antall publikasjoner 

i pe rioden 1989-91 i ulike spesifiserte 
kategorier og hvor mange av ele faglige 
arbeidene som var forfattet sammen 
med andre . Disse dataene er utgangs
punktet for en indeks (se Forskningspo
litikk 1/ 93) hvor publikasjoner er 
omregnet til artikkel-ekvivalenter, bl.a . 
for å korrigere for medforfatterskap. 

Resultatene av denne undersøkelsen 
viser et litt annet mønster enn hva som 
var tilfelle ti år tidligere (se figuren). 

I motsetning til i den forrige undersø
kelsen er forskere over 60 år like pro
duktive som sine yngre kolleger når vi 
ser alle fagene under ett. Også denne 
gang finner vi forskjeller mellom fagom
råder. I humaniora og samfunnsviten
skap er ele e ldste forskerne mest publi
seringsaktive. Personalet over 50 år i 
teknologi publiserer klart færre arbeider 
enn sine yngre forskerkolleger. I natur
vitenskap e r ele eldste forskerne fortsatt 
mindre produktive, men forskjellene er 
langt mindre enn ti år tidligere . I medi
sin, derimot, holder de eldste forskerne 
publiseringsaktiviteten oppe. 

I humaniora og samfunnsvitenskap, 
som på mange måter kan betraktes som 
modningsfag, fi nner vi en •sluttspurc" 
som ikke har sin parallell i ele andre fag
områdene, med unntak for medisin. Her 
er det imidlertid personalet i sosialmedi
sin, som har samme publiseringspraksis 
som sine kolleger i samfunnsvitenskap, 
som i en viss utstrekning forklarer det 
høye nivået blant de eldste forskerne. I 
disse fagene stiger bokproduksjonen 
med økende alder. ·Sluttspurten" i disse 
fagene kan dermed forklares som en 
oppsummering av et livsverk, eller et re
sultat av la ng forskningsinnsats, heller 
enn som en ny ·vår". 

Internasjonal publisering 

Ser vi på internasjonal publisering blir 
imidlertid dette mønsteret vesentlig 
endret. I alle fagområder er elet nå per-
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sona let over 60 år som publiserer minst. 
Kontrasten er mest tydelig i medisin. 
Denne tendensen framgikk også av den 
forrige undersøkelsen . Også den gang 
publiserte de eldste forskerne minst in
ternasjonalt, og i særlig grad var dette 
tilfelle i medisin. 

Dette kan skyldes at eldre forskere 
ikke er like nyskapende som i sine yng
re dager, eller ikke evner å holde seg 
ajour med den faglige utviklinge n og 
således i mindre grad makte r å publisere 
for et internasjonalt publikum. Her må 
vi imidlertid ta det forbehold at siden 
dette er tverrsnittsdata, kan vi ikke si om 
resultatene indikerer en reell nedgang i 
internasjonal publisering, eller om eldre 
forskere alltid har publisert mindre in
ternasjonalt enn det dagens yngre gene
rasjoner forskere gjør. Publiseringspress 
og publiseringsvaner har endret seg 
over tid, og det er mulig at den eldste 
forskergenerasjonen er mindre influert 
av dette enn sine yngre kolleger. 

Kohortejfekter? 

Et problem i disse to undersøkelsene er 
at vi mangler tidsseriedata på individ
nivå til å analysere effekten av aldring 
på publiseringsaktivitet. Selv om resul
tatene av både tverrsnittsanalyser og 
livsløpsanalyser er problematiske å 
tolke, blir tverrsnittsdata vanligvis ansett 
for å ha dårligere empirisk utsagnskraft 
enn tidsseriedata . Ulike aldersgrupper 
(kohorter) har hatt forskjellige livserfa
ringer, og årsakene til at personer i ulik 
alder har forskjellig atferd kan skyldes at 
de tilhører ulike generasjoner. I vår sam
menheng kan det tenkes at enkelte 
kohorter av universitetspersonalet kan 
være av dårligere kvalitet enn andre. I 
perioder hvor universitetene ekspan
derte var elet relativt enklere å få fast stil
ling enn i perioder med liten vekst hvor 
bare de mest talentfulle ble ansatt. I til
legg kan det tenkes at personale som 
fikk sin utdanning før EDB ble et vanlig 
forskningsverktøy har fått problemer 
med å fø lge med i den faglige utviklin
gen. 

En slik kohorteffekt kan muligens 
leses ut av de to undersøkelsene . I me
disin var personalet over 60 år markert 
de minst produktive ti år tidligere . Dette 
e r ikke tilfelle for dagens 60-åringer når 
vi ser på den totale publiseringsaktivite
ten. Men også når det gjelder internasjo
nal publisering ligger nivået høyere enn 
ti år tid ligere. I naturvitenskap kan resul
tatene også tolkes som et utslag av 
kohorteffekter. De eldste forskerne er i 
dag mer produktive enn det de eldste 
var for ti år siden . o 
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Alder og antall publiserte artikkel-ekvivalenter i perioden 1989-91 
Blant fast vitenskapelig personale ved universitetene 
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Jens Erik Fenstad 

Kan naturvitenskapen overleve i 
tiden etter den kalde krigen? 

Spørsmålet er ikke retorisk, nien gir uttrykk for 
en bekymring som i den senere tid har vært diskutert med 

stort alvo1~ særlig i USA og i landene i Øst-Europa. 

V i kan forstå situasjonen i Øst
Europa. Under presset av de n kalde 

krigen utviklet det seg en balanse mel
lo m et militært-industrielt ko mpleks og 
et høyt utviklet og kvalitativt fremragen
de system for utdanning og forskning. 
Da den kalde krigen var slutt, brøt det 
industrie lle marked sammen, og der
med forsva nt grunnlaget for en tekno lo
gisk forskning. Dagens noe brutale og 
primitive markedsøkonomi i Øst-Euro
pa har liten bruk for de n vitenskap og 
tekno logi som ble skapt av den kalde 
krigs behov. 

Vi sku lle tro at situasjo nen var anner
ledes i dagens USA. Vi ville vente å møte 
en vitenskap og høyteknologi i balanse 
med e t avansert og mangfoldig industri
e lt marked . I stedet ser vi alvorlige pro
blemer som viser interessa nte likhets
tre kk med den østeurope iske situasjon. 

I nesten e t halvt århundre e tter annen 
verdenskrig var det en underforstått •So
sial kontrakt· mellom det amerikanske 
folk og amerikansk vitenskap. Vitenska
pen kom ut av den anne n verdenskrig 
med stor og allmenn tillit. I etterkrigsti
den ble denne tillit omgjo rt til en tro på 
forskernes evne til å løse de problemer 
som nasjonen sto overfor. Vitenskapssy
stemet syntes tilliten verdig, nasjonens 
rikdom økte, den medisinske forskning 
ledet til bedret helse, samtidig som fors
kerne skapte et effektivt system for å 
møte den kalde krigens sikkerhetsmes
sige utfordringer. Men velstand , helse 
og trygghet er ikke gratis; samfunnets 
del av den sosiale kontrakt var en gene
røs og langsiktig økonomisk støtte. 

En nylig utkommet bo k, Tbe Cold War 
and American Science. The lV!ili

ta1y-lndustrial-Academic Complex at 
MIT and Stanford av S. W. Leslie 
(Columbia University Press, 1993), gir 
nyanser til dette bildet og viser, kanskje 
noe overraskende, i hvilken grad de n 
sosiale kontrakt hvilte på militæ rstrate
giske forutsetninger. 

Boken belyser i paralle lle kapitle r ut-
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viklingen ved MIT og Stanford innen 
høyteknologiområder som elektronikk 
og kontrollteori , høyenergi- og reaktor
fysikk, mate rialfysikk og romforskning. 
I alle eksemp lene ser vi et gjennomgå
ende mønste r. Fra de n militære side var 
det en kla r erkjennelse av forskningssy
stemets betydning som produsent av 
både produkter og e ksperter. På univer
sitetssiden fant vi entreprenørene som 
visste å finne frem til de rette prioriterin
ger og utforme dem i salgbare program
mer for forskning og utdanning. Både 
institusjonene og ele militære sluttbruk
erne var inte ressert i stabilitet og forut
sigbarhe t. Dette ledet til langsiktige pro
grammer med nesten utelukkende of
fentlig finansiering. 

Materialfysikk e r et av eksemplene. 
Avanserte våpensysteme r, som ble ak
septert som nødvendige for å møte den 
kalde krigs utfordringer, satte nye krav 
til mate rialers egenskaper. Behovet ble 
spesielt påtrengende e tte r at russerne i 
midten av 1950-årene skjøt opp den 
første Sputnik. Som en fø rste reaksjon 
kom det en spesialbevilgning på $ 55 
mil lioner ti l materialvite nskap på for
svarsbudsjettet i 1958. Formåle t var ikke 

i første omgang nye våpensystemer, 
men å lukke det påståtte ·materia ls gap•. 
Detaljene i den videre historie e r noe 
kompliserte, sluttresultatet er lett forstå
elig. Ved MIT ble ·Center for Materials 
Science and Engineering· til en av insti
tusjone ns største programmer. I begyn
nelsen av 1960-årene var vel 130 profes
sorer, 170 postdoktor stipend iate r og 
mer enn 400 doktorstudenter knyttet til 
senteret. Ved Stanford ble ·Center for 
Materials Research· et av ele større labo
ratorier. ·Krisebevilgningen" fra 1958 
hadde gitt de ønskede resultater i form 
av kunnskap og spesialister for å kunne 
bygge de nye våpensystemene. 

Industrien var selvsagt en interessert 
medspiller i denne utvikling. Men det er 
verdt å merke seg at omtrent alle peng
ene til MIT og Stanford kom fra de of
fentlige budsjettene i form av langsikti
ge programmer for forskning og utdan
ning. De direkte pengebidrag fra indu
strien var beskjedne. Leslies bok doku
menterer dette på en overbevisende 
måte i analysen av Stanford Ind ustrial 
Park, hvor mye •tung" forsvarsorientert 
industri ble lo kalisert; universitetets 
umiddelbare utbytte fra industrien var 

Forsvarets andel av offentlig finansiert FoU i 1991 
- prosent av det offentliges totale engasjement 
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stort sett to mtele ien. Dette e r e n situa
sjon som har vedvart. Selv i dag står De
partement of Defence sentralt i finansie
ringen, med 55 prosent innen data, 70 
prosent innen materialfysikk, og vel 80 
prosent innen elektronikk (Natw·e, 
14.07.1994). 

Historien om Stanford Industrial Park 
har en lærdom for dem - også he r i 

Norge - som tror på forskningsparker 
og innvoasjo nssentre som drivkrefter 
for industrie ll vekst. Vi har etterhvert 
lært at koblingen mellom forskning og 
marked er komplisert. De tilfeller hvor 
vi synes å ha lykkes best, har vært pre
get av et samspill mellom et stabilt og 
forutsigbart marked, en langsiktig forsk
ning og en betydelig o ffentlig finansie
ring. I denne betydning er det stor likhet 
mellom helse, landbruk og våpenpro
duksjon. Det omvendte forho ld har en 
like klar lærdom; det vi minst har lykkes 
med, er de ·målrettede· programmer for 
forskning og utvikling for å skape 
arbeid og marked. 

Den offentlige retorikk omkring den 
sosiale kontrakt hvilte på honnøro rd 
som velstand , helse og trygghet. Leslies 
bok har gitt en avslørende innsikt i de 
mekanismer som var de egentlige drivk
refter. Tar vi retorikken bokstavelig, kan 
vi ut fra betraktningene ovenfor skjønne 
at slutten på den kalde krigen ville 
skape problemer i USA. 

Trygghet burde nå være selvsagt, og 
tiden skulle være moden til å fjerne de 
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store bevilgninge ne over forsva rsbud
sjettet til forskning og i stedet dirigere 
disse pe11gene mot andre og mer presse
rende behov. En komite i den ameri
kanske kongressen har foreslått nettopp 
dette. De ønsker å overføre $ 900 millio
ner fra militærforskning til andre formål. 
Mye av den foreslåtte nedskjæringen vil 
gå ut over prestisjeuniversitete ne i Cali
fornia, og preside ntene ved University 
of Ca lifornia, Stanford University og 
California Institute of Technology har i 
fellesskap skarpt protestert mot dette 
·feilgrep•. 

Presidentenes protest er forståelig. De 
offentlige kontrakter var ikke primært 
rettet inn mot snevert definerte •produk
ter•, men hadde en mer allmenn strate
gisk ramme. Et av formå lene var å bygge 
opp og vedlikeholde et forsknings- og 
utdanningssystem av kvalitet og bredde. 
Derfor kunne store deler av bevilgnin
gene gå til generelle institusjo nelle for
mål, som f.eks. til biblioteker og til sti
pendier for doktorstudenter. Det var en 
del av tilliten som den sosiale kontrakt 
hvilte på, at bevilgningene var ·gene
røse• og at universitetene hadde en stor 
grad av frihet til sin dis posisjon av dem. 
Selv humaniora kunne nyte godt av støt
ten. 

Systemet fungerte lenge bra i USA, 
den offentlige støtten produserte de for
ventede resultater. Begge parte r oppfyl
te sin del av kontrakten. Rundt 1970 ble 
det under Vietnamkrigen rette r en sterk 
intern kritikk mot den militære-akacle-

miske kompleks, men denne kritikken 
hadde få umiddelbare konsekvenser. I 
dag er situasjon en anne n. 

U tdanning og forskn ing står ikke iso
lert fra samfunnet for øvrig, det vil 

alltid måtte fore ligge e n eller annen 
form for sosial kontrakt bygget på tillit 
og gjensidig nytte. Honnørord som vel
stand og helse har bevart sin kraft, kan
skje med e t tillegg av arbeid for alle. 
Trygghet har fått e ndret betydning og 
har etter den kalde krigen blitt mer rettet 
mot miljø og levevilkår. Det gjenstår å se 
om velstand, arbeid, helse og miljø kan 
danne grunnlaget for en fornyet sosial 
kontrakt og om denne vil utløse de 
samme ressurser. 

I Norge vil vi gjerne tro at en slik sosi
al kontrakt e r blitt fornyet gjennom den 
siste Stortingsmelding om forskning, 
·Forskning om Fellesskapet• (St.meld. 
nr. 36, 1992-93). Den har kloke ord om 
forskning og samfunn; det gjenstår å se 
om den utløser like klok handling! 

Den amerikanske situasjonen er lagt 
mer problematisk. Fysikerne fikk en 
nokså uventet, men kontant påminnelse 
cia kongressen unnlot å bevilge ele for
ventede $1 1 milliarder ti l deres neste 
atomknuser. En ledende fysiker som no
belprisvinneren S. Weinberg har skjønt 
at dette ikke bare va r en tilfeldig og mid
lertidig budsjettinnsparing, men et ved
tak som samtidig satte et alvorlig spørs
målstegn ved etterkrigstidens sosiale 
kontrakt; se etterorde t til hans bok Dre
ams of a Final Theory (Vintage Books, 
New York, 1993). 

Det har i løpet av elet siste året vært ar
rangert en re kke konferanser i USA av 
National Resea rch Council hvor behovet 
for en fornyet sosial kontrakt har stått i 
fokus; elet er en økt forståelse for nød
vendigheten av å argumentere for viten
skapens nødvendighet for ele overord
nede nasjonale priorite ringer. 

Oppgaven er ikke lett. Vi har pekt på 
betydningen av et samspill mellom 

marked, forskning og offentlig finansie
ring. Få av dem som tror på forskning og 
utvikling innen høyteknologi som en 
økonomisk drivkraft, har forstått hvor 
mye av denne som var militæ rt drevet. 
Vi godtok at dette var situasjonen i Øst
Europa, men mente, til tross for Presi
dent Eisenhowers advarsel på slutten av 
1950-årene, at situasjonen i USA var mer 
nyansert. Men det var helse og militært 
orientert høyteknologi som utløste de 
store ressurser under den gamle kon
trakten. Helse består, men miljø har er
stattet elet militære . Det er imidlertid 
langt frem til at miljøteknologi kan e r
statte militærteknologi som ressurskilde! 

0 

jens Erik Fenstad erprofessor i matematikk 
ved Universitetet i Oslo. 
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Det har oppstått en underlig situasjon der det ikke lenger 
finnes noen likevekt niellom samfunnets anvendelse av naturvitenskap 

og den kulturelle aksept av natwf agene som en det av befolkningens 
allmenndannelse. Men naturvitenskapen utgjør en vesentlig del av 

det moderne menneskets dannelse og bør ikke ses på som adskilt 
fra det øvrige samfunn, sier professor i naturfagdidaktikk 

ved Universitetet i Oslo, Svein Sjøberg. 

Den naturvitenskapelige dannelse 
Sjøberg ønsker e n forsknings- og ut

danningpolitisk utvikling eler de n 
naturvitenskapelige utdanning ikke len
ger bare består av formelpugg og ukri
tisk innlæ ring og anvendelse av vedtatte 
sannheter, men også en refleksjon over 
fagets stilling i forhold til andre fagret
ninger og i forho ld til samfunnet for 
øvrig. 

Forsvarer naturfagene 
I kåserier og foredrag har Sjøberg de n 
siste tiden gjort seg bemerket som en 
aktiv forsvarer av naturfagenes betyd
ning for samfunnets allmenne dannelse. 
Han er også leder for en arbeidsgruppe 
som Kirke- og Utdanningsdepartemen
tet har etable rt for å se på naturfagenes 
stilling i det norske skolesystemet. 

- Det moderne samfunn har gjen
nomlevet en utvikling der naturfaglige 
problemstillinger har blitt skjøvet ut av 
·det gode selskap· og trivialisert som en 
unødvendig del av vår kulturelle ballast. 
Men samtidig har elet funnet sted en 
samfunnsutvikling eler naturvitenskape
lig kunnskap og virkelighetsforståelse i 
stadig økende grad er blitt en de l av 
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sa mfunnet hverdagsliv, forteller Sjø
berg. Det har oppstått en underlig situa
sjon eler elet ikke lenger fi nnes noen li
kevekt me llom samfunne ts anvende lse 
av naturvitenskap og den kulturelle 
aksept av naturfagene som e n de l av be
folkningens allmenndanne lse. Naturfa
gene er ikke bare fagdisipliner med livs
fjerne teoretiske kunnskaper. Det rom
mer også e n rekke innsikter som blir sta
dig mer viktig i vårt høyteknologiske 
samfunn. 

- I internasjonale faglige og politiske 
fora snakke r man om •scientific literacy· 
som vesentlige deler av allmenndanne l
sen. Dette henspeile r på behovet for å 
utvide clannelsesbegrepet ut over elet 
rent historisk-kulturelle . Poenget e r at et 
visst minstemål av matematiske og na
turvitenskapelige kunnskaper e r nød
vendig i elet moderne samfunn for at pu
blikum overhode skal kunne sies å være 
opplyste. 

- Men læ replanene for matematikk 
og naturfag har båret større preg av å 

være myntet på å utvikle naturfagene 
som sorteringsfag i sko leverket e nn som 
et egnet kunnskapsforråd for sosial og 
kulturell del takelse, fortsetter Sjøberg . 
Nysgjerrigheten, oppdagergleden og re
levansen av fagets innsikter for dagens 
samfunn skyves som regel til s ide. 

Naturfagene en forutsetning for 
demokrati 
- I dagens samfunn rommer naturviten
skapen spørsmål som vi må forholde oss 
til daglig, spørsmål som har vesentlige 
kulturelle og sosiale ko nsekve nser for 
oss, men som vi allikevel ikke er villig til 
innrømme en kulturell og sosial betyd
ning i vårt hverdagsliv, fortsetter Sjø
berg. 

- Ved siste Stortingsvalg var noen av 
de mest aktuelle temaer av naturviten
skapelig kara kter. Det dreide seg om 
genteknologi, fostervannsdiagnostikk, 
prøverørsbarn, nitrogenutslipp, kataly
satorer, blyfri bensin, sur nedbør, skogs
død osv. Skal samfunnets medlemmer i 
det he le tatt være i sta nd til å vurdere 
denne typen spørsmål, forutsette r dette 
en viss kunnskap om emnet. Men natur
fagsunclervisningen har ikke i tilstrekke
lig grad lykkes i å vise hvo r relevant slik 
kunnskap er for det kulturelle og sosia le 
liv forøvrig. 

- Resultatene av en slik diskrepans e r 
ofte latte rlige og absurde, men bak latte
ren skjuler det seg mer alvorlige konse
kvenser. Man kan ikke leve opp til det 
opplysningsideal som demokratiet ba
serer seg på uten at samfunnsmedlem
mene har en viss forståelse for naturvi
tenskapelige spørsmål - ikke bare det 
rent innholclsmessige, men også natur
vitenskapens betydning i det samfunn v i 
lever i. Befolkningen risikerer å ikke 
le nger være i stand til å utføre den de
mokratisk viktige fu nksjo n av å være en 
kritisk aktør i ele politiske og sosiale 
prosesser i samfunnet. Dette skyldes 
ikke at naturvitenskapen ikke har mye å 
bidra med. Det skyldes snarere at natur
vitenskapelig argumentasjon og forstå
e lse ikke er definert som relevant kunn
skap i nettopp slike kulture lle og sosiale 
prosesser. 
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Befolkningseksplosjon og 
flytende oksygen 
Sjøberg har flerfoldige eksemple r på 
hvordan fraværet av kunnskap o m ma
tematiske og naturvitenskapelige spørs
mål leder til en manglende kritisk hold
ning til den informasjon som formidles i 
samfunnet. 

- Både Aftenposten og Arbeiderbla
det har nylig hatt kronikker o m demo
grafi og befolkningsvekst, som for øvrig 
også ble tatt o pp i NRKs ·Ukeslu tt". En 
biolog hadde benyttet seg av en mate
matisk modell for å predikere at befolk
ningsveksten i åre ne fremover går mot 
ue nde lig. Disse tallene var helt absurde. 
Med enkel grunnskolematematikk ville 
man kunne avsløre modellen. Likevel 
fikk dette ·funnet· bred spalteplass i 
aviser og radio. 

Et annet eksempel er jo urnalisten som 
skrev o m at fl ytende oksygen nå skulle 
bli gjort t ilgjengelig i kapselform, slik at 
man kunne spise ekstra doser frisk 
o ksygen i en elle rs forurenset hverdag. 
Hadde journalisten og avisens redak
sjon hatt et visst minstemål av innsikt i 
naturvitenska pe lig kunnskap, v ille dette 
a ld ri kommet på trykk men avfeid som 
det sludder det var. Oksygen blir først 
flytende ved næ rmere minus to hundre 
grader og hører dessuten hjemme i lun
gene og ikke i magesekken. 

- Det urovekkende i slike eksempler 
e r ikke bare at direkte fei laktige opplys
ninger blir formidlet videre til publikum, 
men at hverken journalister eller p ubli
kum tilsynelatende sitter inne med ev
nen til å vurdere informasjonen de mot
tar, forte ller Sjøberg. Så stor e r vår re
spekt for vitenskapen, og så liten er 
kunnskapen om den, at ele mest absurde 
oppfatninger kan bli godtatt hvis ele 
bare blir uttrykt i et språk som minner 
om respekterte vitenskapelige vendin
ger. 

- Det siste eksemplet illustrere r også 
et annet poeng, nemlig behovet for å 
ikle dagligdagse erfaringer naturvite n
skapelige termer. Hverdagskunnskapen 
e r ikke lenger legitim som argumenta
sjonsgrunnlag. Skal man vinne frem i 
samfunnsdebatten må man ofte ty til 
kvasivitenskap for å legitimere sine 
standpunkter - selv i debatte r der natur
vitenskape n strengt tatt ikke hø rer 
hjemme. Mitt ønske om å reintegrere na
turvitenskapen i den allmenne dannelse 
er derfor ikke bare drevet av et ønske 
om å utvide naturfagenes stilling i sam
funnet og utvide denne kunnskapens 
relevans i samfunnsdebatten, men like 
meget et ønske om å bidra til å gjøre pu
blikum i stand til å vurdere når ele viten
skapelige begrunnelser er feilaktige 
eller irrelevante. 

- Argumentet for naturvitenskapens 
plass i dannelsesprosessen må således 
ikke ses på som et forsvar for ·scien
tisme•. Naturvitenskapen må ikke for-
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trenge andre eksiste re nde kunnskaps
forme r, men snarere tre inn i et samar
beid med disse. For å sette elet på spis
sen kan v i si at i dagliglivet beskriver vi 
elet ukjente med elet kje nte mens v i i vi
tenskapen beskriver det kjente med det 
ukje nte. Vitenskapen forklarer claglig
clagsfenomene ved hje lp av abstrakte 
tankekonstruksjoner om elektro ner og 
molekyler, mens man gjennom daglig
språket søker å forklare ulike fenome
ne r ved hjelp av henvisninger til andre 
kjente fenomener og tre kke paralleller 
mellom disse. Utfordringen ligger i å la 
disse to tilnæ rmingsmåter nærme seg 
hverandre og innta sine rettmessige po
sisjoner i forhold til hverandre. 

Utfordringen 
- Svaret e r derfor ikke nødvendigvis 
mer av den tradisjonelle natu rvitenska
pelige skolering, mene r Sjøberg. Selv
fø lgelig e r de grunnleggende konkrete 
kunnska pene viktige, men like viktig e r 
skole ringen i kritisk ho ldning til kunn
skap - uansett hvor vitenskapelig fun
dert denne er. En slik sunn skepsis e r 
også et element i ·scientific literacy•. 

Dessuten må utøverne av naturviten
skape n i større grad lytte til folks fo re
stillinger o m denne vitenskapen og i 
større grad bidra til å dekke deres behov 
for kunnskap. Det e r gjort undersøkel
ser om såkalt •public understanding of 
science•, ele r man har undersøkt i hvil
ken grad mennesker med konkre t be
hov for kunnskap av naturvitenskapelig 
art har mottatt og forstått slik kunnskap. 
Resultatene har vært re lativt nedslå
ende. I liten grad har faget evnet å 
bygge opp under og styrke opplys
ningsnivået blant slike grupper - det 
være seg folk som bor i nærheten av 
atomkraftverk, fa milier med barn som 
har Downs syndrom osv. 

- Publikums oppfatning av hva som 
er viktige argumenter i slike hverdagssi
tuasjoner kan skille seg vesentlig fra hva 
som interesserer det naturvitenskapeli
ge fagkollektiv. Genteknologi er et til
svarende eksempel, men på et mer ge
nerelt p lan. Her dreier den politiske de
batten seg vel så mye om moralske og 
etiske oppfatninger rundt menneske
verd, naturens egenart osv., som det 
dreie r seg o m mulighe ten for å utøve 
genspleising. 

- Selv om dagens hverdagsproblemer 
og genere lle politiske problemstill inger 
ofte er av naturvitenskapelig karakter, 
kan vi ikke løse dem ved hjelp av natur
vitenskapen alene . Den naturfaglige 
innsikt må settes inn i en videre sam
menheng, der kunnskapen er koplet 
med etiske, verd imessige og samfunns
messige vurderinger. Slike problemer 
kan hverken sees som bare verdivalg 
e ller som teknisk-vitenskapelige utford
ringer. De består av begge deler. 

- Det er en forsknings- og utdan-

Professor i 11a1111fagdidaktikk, Svein Sjø
berg, påpeker at den naturvitenskapelige 
kunnskapen er en viktig sosial og kulturell 
komponent i vårt hverdagsliv. Foto: Tho
mas Nygaard 

ningspolitisk utfordring å bedre over
ensstemmelsen mellom vitenskapens og 
dagliglivets fors tåelse av aktue lle, natu r
vitenskapsbaserte problemstillinger, på
peker Sjøberg. Det naturvitenskaplige 
miljø må ta inn over seg og forholde 
seg til hva som e r de rådende forestil
linger rundt slike emner i samfunnet, 
samtidig som samfunnsmedlemmene i 
større grad må bli klar over at den natur
vitenskapelige kunnskapen er en viktig 
sosial og ku lturell komponent i eie res 
hverdagsliv. 

Ingen mirakelkur 
Sjøberg har ingen mirakelkur for hvor
dan en slik gjensidig tilnærming skal 
utføres, ei heller for hvordan en utvidet 
forståelse av naturfagene - et samfunns
messig relevant naturfag - skal innta 
p lassen som en del av samfu nnets all
menndannelse. Først og fremst har det 
vært viktig å bringe p roblemstillingen 
frem i lyset. 

- I siste instans dreier elet seg om en 
form fo r ·kulturkamp•, eler man må 
kjempe for at det øvrige samfunnet skal 
forstå at kunnskap om naturvitenskap 
og tekno logi er en integrert del av den 
kulturelle ballast. Slike kamper bør 
kjempes på fl ere fronter samtidig. En be
vissthet om den næ re koblingen mellom 
naturfag og kultur bør fremmes gjen
nom samfunnsdebatt, aktiv korrigering 
av direkte fe ilaktige presen tasjoner av 
vitenskapelig tullball i presse og medier, 
en bevisstgjøring om dette spennings
forholdet gjennom utformingen av lære
planer, en ·levendegjøring· av faget 
gjennom lærebøker og undervisning der 
fagets teorier og utlegninge r knyttes 
opp mot aktuelle hendelser i omgivelse
ne osv. Det krever en bevisstgjøring ved 
alle .instanser knyttet til naturvitenska
pelig utdanning og det krever oppmerl<
somhet rundt den virkeligheten som lig
ger til grunn for ropet på •scientifi c lite
racy• og •public unclerstanding of sci
ence•. o 
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Teatral forskning eller 
teatrale forskere? 

N år professor Didrik Flåm harselerer, 
gjør han det til gangs. Seneste ek

sempel fin ner vi i Forskningspolitikk 
2/94 under overskriften •Teatral forsk
ning•. Fra sitt e lfenbenstårn på Sosial
økonomisk institutt ved Universitetet i 
Bergen skuer han ut over det norske 
samfunn, norsk samfunnsvitenskap og 
Norges forskningsråd - og han liker ikke 
det han ser! 

Og hva er det han ikke liker? Han liker 
ikke at nordmenn ikke forstår økono
misk spillteori og makroøkonomiske 
modellering. Han liker slett ikke at nors
ke samfunnsforskere er opptatt av pro
blemstillinger som angår barn og ung
dom og deres fremtid i velferdsstaten. 
Men det han liker aller minst er at Nor
ges forskningsråd bruker penger - fors
kernes penger! - på å forte lle vanlige 
mennesker hva forskning og ny kunn
skap betyr for hver enkelt av oss og fo r 
samfunnet generelt - økonomisk, poli
tisk og kulturelt. 

Professor Flåm mener åpenbart at po
litikere, journa lister, småbarnsforeldre, 
folk i sykehuskø, bilister, barn og ung
dom, fotba llentusiaster, studenter og 
hundeeiere bør forstå at ·eksperimenter 
i f112-skallet ved måling av gamma
gamma koinsidenser fra protonindu
serte reaksjoner i 57 Co·, e r viktigere og 
nyttigere og mer relevant for deres hver
dag enn kortere sykehuskøer, tryggere 
skolevei, flere fotba llbaner, bedre stu-

Kirsten Voje 

diefinasieringsordninger og fl ere parker 
i storbyene. For professoren e r dette så 
selvfølgelig at alle forsøk på å formidle 
forskningsresultater i allmennheten - på 
en måte som allmennhetenforstår- kun 
fortjener nedlate nde latte rliggjø ring. At 
avslutningskonfe ransen for programmet 
Barn i velferdsstaten, ·Barn i fokus• i Na
tionalteateret 14.-16. april, b le sett på 
som vellykket av både forskerne, bruke
re, media, Forskningsrådet og et allment 
publikum, er visst ikke så viktig for pro
fessor Flåm. Det viktigste er at han ikke 
liker det. 

For Norges forskningsråd er det ikke 
selvfølgelig at ·den opplyste all

mennhet• - inklusiv våre folkevalgte -
har tillit til forskningen og forskerne, og 
fors tår at de offe ntlige mill iardinveste
ringene i forskning både e r viktige, rikti
ge og nødvendige. Det bildet folk flest 
har av forskere er kanskje ikke så for
skje llig fra barns oppfatning: 

·I think a scientist isa pe1son that ne
ver played any sports, was a nerd at 
school and didn 't have cm.y friends 
because he was always working on 
science projects. ( . . . ) They sit 
around and make up fonnulas for 
all kinds of problems and they also 

En vellykket form id/ing av forskning krever satsning på mange ulike og u t radisjone/fe vir
kemidler og aktører. Foto: NTB/INTERFOTO 

22 

solve a lot of them." (fra U.S. Dept. og 
Energy's OPTJONS in Science Pro
gramme.) 

Norges forskningsråd synes det e r 
viktig å endre slike oppfa tninger. 

Allmennrettet forskningsformidling 
hand ler bl.a. om {olkeopplysning"; å 
gjøre befolkningens generelle kunn
skapsgrunnlag mer avansert og forsk
ningsbasert. Gjennom økt kunnskap 
skal flest mulig få utvikle sine evner til 
erkjenne lse og opplevelse, til innlevel
se, utfoldelse og deltakelse. Formålet er 
også å skape fors tåelse for - og holdnin
ger til - kunnskap som egenverdi og å 
stimule re folks interesse for ny viten. 

Det handler om legitimering; å vise 
hva offentlige forskningsmidler brukes 
til , og å synliggjøre og sannsynliggjøre 
forskningens økonomiske og sa mfunns
messige betydning. Det gjør også at vi 
sikre r offentlighetens rett til innsyn på 
viktige samfunnsmessige innsatsområ
der. Og endelig ønsker vi å skape forstå
else for, og anerkjenne lse av, FoU som 
fundament og d rivkraft for kunnskaps
basert undervisning, nærings- og sam
funnsutvikling. 

Og det handler om rekruttering; å 
skape økt interesse for forskning og for 
forskningsprosessen som aktivitet, spe
sielt overfor barn og ungdom, for å sikre 
det fremtidige rekrutteringsgrunnlaget 
for forskere og akademisk arbeidskraft. 

Allmennrettet kunnskapsoverføring 
og formidling er en sosial og kultu

rell prosess; en prosess med en kom
pleksitet som ikke er mindre enn selve 
forskningsprosessen. En vellykket for
midling vil kreve satsing på mange ulike 
- og utradisjonelle - virkemidler og aktø
rer, og den vil kreve mange gjentakelser 
for å sikre at budskapet når flest mulig. 

I dag satses det mer på allmennrettet 
formidling enn tidligere, men det er 
bred enighet om at det ikke er nok. Der
for har regjeri ngen bedt Norges forsk
ningsråd om å utvikle en nasjonal stra
tegi for allme nnrettet forskningsformid
ling. Det er en oppgave vi har påtatt oss 
med glede, ford i formidling - både til 
brukere og allmennheten - er en nød
vendig betingelse for kontinuerlig, o f
fentlig forskningsinnsats. Det er nød
vendig for å sik re forskningens økono
miske fremtid. o 

Kirsten Voje er spesialrådgiver ved infor
masjonsavdelingen Norges forsknings
råd. 
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Forskning og privatliv 
Ulf Torgersens artikkel "Det høye C" i Forskningspolitikk 1/94 

vekket en del reaksjoner blant forskere og enibetsmenn som arbeider med 
problemstillinger rundt personvern. Vi gjengir her ett av innleggene 

som har kommet inn til redaksjonen. På neste side 
svarer Ulf Torgersen på dette innlegget. 

I Forskningspolitikk 1/94 stille r Ulf Tor
gersen seg kritisk til de t han ser som 

tendenser til mistenkeliggjøring av fors
keres moral. Han trekker frem to hen
delser som han ser som tegn på slike 
tendenser, der han finner den viktigste i 
forslaget om ·Pseudonyme helseregi
stre· (NOU 1993:22), som foreslår et sys
tem for pseudonymisering av o pplys
ninger i regionale helseregistre. Ideen e r 
å gjøre det mulig å identifisere personer 
på tvers av ulike registre, for forsknings
og helseadministrative formål, uten at 
den reelle, sosiale identiteten til pe rso
nen avsløres. Dette foreslås gjort ved å 
skjule denne identiteten bak pseudony
mer som genereres av datasystemet som 
gir tilgang til he lseopplysningene. Tor
gersen e r kritisk til dette forslaget fordi 
det fremsettes til tross for at ·Frykten for 
at informasjon som skulle væ re anonym 
skal komme på avveie r er svært overfla
disk behandle t.• Erfaringene viser at fa
ren for lekkasje r snarere kommer fra sy
kehusene selv, enn fra forskerverdene n, 
fremhever Torgersen. 

Jeg kan forstå Torgersens poeng, men 
jeg tror han be kymrer seg unødig når 
han ser forslaget om pseudonyme helse
registre som et utt1ykk for mistill it til 
forskeres lojalitet overfor taushe tsplik
ten. Torgersen beskriver pseudonymise
ringen som et tiltak for å ·sikre seg mot 
muligheten for at data kommer på av
veie.· Me n, fremhever Torgersen, det er 
umulig å sikre seg helt mot slik spred
ning, man kan i høyden •redusere sann
synligheter, som alt er helt mikroskopis
ke .• Dette e r etter min mening en urime
lig forenklet fremstilling av hva proble
met består i. 

Min første innvending e r at dette ikke 
bare e r et proble m knyttet til risikoen for 
at ·data kommer på avveie•. Det pri
mære problemet er knytte t til omkost
ningen for enkeltindividet ved at sensi
tive o pplysninger spres til andre men
nesker, inkludert forskere og helsead
ministratore r. De fleste av oss finner det 
ube hagelig at slike opplysninger, bl.a. 
en del helseopplysninger Cf.eks kjønns
sykdommer og lidelser re late rt til psyko
sosia le forhold) spres til andre. Vi øns-
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ker derfor å ha kontroll over s prednin
gen av denne typen opplysninger. 

Poenget e r at spredning av medisins
ke opplysninger i seg kan være en be
lastning, og at det derfor må gis noen 
gode grunner for spredning av slike 
opplysninger utover behandle rnes rek
ker. Et viktig poeng e r dessute n at folk 
selvsagt ikke fritt kan velge om de vil gå 
til legen eller ikke : de e r derfor i en viss 
forstand tvunget til å gi fra seg disse 
opplysningene. Det kreves derfor spesi
ell begrunnelse for å påføre folk en yt
terligere belastning ved å spre opplys
ningene ut over behandlingsapparatet. 
Et viktig argument for pseudonymiserin
gen, som gjør at pe rsonopplysningene 
ikke lenger kan knyttes til konkre te, so
siale personer, er derfor at den tar bort 
be lastningen ved at fremmede mennes
ker gjør intime sider ved våre liv til gjen
stand for undersøkelser. 

Torgersens a rgumentasjo n bestrider 
ikke noe av dette, noe som indikerer at 
hans kritikk kanskje ikke treffer kjernen 
i problemet. 

Torgersens kritikk retter seg snarere 
mot pseudonymiseringen som et tiltak 
for å redusere risikoen for uko ntrollert 
spredning av persono pplysninger ut 
over forskernes rekker, en risiko som 
e tte r hans mening a lle rede e r minimal. 
Men dette risiko-proble met e r knytte t til 
det foregående på en måte som ikke 
kommer frem i hans diskusjon. 

I forbindelse med elet aktuelle forsla
get o m pseudonyme helseregistre e r elet 
snakk o m å opprette sto re, regionale 
registre eler informasjon om all vår ko n
takt med helsevesene t skal være tilgjen
gelig for forsknings- og helseadministra
tive fonnål. Spørsmåle t blir da: hvor stor 
risiko for personvernkrenkelser (i form 
av ukontro lle rt spredning av sensitive 
o pplysninger) er elet rimelig å påføre 
folk i en slik situasjon for å gjøre visse 
typer forskning mulig og for å effektivi
sere administrasjone n? 

Dette svaret vil avhenge av to ting: (1) 
hva ele t ilgjengelige alte rnativene for å 

redusere risikoen e r, og (2) hva kostna
de r og gevinster ved de ulike alternati
vene er. 

Argumente t om at folk ikke har valgt å 
komme i e n situasjon hvor ele må gi fra 
seg sensitive personvernopplysninger, 
gjør at man bør vie stor oppmerksomhet 
til det alternativet som gjør risikoen for 
personvernkrenkelser minst mulig. Ut
valgets flertall foreslår derfor et system 
med pseudonyme, regionale registre. 
De argumenterer for at dette er det alter
nativet som innebære r minst risiko for 
personvernkrenkelser og som samtidig 
tilgodeser hensynet til forskning og ad
ministrasjo n på en god måte. 

To rgersen mener at kostnadene knyt
tet til reduksjonen av risiko her er for 
høy i forhold til gevinsten: tiltaket gir 
bare en liten reduksjon i risiko, og pri
sen e r en skadelig mistenkeliggjøring av 
forskerne . Jeg har argumentert at ge
vinsten for personvernet er større en det 
Torgersen e r villig til å innrømme, siden 
det redusere r belastningen for enkeltin
d ividet knyttet til spredning av helseop
plysninger. Jeg mener også at den om
kostningen han peker på e r overdrevet. 
Torgersen ser den reelle motivasjonen 
for forslaget som et forsøk på ·å avpa
rere eventuelle kritikere av forskning•, 
og at man i iveren etter å komme slike 
kritikere i forkjøpet har kommet til å 
overdrive problemene og farene . Det 
mistenke liggjørende skulle da ligge i at 
man iverksetter tiltak som ·løser· slike 
oppkonstruerte problemer. Men forsla
get e r motivert av reelle problemer knyt
tet til belastningen for enkeltindividet 
ved spredning av personopplysninger, 
ikke •taktiske hensyn• av den typen Tor
gersen nevner. I den grad det er e t svar 
på reelle problemer av denne typen, 
burde det være unødvendig å oppfatte 
dette som en mistenkeliggjø ring av fors
kernes moral. 

Jeg slutter meg derfor ti l Torgersens 
egen konklusjon om at •toneleiet i d is
kusjonen o m forskning og privatl iv 
burde legges fle re oktaver lavere.• o 

Dag Elgesem er dr. philos i filosofi og for 
tiden ansatt ved NFRs etikkprogram. 
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Nils Roll-Hansen 

Vekst og forfall i russisk forskning 
Laren Grahani er en dominerende .figur i uiforskningen av 

Russlands og Sovjetsamveldets vitenskapshistorie. Han har arbeidet på 
feltet siden slutten av 1950-årene. Det var på den tiden at den f ørste Sputniken satte 

en støkk i Vestensforskningsplan/egging og -politikk. Graham er en kjemiingeniør 
som vendte tilbake til universitetstudier for å bli historiker. 

Graham har tidligere utgitt to av de 
viktigste studiene i Sovjetsamvel

dets vitenskapshistorie. I 1967 kom his
to rie n om hvordan Kommunistpartiet Ja 
Vitenskapsakademiet under politisk 
kontroll , The Soviet Academy of Sciences 
and the Communist Party, 1927- 1932. 
Deretter kom den magistrale oversikten 
over samspillet mellom sovjetisk viten
skap og marxistisk filosofi, Science and 
Philosophy in the Soviet Union i 1972. I 
ele følgende årene har han fostret en hel 
skole av amerikanske forskere i Russ
lands og Sovjetsamveldets vitenskaps
histo rie. Det brede arbeidet som denne 
skolen har utført e r en vesentlig del av 
grunnlaget for den syntesen som Gra
ham nå presenterer. Denne historien 
over russisk vitenskap fra Peter den 
Store til idag, Science in Russia and the 
Soviet Union, har Graham dedikert til 
sine elever. 

Debatt: 

loren R. Craham . Foto: MIT Photographic 
Semices 

Am.erikaner skriver om Russland 

At det er en amerikane r og ikke en rus
ser som skriver standa rdverket om Russ
la nds vitenskapshistorie er i seg selv et 
faktum som forte ller mye om den utvik
lingen som Graham beskriver. Det fin
nes i idag ingen vitenskapshistoriker i 
Russland med den erfaring og oversikt 
som skal til for å skrive en slik bok. Det 
kulturelle og intellektuelle klimaet som 
hersket i Sovje tsamveldet helt frem til 
slutten av 1980-å rene ga ikke grobunn 
for vitenskapshistorie som tilfredsstilte 
vanlige akademiske krav. Hindringen 
va r ikke mangel på ressurser. Ve rdens 
største institutt for studie av vitenska
pens og teknologiens historie har i årtie r 
ligget i Moskva . 

Gjennomgangstema i Grahams siste 
bok e r hvordan utviklingen av vitenska
pen formes av det sosiale miljøet. Selv 

Verden er full av respektable verdier 
- svar til Dag Elgesem 

!eg skal innskrenke meg til hva jeg 
oppfatter som sakens kjerne : 

år spørsmål av dette slaget diskuteres, 
e r det følgende spørsmål som er oppe: 

1 hvor viktig er den verdien man er 
opptatt av i forhold til andre verdier? 

2 hvor store er egentlig vanlige avvik 
fra denne? 

3 hvor farlige er avvik fra idealtilstand? 
4 hvor mye kan egentlig foreslåtte til

tak oppnå i forhold til kostnader? 
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5 hvor mye betyr tiltakene i forhold til 
andre tiltak? 

Mitt synspunkt er at man ofte unnlater å 
drøfte disse fem spørsmålene ordentlig, 
e lle r at man oppfatter det å ha svart på 
ett som tilstrekke lig behandling av ett av 
de andre. Det e r uheldig og fø rer sje lden 

til forskjellige varianter av symbolsk po
litikk. Særlig viktig er her tendensen til 
verdiabsolutering, dvs. at man tilligger 
en verdi en uspesifisert men svært høy 
rang, slik at den ikke veies mot andre 
hensyn elle r de ressursene man anven
der for å sikre disse. Det er dette poen
get, og ikke noen fornærmelse over at 
forskere oppfattes som problematiske, 
som var kjernen i min artikkel. o 
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om Russland e r e n del av Europa har det 
også en historie som har preget dype 
forskjeller fra Vest-Europa. Dette har 
ikke bare satt sitt preg på ele vitenskape
lige institusjonene, men også på innhol
det i den russiske vitenskapen. Fo r den 
som er interessert i hvordan de sosia le 
og kulturelle forhold virker inn på viten
skapelig tenkning, gir Russland unike 
muligheter for ko mparative studie r. 
Russland importerte Vest-Europas viten
skap på 1700-tallet. Fra slutten av 1800-
tallet ble det satset stort, spesie lt i sovjet
perioden fra omkring 1920 fram til 1980-
årene. 

Dominert av Vitenskapsakademiet 

Institusjonelt har russisk vitenskap vært 
dominert av Vitenskapsakademiet. Det 
ble etable rt av Pe ter den Store i 1725 
som ledd i hans kampanje for moderni
sering av landet, og fra begynnelsen var 
nesten alle akademimedlemmene im
portert fra Vest- og Sentral-Europa . Det 
tok over tjue år før landet fikk sitt fø rste 
universitet - Universitetet i Moskva. Det 
ble etablert i 1758 mens St. Petersburg 
fikk sitt universitet fø rst i 1819. 

Vitenskapsakademiet forble den do
minerende forsknings institusjonen i 
Russland gjennom hele tsartiden. I ele 
siste årtiene før revolusjonen i 1917 
fremsto Vitenskapsakademiet som en 
po litisk mer pålite lig og stabil institusjon 
e nn universitetene med sine o pprø rske 
studente r. Og under den første verdens
krigen involverte akademiet seg ste rkt i 
anvendt forskning og teknisk-vitenska
pelig rådgivning for myndighetene. 

Det nye kommunistiske regime valgte 
å bevare Vitenskapsakademiet og satse 
på det som landets sentrale forsknings
institusjon. Mens universitetene ble ut
satt for hard politisk e nsre tting i begyn
nelsen av 1920-årene ble Vitenskaps
akademie t i første omgang latt mer i 
fred. Den politiske disiplineringen av 
akademie t kom ved slutten av 1920-
årene da landet gikk gjennom en dypt
gripende økonomisk og kulture ll for
vandling inn i den stalinistiske perio
den. Men akademiet bevarte likevel 
gjennom hele sovjetperioden en relativ 
stor autonomi og forble en viktig intern 
kilde til kritikk og opposisjon i sovjetsy
stemet. 

En kjent eksponent for denne kritik
ken, som i alle fa ll i utgangspunkte t var 
bygget på loja lite t mot regimet, var 
atomfysikeren Andrei Sakharov, far til 
den sovjetiske vannstoffbomben og se
nere idealistisk fredsforkjemper. 

Det som fø rst og fremst skilte kritiker
ne fra styresmaktene var at de tok mer 
alvorlig de humanistiske ideale r som var 
del av den kommunistiske ideologien. 
Sakharov forteller i sin selvbiografi at 
han gråt av sorg ved Stalins død i 1953. 
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Hva var det så som førte til elet forfal

let i russisk vitenskap og teknologi som 
nå e r blitt så åpenbart? Opp gjennom 
1920- og 30-årene og helt fram til 1960-
årene høste t landet store vitenskapelige 
og teknologiske triumfer. Høydepunk
tet for sovjetisk teknologi og vitenskap 
ble nådd med den fø rste Sputniken i 
1957. Mange, også blant vestlig eksper
te r, me nte cia for alvor at Sovje tsamvel
det var i ferd med å gå forbi Vesten i tek
nisk-vitenskapelig utvikling. 

Forfallet 

I Grahams fremstilling blir den politiske 
undertrykkelsen hovedforklaringen på 
forfa llet av russisk vitenskap. Han frem
hever hvordan forskersamfunnet ble 
tyne t for mange av sine beste krefter 
under den sto re terroren som rammet 
Sovjetsamveldet i 1930-årene med etter
slep inn i 1950-åre ne. Men Graham ser 
også et paradoks i at mange av de stør
ste triumfene ble høstet nettopp i den 
perioden da undertrykkelsen var har
dest. Det var cia trykket ble milde re at 
forfa llet for alvor satte inn. 

Mange har hevdet at vitenskapen er 
en sart og sårbar vekst som krever e t fritt 
samfunn for å kunne b lomstre og som 
det tar tid å dyrke fram. Graham mener 
imidlertid at vitenskapen er en langt mer 
hardfør vekst enn de fleste tror: Når vi
tenskapen først e r etablert, og så lenge 
den får finansiell støtte, så vil den over
leve - som den gjorde i Sovjetsamveldet 
under stalinismen. Forfallet satte inn på 
grunn av kvalitetssvikt i nyrekrutterin
gen. Det var ikke antallet som manglet. 
Det var jevn vekst i ele vitenskapelige in
stitusjonene og cia stagnasjonen for 
alvor satte inn hadde Sovjetsamveldet 
flere ingeniører og forskere e nn noe an
net land . Me n ette rhvert som den gene
rasjonen som var utdannet før stalinis
men begynte å bli gamle forsvant det vi
tenskapelige lederskapet. Det fantes 
ikke lenger aktive og inspire rende rolle
modeller for studentene cia man kom 
frem til 1970-årene, påpeker Graham. 

Vitenskapsideologien medskyldig? 

Mangelen på vitenskapelig lederskap og 
rollemodelle r for rekruttene var åpen
bart en viktig faktor i forfallet av russisk 
vitenskap. Siden et parallelt forfall ytret 
seg på så mange områder i det sovjetis
ke samfunnet er det også naturlig å 
tenke at det har sin årsak i·det politiske 
systemet. Men finnes elet mer spesifikke 
å rsaker til forfallet i ele t vitenskapelige 
lederskapet e nn den politiske under
trykkelsen og ufriheten som ble påtvun
get hele samfunnet? Fantes det, for ek
sempel, elementer i den herskende vi
tenskapsideologien, den såkalte d ialek-

tiske materia lismen, som bidro t il at elet 
vitenskapelige lederskapet forfalt? 

Graham legger vekt på at marxistiske 
vitenskapsfilosofi inspirerte mange av 
de fleste russiske forskerne til viktig teo
retisk nyskaping. Han nevne r bl.a. inter
nasjonale størrelser som psykologen 
Vygotsky, biologen Oparin og fysikeren 
Fock. De som hevder at marxistisk ideo
logi bidro til undertrykkelse av vitenska
pen i Sovjetsamveldet nevner gjerne 
Lysenkos genetikk som sitt hovedek
sempel. Graham mener at Lysenkos do
minans over sovjetisk b iologi i tre å rtier, 
fra midten av 1930- til midten av 1960-
årene først og fremst hadde en politisk 
bakgrunn. Lysenko var ingen forsker, 
men en politisk opportunist som 
manøvrerte dyktig og hensynsløst i en 
konfliktfylt og ko mplisert situasjon. Han 
var ikke engang partimedlem eller sær
lig interessert i marxistisk filosofi. 

Det Graham ikke tar i betraktning e r 
de forskningspolitiske virkningene av 
den marxistiske vitenskapsteorien. I 
overensstemmelse med Marx' visjoner 
var enheten av teori og praksis en sen
tral tese i den dialektiske materialismen. 
Dette betydde at teoretisk vitenskap 
som ikke kunne vise til umiddelbare 
praktisk nyttige resultater var elet lite 
rom for. Dette førte ti l at kortsiktig eller 
til og med he lt fiktiv praktisk nytte 
kunne bli utslagsgivende for forsknings
politikk og -planlegging. 

I et slikt perspektiv kan Lysenkoaffæ
ren og forfallet forøvrig også tolkes som 
en konsekvens av den forskningspoli
tikken som ble ført. Marxismens prag
matiske syn på vitenskapelig kunnskap 
gjorde at faglige kriterier ble tre ngt i 
bakgrunnen. Kravet om politisk lojalitet, 
•partiinost" fikk stor gjennomslagskraft 
også i vitenskapelige spørsmål, rett og 
slett fordi forskjellen mellom vitenska
pelige og praktiske, økonomiske eller 
politiske spø rsmål ble uklar. 

Loren Grahams nye bok e r enestå
ende som e n innføring i den historiske 
bakgrunnen til elet russ iske forsknings
systemet. For den som forsøker å se mu
lighetene i den aktuelle situasjonen og 
utvikle forskningssamarbeid med Russ
land er dette nødvendig kunnskap. 
Gjenno m sitt brede komparative per
spektiv reiser boken også viktige gene
re lle vitenskapspolitiske og -teoretiske 
spørsmål. o 

Loren R. Graham, Science in Russia and the 
Soviet Union. A Short History. Cambridge 
University Press, 1993. 

Nils Roll-Hansen er professor i vitenskaps
historie ved filosofisk inst il u.11, Universitetet 
i Oslo. 
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Bøker 

Apropå Kjell Eides «Hvorfor gikk 
det galt med den svenske 

doktorgradsreformen?» 

I en kommentar til min artikel Learning 
a Passionate Profession dar jag 

behandlar den svenska forskarutbild
ningsreformen och dess misslyckande 
skriver Kje ll Eide (Forskningspolitikk 
2/1994) att min huvudforklaring till re
formens misslyckande a r att u pplagg
ningen av forskarutbild ningen f6ran
drats. Situationen i Sverige idag skulle, 
enligt mig, vara att handleda ma har ett 
avgorande innAytande over problemval 
och att det minskar do ktorandernas 
egen motivation eftersom ele inte !angre 
valjer sjalv. Denna styrning skulle leda 
till stuclieavbrott och långa studietide r, 
liksom bristande kvalitet; så beskriver 
Kje ll Eide mitt resonemang. 

Jag uppskattar mycket i Eides recen
sio n men på denna centrala punkt kan
ner jag inte igen mig. Att Kje ll Eide miss
uppfattat min d iskussion i de tta avse
ende kan forstås de lvis skyllas på 
ursprunglig oklarhet, som jag be r o m 
ursakt for. Jag vill andå, eftersom detta 
ro r en betyclelsefull punkt, ta t ill fa llet i 
akt och fortydliga mig. 

Den svenska forskarutbilningsrefor
men 1969 forandrade på pappret fo rska
rutbilningen i den riktning Eide beskri
ver, riksdagen beslutade att studieti
derna skulle kortas ned betydligt, att 
anspråke n på origina litet och · livsverk· 
som ticligare varit f6rha rskande skulle 
reduceras radika lt , till formån far en mo
dell clar avhandlingen skulle ses som e tt 
a rbetsprov och ett bevis på att doktoran-
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den beharskade vetenskapliga tekniker 
och metoder. Vidare skulle handlednin
gen intensifieras avsevart och hand leda
ren forvantacles vara betycl ligt mer aktiv 
betraffa ncle problemvalet. I forskarut
bildningen skulle dessutom ingå e n !an
gre, formaliseracl , kursde l framfor allt i 
vetenskaplig teori och metod . 

I min artikel forsaker jag forklara varfor 
dessa f6randringar av forskamtbil

ningen i så liten grad har blivil verklig
het. Det ar den diskrepensen mellan 
beslut och verklighet som ar elet ·miss
lyckande· jag faster uppmarksamheten 
på. Inom samhallsvetenskaper och hu
manio ra har man inte lyckats att foran
dra arbetssattet elle r organisationen i 
de n 6nskade riktningen, åtminstone 
inte i avseclcl omfattning. Det ar alltså 
fortfarande så, vilket det p ro jekt om kre
ativitet och forskningsorganisation som 
jag arbetar med tydligt visar, att dokto
randerna inom dessa cliscipline r visserli-
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gen laser kurser och på ett formelle plan 
garante ras handledning men att de 
oftast helt på egen hand valjer forsk
ningsproblem som deras handledare 
inte behårskar. Det får till foljcl att de n 
handledning som ges oftast få r karakta
ren av allmant hå llna samtal om framfo
rall t metocl och mojligen teori , medan 
det empirska och su bstantiella forsk
ningsproblemet kommer i bakgrunden. 
Att sjalv valja s itt problem betraktas 
emelle rtid, av både doktorander och 
hand ledare, som ett centralt varde, ja 
rentav en kreativ akt. De konsekvenser 
som en sådan organisation leder till , att 
handledningen många gånger bara 
reduceras till ett to mt utanverk, forfalle r 
ko nseigt nog ses som mindre a llvarliga. 

På pappret var alltså reformen 1969 
en reform i rikting mot okad styrning 
och en amerikansk modell , men i reali
teten har det aldre, tyska systemet, fort
satt dominera. Delvis anser jag att det 
bero r på att man från reformatorernas 
sida undvikit att koncentre ra foran
dringskrafterna på det e lement som a r 
av storst betydelse nar det galler en 
overgång från den individualistiska , 
tyska, forskarutbildnings- modellen till 
den kolle ktivistiska, amerikanska: attfå 
till stånd st6rre problemkoncentration 
och darmed m6jligg6ra uppbyggnaden 
av forskningsmilj6er dår en reell hand
ledning blir m6jlig. I sve pande orclalag 
calas de t i stallet i så gott som a lla forsk
ningspolitiska dokument av idag om 
vikten av forskningsmiljo n for att få till 
stånd en kreativ forskning utan att, 
avsiktligt elle r oavsiktligt, u ppmark
samma att inno m samhallsvetenskaper 
och humaniora har vi for narvarande e n 
organisation som direkt motverkar upp
komsten av aktiva miljoer. Och kanske 
a r elet just bristen på en faktisk forsk
ningsmiljo, med forskningsmiljo menar 
jag då något mer kvalificerat an att man 
fysiske befinner s ig under samma tak, 
som får till foljd att doktoranderna i kul
turvetenskaperna fortfarande ta r lång tid 
på sig, att de gar många studieavbrott 
och att många, trots finans iering, aldrig 
blir fareliga. D 

Li Bennick-Bj6rkman er fil dr. og forsker 
ved Statvetenskapliga instilutionen, Uni
versitetet i Uppsala. 
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Utspill 

Nordisk samarbeid om forsvarsmateriell? 

Den nye sikkerhetspolitiske situasjonen 
i Norden synes nå å kunne åpne for et 
langt bredere samarbeid om forsvarma
terie ll - både produksjon og innkjøp fra 
land ute nfor Norden. Likheter i klima, 
geografi, ku ltur og språk osv. gjør i dag 
et slikt samarbeid naturlig, he ter det i 
Rapport 2 fra en Nordisk embetsmanns
gruppe som har utredet saken for for
svarsministrene . Ministrene ve ntes å un
dertegne en formell avtale på sitt møte i 
november. 

Bakgrunnen for dette forslaget er 
åpenbart også den proble matiske øko-

Ny rådsorganisasjon i 
England 

1. april 1994 justerte England sin forsk
ningsrådsstruktur. Tallet på råd ble utvi
det fra fem til seks. Til tross for dette 
oppnådde humanistene nok en gang å 
tape kampen om å få eget råd. Refor
mens overordnede mål om å skape 
•wealth creation• bidro nok til å forhin
dre de t. 

Utvidelsen fra fem til seks kom i stand 
ved at det store rådet for naturvitenskap 
og ingeniørfag (SERC) ble delt i et råd 
for Astronomi og partikke lfysikk, og 
biologidelen ble slått sammen med 
landbruksforskningsrådet. Det er verd å 
merke seg at rådenes arbeidsområde vis 
a vis departementene ikke ble utvidet -
he lle r ikke på det teknisk-industrielle 
området. De øvrige tre råd - det medi
sinske, samfunnsvitenskapelige og mil
jøforskningsrådet forblir uforandret. 
Bortsett fra det medisinske rådet er de 
øvrige råd nå samlokalisert i Swindon 
utenfor London. 

Kravet om at rådene også skal arbeide 
for ·wealth creation· er presisert i statut
tene . I tråd med dette har alle rådene nå 
etter mye strev fått en rådsformann med 
industriell bakgrunn. Resultatet er bl.a. 
at samfunnsviterne får en teore tisk fysi
ker med industribakgrunn som leder. 
De n daglige leder er derimot en fremstå
ende universitetsprofessor. Meningene 
er delte om betydningen av denne del 
av reforme n - fle re betviler bl.a . at indu
strilederne er i stand til å artikulere lang
siktige mål for britisk universitetsforsk
ning. 

Mest interessant er kanskje likevel at 
Regjeringens politikk og koordinering 
overfor rådene styrkes ved at ministeren 
får en egen forskningspolitisk rådgiver 
på dette området som arbeider på fulltid 
i Departemente t med å utforme regjerin
gens politikk overfor rådene. Hvorvidt 
dette vil lede til ste rk detaljstyring oven
fra , ansees no k nå som det stø rste forsk
ningspolitiske spørsmål knyttet til refor
men for tiden. Men o rdningen har stor 
legitimitet i statsadministrasjonen og re-

Forskningspolitikk 3194 

nomiske situasjon som rammer forsvaret 
som sådan så vel som forsvarsindustrien 
i de enkelte land. Samarbeid om pro
duksjon - herunder FoU-samarbeid - så 
vel som innkjøp av nytt materie ll utenfor 
Norden forventes å kunne gi økono
miske gevinste r. Prosjektideene er 
mange og går fra felles innkjøp av nye 
ubåter til samarbeid om materiell i for
bindelse med FN-operasjoner. Interes
sant nok synes forslaget å ha fått bredest 
pressedekning utenfor Norge - jf. bl.a. 
the European 1.-7. ju li 1994. 

presenterer ikke den samme teknokra
tiske styring som NFR ordningen i 
Norge. 

Fortsatt nordisk 
industrielt FoU-

samarbeid? 
Det er stor interesse blant nordiske in
dustrifore tak for å delta i nordiske forsk
nings- og utviklingsprosjekte r. I en tid 
med stadig fokusering på Europa er det 
viktig å ha klart for seg hva det nordiske 
FoU-samarbeidet har gitt oss og hva det 
nye Europa egentlig innebærer i denne 
sammenhengen, hevder Nordisk Indu
strifond. I løpet av de siste 20 årene har 
det blitt bygget opp et meget godt fun
gerende FoU-samarbeide i Norden, som 
bl.a. har gitt e t fast fundament for en 
innlemmelse av nordiske prio riteringer i 
EUs FoU-program. 

- Skulle Finland, Norge og Sverige 
også bli medlemme r i EU, bør det legges 
øket vekt på det nordiske FoU-samar
beidet, mener administrerende direktør 
Per Gjelsvik i Nordisk Industrifond i 
Oslo. 

- La oss ikke falle i den fallgropen og 
tro at alt de t industrie lle FoU-samarbei
det som i dag drives på en nordisk plat
form kan videreføres i EU-systemet. Det 
finnes en rekke områder som best ivare
tas gjennom et fortsatt nordisk samar
beide, fortsetter Gjelsvik i fondets årsbe
retning for 1993. 

Forsvarsministerjørgen Kosmo. 

EU-forskningen 
EU-forskningen ble også berørt på EUs 
toppmøte på Korfu i juni d .å. Statsleder
ne henleder bl.a. oppmerksomheten på 
det nye rammeprogrammet for forsk
ning og forventer at dette umiddelbart 
følges opp med spesifikke sektorplaner. 
Viktigheten av bioteknologi og informa
sjonsteknologi understrekes spesielt i 
denne forbindelse. En la ngt sterkere ko
ordinering av fellesskapets og medlems
landenes politikk for forskning under
strekes også . Kommisjone n anbefales i 
denne forbindelse å ta •any useful initia
tives to promote such coordination•. 

Høsten 1994 tok det tyske president
skapet in itiativet til en utvidet forsk
ningsministerkonferanse i Schwerin for 
å drøfte oppfølgingen. Her deltok også 
de fi re søkerlandene. Særlig sto økt kon
kretisering og effektivitet i sentrum. 

European Science 
Foundation i ny rolle? 

European Science Foundation (ESF) -
som e r en pa raplyorganisasjon for euro
peiske forskningsråd og vitenskapsaka
demier - har nylig lansert nye retnings
linje r for sin virksomhet. He r betones de 
strategiske oppgaver langt sterkere enn 
tidligere. Også forskningspolitiske stu
dier i bred forstand settes på dagsorde
nen. Tanken er å styrke ESF's rådgiv
ningsfunksjon. Dette gjelder ikke minst 
overfor Kommisjonen i Brussel. 

Det siste vil neppe bli helt lett som 
følge av minst to forhold - ESF er pri
mæ1t en organisasjon knyttet til grunn
forskning/ universitetsforskning - noe 
som står i sterk kontrast til EUs forsk
ningsprofil. Like viktig er det at EU
Kommisjonen nylig har opprette t sitt 
eget rådgivningsorgan - the European 
Science and Technology Assembly. Det 
siste representere r en utvidelse og 
restrukturering av den tidligere 
CODEST-komiteen og inngår i EUs be
strebelser på å få til en sterkere euro pe
isk koordinering på forskningsområdet. 
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Norge - ikke i eliteserien? 
De naturvitenskapelige og medisinske nobelpriser er delt ut så 

godt som årlig siden 1901. Deres prestisje er høy- særlig i forskerkretser. 
Det samme gjelder for innvalgt medlemskap i de amerikanske 
vitenskapsakademier- National Academy of Science, National 

Academy of Engineering og Institute of Medicine. 

V i har sett på hvordan norske fors
kere scorer m.h.t. nobelpriser og 

m.h.t. de ovennevnte amerikanske aka
demimedlemskap. Tallenes tale er klar -
Sverige og Danmark er et hestehode for
an Norge på begge kriterier - jf. figuren. 

Sverige har oppnådd flest nobelpriser 
i medisin (7) mens tallet er 4 i både 
kjemi og fysikk. Danmark har oppnådd 
3 i fysikk og medisin - ingen i kjemi. 
Norge og Finland har fått hver sin pris i 

kjemi. Professor Odd Hassel ved Uni
versitetet i Oslo fikk som kjent kjemipri
sen i 1969. 

De tre amerikanske vitenskapsakade
miene nevnt ovenfor velger regelmessig 
inn en rekke utenlandske medlemmer 
som anerkjennelse for den enkeltes 
forskning. Som følge av den sterke stil
lingen til amerikansk forskning, range
rer disse medlemskap meget høyt. 

svært likt for akademimedlemskapene -
dog inntar Norge en klar tredjeplass 
med 6 slike medlemskap - hvorav hele 4 
i Akademiet for Ingeniørvitenskap. Pro
fessor Per Andersen ble nylig innvalgt i 
the National Academy of Science. Han 
er dermed den andre nordmann med 
slikt medlemskap. 

Hans Skoie 
Bildet vi får for de nordiske land er 

Nobelpriser (1901-93) og amerikanske akademimedlemskap 
blant nordiske forskere i dag 
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