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Antikken fram i lyset?

Ved Det norske institutt for klassiske stu-
dier, arkeologi og kulturhistorie i Athen
arrangerte man i hgst en bredt anlagt
konferanse om framtiden for de klassis-
ke fagene i Norge. Statsrad Gudmund
Hernes deltok ogsa og uttalte bl.a. at
man na matte satse sterkere pa disse fa-
gene bade i skolen (Jatinen ma ikke dg
ut») og universitetene. De klassiske fage-
ne inkluderer gresk og latin samt deler
av sprakvitenskapen, historie, idéhisto-
rie, kunsthistorie, religionshistorie, litte-
raturhistorie og arkeologi fra perioden
700 f.Kr. til 400 e.Kr., det vil si fra Homer
til Augustin.

Revurdering av
studenttallet?

Trenger vi enda flere studenter, spor na
ogsa Kirke-, utdannings- og undervis-
ningskomiteens formann, Jon Lilletun.
Vi bgr tenke oss godt om for studenttal-
let gkes ytterligere, hevdet han bl.a. pa
KrF’s skolepolitiske konferanse i Bergen
nylig, ifplge Aftenposten.

Tidlig pa nyaret reiste ogsa finansmi-
nister Sigbjorn Johnsen denne problem-
stillingen pa Lerchendal-konferansen.
Her uttalte han bl.a. at comfanget og inn-
retningen av denne satsingen» na ber
vaere dpen for diskusjon.

Norges forskningsrad 1994

Figuren viser hovedfordelingen pa om-
radestyrene innenfor Norges forsknings-
rad i 1994. Regjeringen foreslo som kjent
en rekke reduksjoner pa radets budsjett.
Disse ble ytterligere skjerpet ved Stortin-

gets budsjettforlik og den etterfplgende
komitébehandling i Kirke- og undervis-
ningskomiteen (jf. Uls rapport 12/93 og
Forskningspolitikk 4/93).

Hovedfordelingen - innenfor omradestyrene i NFR i 1994
Bioprod./Foredling 314 mill.
Industri og energi 671 mill.
Kultur og samfunn 294 mill.
Medisin og helse 130 mill.
Miljg og utvikling 126 mill.
Naturvit. og tekn. 510 mill.

Innspill  |—

KUFs IT-strategi

14. januar i ar la KUF fram en ny stor-
tingsmelding om informasjonsteknologi
i utdanningen fra grunnskole til hggre
utdanning. KUFs dyrekjopte erfaringer
som programutvikler opphgrer med av-
viklingen av det hgyst problematiske
Winix. Satsingen pa informasjonstekno-
logi skal heretter behandles pd samme
mate som andre fagomrader i skolen ba-
de hva gjelder organisering og medvirk-
ning fra statens side. Dette innebzerer at
kommunene og fylkeskommunene som
skoleeiere skal ha det samme ansvar for
IT som for andre deler av skolens virk-
somhet.

I meldingen stilles det klare krav til
arbeidsfordelingen mellom utdannings-
nivdene. Studenter ved universitetet og
hegskoler skal ha med seg fra grunn- og
videregaende skole kunnskaper i tekst-
behandling, regneark og enkle databa-
sef.

Desentraliseringens
logikk?

Nar det gjelder desentralisering av de sa-
kalte universitetsfag uttalte byrasjef Kari
@stvedt i Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet nylig at: Det synes
umulig a tilby et studium eller fag atte
steder i landet. Hvis det bare er ved uni-
versitetene, gar det vanligvis greitt. Hvis
det bare er et par steder i regional hpg-
skolesektor, blir det ogsa normalt aksep-
tert. Men dersom det er spredt til mer
enn fire steder i regionene, kommer
krav fra nesten alle. Vi har sett det med
sosialarbeiderutdanning. Na er det kom-
met med tysk, statsvitenskap og sosial-
gkonomi.»

Foredrag for de regionale hagskolestyre-
ne, Lillehammer, hosten 1993.

Forvirret
Universitetsterminologi

Forskningspolitikk har tidligere vaert
opptatt av tendensen til 4 anvende et
ungdig inflatert forskningsbegrep. Uni-
versitetet i Oslo har nylig «rakket kraftig
i salaten» pa dette omradet. I Universite-
tets arsrapport for 1992 finner man fgl-
gende formulering:

«Universitetet startet i 1992 el eget
Jorskningsprosjekt for a komme frem til
Jelles standarder nar det gjelder rappor-
tering av utarbeidede tidsskrifter, publi-
kasjoner etc.»

Hva er forskningselementet i disse be-
strebelser? Kan universitetet heretter kla-
ge over at begrepene forskning og ut-
redning blandes sammen< spgr profes-
sor Hans Prydz i sin elegante papeking i
Uniforum (16.12.93).
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Uheldig
Stortingsprosedyre

tudentenes vellykkede protestmarsj

hosten 1993 fikk utilsiktede konse-
kvenser for bevilgningene til store deler
av norsk forskning. For 4 imgtekomme
deres gnsker et stykke pa vei, forsynte»
stortingsflertallet og Kirke- og undervis-
ningskomiteen seg fra departementenes
bevilgningsposter til forskning og utvik-
ling. Dermed gjorde Stortinget et redu-
sert budsjett enda svakere.

Mest bekymringsfullt er likevel maten
Stortinget na behandler hovedtyngden
av forskningsbevilgninger pa. Den nye
komité- og saksfordeling som Stortinget
har lagt til grunn fra hgsten 1993, er yt-
terst uheldig for store deler av forsknin-
gen. Man har nemlig fatt en sentralise-
ring av budsjettbehandlingen i Kirke-,
utdannings- og forskningskomiteen.
Dette skjer til tross for at forsknings- og
utviklingsposter naturlig nok finnes pa
samtlige  departementers  budsjetter.
Bortsett fra forskningen ved universitete-
ne, dreier dette seg i all hovedsak om
anvendt forskning og utviklingsarbeid
for 4 lgse og belyse problemer knyttet til
de respektive samfunnssektorer som de-
partementene har ansvar for. Derfor, og
bare derfor, finner departementene
plass til disse bevilgningene. En slik
budsjettering har lenge vaert praksis i
Norge og de aller fleste OECD-land.
Denne praksis er et viktig ledd i a fa til
en integrering av forsknings- og sektor-
politikken.

Nar stortingsbehandlingen av disse
budsjettposter samles i KUF-komiteen,
vil det i praksis skje lgsrevet fra f.eks.
Naeringskomiteens  overlegninger om
satsingen pa de gvrige naringspolitiske
virkemidler — det vaere seg Statens Nae-
rings- og Distriktsutviklingsfond (SND),
den teknologiske veiledningstjeneste e.l.
Samtidig innebaerer dette at Naeringsko-
miteen ikke far &ontroll» over et av de
helt sentrale naeringspolitiske virkemid-
ler, nemlig FoU-virksomheten. Det skjer
selv om den nye komiteen etter intensjo-
nen skulle legge til grunn en sikalt <hel-
hetlig neeringspolitikk». Den nye ordnin-
gen representerer et ytterst gammelmo-
dig forskningssyn, og «glippen» bgr
rettes opp snarest mulig.

Kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen bgr samtidig overveie a legge om
sin praksis med hensyn til bevilgningen
til Norges forskningsrad. I dag far radet
en uspesifisert bevilgning over bla.
KUF-budsjettet som i hovedsak svarer til
«le gamle NAVF- og NORAS-bevilgnin-
ger. Samtidig faller komiteen ofte for
fristelsen til 4 knytte en rekke detalj-
instruksjoner til denne bevilgningen.

Helt lpsrevet gir f.eks. komiteen sin stgt-
te til et nytt forskningsprogram innen
treteknologi og naeringsmiddelindustri-
en. Videre heter det for eksempel at
TMV-senteret «ma fa» 1.0 mill. kr, og at
Ivar Aasen-senteret i Volda/@rsta ma re-
aliseres. Komiteen legger seg dermed
helt apen for pressgrupper.

En annen uheldig praksis er den ster-
ke fokuseringen pa den samlede FoU-
innsats i de senere ar og et budsjettmes-
sig nullsumsspill innenfor denne mildt
sagt problematiske stgrrelse. Det riktige
ma veaere a begrunne bevilgningene til
den anvendte forskning og utviklings-
innsats med de problemer man star
overfor i de enkelte sektorer forutsatt at
forskningen antas a kunne lgse eller be-
lyse sektorenes problemer. Hvor mye et
departement ber satse pa FoU, ber der-
for veaere en prioritering innenfor depar-
tementets samlede ressurser.

Nar det gjelder grunnforskningen er
vart alternativ at Stortinget over KUF-
budsjettet far seg forelagt en fordeling
pa hovedomradene humaniora, sam-
funnsvitenskap, medisin og naturviten-
skap — og en spesifisering av andelen av
disse poster som skal finansiere forsker-
initiert aktivitet (grunnforskning), eller
Non-directed fundamental researchy,
som det na heter i Clinton-administrasjo-
nens terminologi. Dette er ikke noe nytt
onske — bade fra NAVF-hold og fra
Forskningspolitisk rad har slike syns-
punkter vert forfektet. Radsformann
Francis Sejersted uttalte f.eks. til Aften-
posten (1.6.1984) at:

De politiske myndigheter bor tvinges til d
ta de rent politiske avgjorelser. Hvor me-
get vdrt samfunn bor satse pd bumanis-
tisk, naturvidenskapelig, medisinsk eller
samfunnsvidenskapelig ~ forskning, er
ikke et sporsmdl som forst og fremst bor
avgjores av forskere, til det har de ingen
kompetanse. At de politiske myndigheter
vegrer seg for d ta opp hansken, er for-
stdelig, men intet argument mot d for-
spke d fd de til d gjore det.

Stortinget far dermed direkte innflytelse
over stgrrelsen pa noen sentrale hoved-
poster. Det er ogsa den eneste maten for
regjering og Storting a felge opp de prio-
riteringer som regelmessig har figurert i
forskningsmeldingene — og senest i
statsbudsjettet for 1994, hvor det heter at
regjeringen vil prioritere «grunnforsk-
ning i naturvitenskapelige, teknologiske
og humanistiske fag».

Hans Skoie
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1 forbindelse med det Indre marked, og ved innforingen av
Enbetsakten i 1987, fikk EUs FoU-samarbeid for forste gang plass i
traktaten . Men formdlet for denne forskningen var relativt snever —
«Strengthening the scientific and technological base of Commumnity
industry». Med andre ord var forskning og teknologi som sdadan
Jfortsatt ikke en regulcer del av EUs kompetanseomrdde

pa dette omrddet.

Maastricht og forskningen — Det
generelle grunnlaget for samarbeid

tvidelsen av EUs samarbeidsomra-

der i forbindelse med unionsbestre-
belsene i Maastricht-traktaten har natur-
lig nok ogsa fatt forskningspolitiske kon-
sekvenser. EU-forskning legitimeres na
eksplisitt ogsa pa de nye samarbeidsom-
radene som unionstraktaten dpner for.
Traktaten gir full formell dekning for
dette, idet §130 F har fatt fglgende vikti-
ge tilfgyelse «aesearch activities deemed
necessary by virtue of other Chapters of
this Treaty».

Det innebzerer at EU kan satse pa
forskning som en integrert del av alle si-
ne samarbeidssektorer i trad med et van-
lig sektorforskningsprinsipp. Hvis EU ut-
vider samarbeidet til nye samfunns- og
politikkomrader, er det med andre ord
ogsa formelt dpnet for FoU-samarbeid i
tilknytning til disse sektorene hvis man
gnsker det.

I EUs forskningspolitiske oppfalgings-
dokument etter Maastricht fra april 1992,
blir subsidiaritetsprinsippet drgftet uten
at sporsmalet far nevneverdig avklaring.
Pa FoU-omradet presiserer man gjerne
at fellessatsing er seerlig aktuelt nar pro-
sjektkostnadene er spesielt store (f.eks.
fusjonsforskning), nar dubliseringer be-
tyr ineffektivitet og nar en felles satsing
gir synergieffekter («walue added»). Men
kulturelle og politiske tradisjoner betyr
apenbart ogsa mye. Blant annet som fgl-
ge av at utdanning — ogsa hgyere utdan-
ning — er et anliggende for delstatene i
en del land (f.eks. Tyskland), har forsg-
kene pa a gjore utdanning til et EU-an-
liggende trolig langt pa vei strandet.

Nasjonal forskningspolitisk
koordinering?

Ut over det som forventes a folge de gv-
rige samarbeidstiltakene har ikke forsk-
ningspolitikken i de enkelte medlems-
land hittil veert koordinert fra EUs side.
EUs engasjement har i de senere ar vaert
preget av prosjektfinansiering gjennom
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rammeprogram og satsing pa Euratoms
forskningssentre. Noen direkte koordi-
nering av forskningspolitikken i med-
lemslandene har ikke veert forsgkt — «t
remains a promise», sier Kommisjonen
meget dpenhjertig (april 1992). Men det
er heller ikke helt klart hva slags koordi-
nering Kommisjonen har i tankene.

Ved introduksjonen av Enhetsakten i
1987 ble det lagt et formelt grunnlag for
slik koordinering (§130 H). Maastricht-
traktaten skjerper dette. Na heter det
bla. at: <The Community and the Mem-
ber States shall coordinate their research
and technological development activiti-
es so as to ensure that national policies
and Community policy are mutually
consistent.

Kommisjonen understreker at dette
ber innebzre at en slik koordinering
«eases to be entrusted solely to the
good intentions of Member States», og
det understrekes at den nye formulerin-
gen representerer en stor miulighet.

Beslutningsprosedyrene

Til Maastricht-mgtet hadde Kommisjo-
nen ogsa foreslatt en forenklet beslut-
ningsprosedyre for vedtak knyttet til
rammeprogrammet. Dette ble ikke ved-
tatt i Maastricht. Derimot skal sakalt «co-
decisionn mellom EU-Parlamentet og
Kommisjonen na legges til grunn for de
generelle vedtak om rammeprogram-
met. De enkelte programmene innenfor
dette hovedprogrammet vedtas derimot
etter sakalt enkel konsultasjon med Par-
lamentet og pafglgende flertallsbeslut-
ninger i Ministerradet. Kommisjonen er
apenbart bekymret for den lange tiden
det tar a oppna beslutninger pa dette
omradet.

Prosedyren omtales bl.a. eksplisitt som
dhe most cumbersome procedure». Det
er likevel neppe sannsynlig at disse pro-

sedyrer endres med det forste. For a re-
dusere beslutningstiden sgker man for
tiden i stedet a etablere en uformell «ria-
log» mellom Ministerradet, Kommisjonen
og Parlamentet.

Sterkere sektorforankring?
Kommisjonen i Brussel behandler i all
hovedsak FoU-spgrsmal innenfor to ge-
neraldirektorater— de sakalte DG-XII og
DG-XIIL. Det siste har en klar spesiali-
sering mot IT-spgrsmal, mens DG-XII er
et generelt direktorat med betydelige
policy- og finansielle oppgaver pa FoU-
omradet. I praksis representerer det
langt pa vei en blanding av et generelt
forskningdepartement og et forsknings-
finansierende organ med innslag av
forskningsradsfunksjoner.

Kommisjonen er i dag delt i 23 gene-
raldirektorater. Forholdet mellom disse
og DG-XII leder fra tid til annen til at-
skillig spenning og diskusjon. @nsker
om en mer desentralisert og sektorfo-
rankret FoU-organisasjon har derfor i
dag talsmenn bl.a. innenfor Europa-Par-
lamentet. Blant annet angripes det null-
sumspillet som preger beslutningene om
budsjettfordelingene innenfor ramme-
programmet og det DG-XII modellen
generelt legger opp til for forskning.
Den svake «mission/customer»-foran-
kringen som modellen innebaerer blir
ogsa kritisert.

Forslag om 4 sla sammen DG-XII og
XIII sa vel som a foreta en betydelig ut-
flytting og samling av de forskningsrads-
lignende oppgaver innenfor en separat
«European Research Agency» har dukket
opp i den senere tid. Men intet av dette
er blitt realisert — ei heller «n spreng-
ning» av DG-XII i tradd med en innfgring
av en mer tradisjonell sektorforsknings-
politikk.

Oppsplitting

Rent organisatorisk kan likevel noe in-
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Maastricht-avtalen signeres. Foto: NTB

teressant veere i ferd med a skje. Den
nye fordelingen av saksomrader for de
regjeringsoppnevnte EU-kommisjonzerer
fra 1993 innebaerer i praksis at forskning
og teknologiomradet na deles pc to kom-
misjoncerer. Den tyske kommisjonaer
Martin Bangemann far ansvaret for en
stor del av industriforskningen (informa-
sjonsteknologi i saerdeleshet) i tillegg til
sin tradisjonelle industriportefglje. Dette
har ledet til en deling av DG-XIII slik at
en stor del av direktoratet na er slatt
sammen med DG III (Industri). Den nye
italienske kommisjonzer Antonio Ruberti
har ansvaret for den gvrige forskningen
og den siakalte Task Force for Education.

Hvorvidt dette representerer et signifi-
kant skritt pa veien mot en sterkere sek-
torisering, er vanskelig 4 si noe om en-
nd. Naturligvis kan det bare veaere et re-
sultat av tradisjonelle politiske og
personmessige konstellasjoner som gjor
seg gjeldende ved enhver «egjerings-
dannelse». Men trolig vil en slik oppde-
ling ogsa fa konsekvenser for DG-XII;
flere forskningspolitiske analytikere har
tillagt nyordningen atskillig vekt. Det
kan ogsa innebaere at EU far to forsk-
ningspolitiske tyngdepunkter knyttet
henholdsvis til generell forskning/utdan-
ning og naeringsvirksomhet — pa lik linje
med de fleste OECD-land.

Oppfelging og evaluering

EU har lenge hatt sin egen interne eva-
lueringsorganisasjon for ex post oppfal-
ging og evaluering av FoU-innsatsen. I
denne forbindelse har man vanligvis en-
gasjert et team av fagfolk utenfra til a
gjennomfore disse oppgavene, og evalu-
eringsrapportene har som regel veert of-
fentlig tilgjengelige.

Sa sent som i 1988 fikk EU atskillig ros
for denne innsatsen. I dag kritiseres der-
imot evalueringsinnsatsen atskillig. 1 to
henseender angripes den for a vaere for
intern. For det forste anklages evalue-
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ringsutvalgene for 4 ha en tendens til 4
holde seg til en rent faglig oppfolging,
dvs. at primeert interne forskningskriteri-
er legges til grunn for evalueringen. Det-
te til tross for at det i hovedsak dreier
seg om anvendt forskning som ogsa bgr
bedgmmes i forhold til de eksterne re-
sultater som har vaert forespeilet ved sat-
singen. For det andre mener mange at
evalueringsoppgavene er knyttet for
naert opptil EUs policy og finansierings-
ansvar i DG-XII. «Bukk og havresekk-pro-
blematikk» oppstar. Uavhengigheten er
ikke tilstrekkelig. Ikke minst Europa-
parlamentet har veert kritisk, og @nsker
na selv innflytelse over evalueringsarbei-
det. Interessant nok understreker Kom-
misjonens oppfelgingsdokument ogsa
behovet for a fa til en bedre program-
evaluering i begge henseender. Denne
aktiviteten ma bli bade bedre definert og
implementert — «enabling the transpa-
rency, the credibility and the efficiency
of evalutions to be improved».

Framtidsperspektiver?
Det er ytterst vanskelig 4 spa om fram-
tida med hensyn til EUs FoU-engasje-
ment. Det gjelder bade dens innretning
og omfang. Dette er en naturlig folge av
den turbulens som preger store deler av
den verden vi lever i — EU inklusive. Be-
tydelige kontroverser preger EU-samar-
beidet generelt. Ikke minst er malsettin-
gene for samarbeidet helt fundamentale,
slik unionsdebatten viser. Naturligvis in-
nebaerer det pa sikt at ogsa utviklingen
pa FoU-omradet i drene framover kan
bli radikalt pavirket i flere retninger.
Det dreier seg bl.a. om hvorvidt EU
skal utvikle seg i mer overnasjonal ret-
ning (Supranational»), eller om organi-
sasjonen primaert skal forbli et samar-
beidsorgan mellom selvstendige stater.
Debatten om Maastricht-traktaten kan
tyde pa at det fortsatt dreier seg om det
siste snarere enn det forste.

Hvorvidt man far et samarbeid pa nye
politikk- og sektoromrdder — slik Maa-
stricht-traktaten apner for pa forsknings-
omradet — er et annet sentralt spgrsmal.
Kommisjonspresident Delors har, i trad
med Maastricht-avtalen, ogsa gatt sterkt
inn for at sikkerhets- og forsvarssamar-
beid bgr innga. Hvis dette — eller noe av
dette — skulle bli realisert, vil en naturlig
konsekvens vaere et forskningssamar-
beid pa nye omrader, slik Maastricht-av-
talen ogsa formelt apner for.

EUs plass i de nasjonale
satsinger

Sa lenge det dreier seg om selvstendige
medlemsstater, kan man reise spgrsma-
let om hvordan medlemslandene vil
prioritere mellom en nasjonal FoU-inn-
sats i forhold til en samordnet og kom-
misjonsledet innsats pa dette omradet.
Ettersom innsatsen i EUs regi gker, vil
naturlig nok ogsa kravene om den buds-
jettmessig «avstemming» gke. Mye taler
nemlig for at medlemsstatene aksepterer
det navaerende satsingsniva i EUs regi
fordi det bare utgjor en beskjeden del av
de respektive nasjonale satsinger. Det
anses som en marginal satsing. I sitt na-
vaerende omfang ser ogsa mange denne
innsatsen som vitaliserende, bade nasjo-
nalt og internasjonalt.

Noe helt annet vil det veere hvis kom-
ponenten i EU-regi gkes radikalt — da
kan motforestillingene for alvor melde
seg. I denne forbindelse er det interes-
sant at de tre store EU-landene, med
England i spissen, har vaert mest negati-
ve til den opptrappingen som har skjedd
i de senere ar pa dette omradet og i ser-
deleshet til den foreslatte opptrappingen
i forbindelse med det fijerde rammepro-
grammet.

Et annet spgrsmal som kan reises, er
om den sterke konsentrasjonen om
forskning og teknologi rettet mot indu-
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stri og energi fortsatt vil bli dominerende
i arene framover? Her vil nok erfaringe-
ne med de satsingene som allerede er
foretatt bety mye etter hvert — det sam-
me gjelder utviklingen i det industripoli-
tiske syn i medlemslandene og EU sen-
tralt.

Interessant nok uttrykker nylig 7he
Economist betydelig skepsis til en statlig
industripolitikk og anbefaler bl.a. presi-
dent Clinton 4 merke seg utviklingen i
Europa — og @st-Europa i saerdeleshet.
Men samtidig er man i mange land i
ogkende grad opptatt av a utvikle en tek-
nologipolitikk.

Utviklingen av organisasjons- og
beslutningsstruktur

Utviklingen i EUs organisasjons- og be-
slutningsstruktur pa forskning og tekno-
logiomradet kan ogsa bli interessant.
Krav om 4 knytte finansiering og beslut-
ninger tettere opp mot EUs egne sekto-
rorganer (generaldirektorater — DG’er)
er allerede artikulert. Sjansene for at de
vil vinne fram pa linje med utviklingen i
de fleste medlemslandene er avgjort til
stede. Delingen av forskningsportefoljen
pa to kommisjonsmedlemmer kan ogsa
tolkes i den retning.

Den formelle adgang til EU-koordine-
ring av medlemslandenes politikk pa
FoU-omradet er som nevnt na formelt til
stede. Kommisjonen har allerede tatt til
orde for nye tiltak i denne retning i lys
av de nye muligheter som apner seg her.
Men sa lenge EU ikke har noen klar
overnasjonal karakter, representerer det-
te neppe mer enn et fromt gnske fra
Brussels side.

Betingelsene for et vellykket interna-
sjonalt samarbeid innenfor forskning og
teknologi blir ofte oversett. For det fors-
te er det en nedvendig betingelse at et
samarbeidsprosjekt er godt pa rene vi-
tenskapelige eller teknologiske premis-
ser. Men storre prosjekter innenfor an-
vendt forskning og teknologi forutsetter
ogsa en reell politisk enighet og koordi-
nering mellom  deltagerlandene pa
grunn av den naere relasjon til gkonomi
og forsvar. Det sistnevnte har i praksis
sveert ofte ikke veert tilstede i Vest-Euro-
pa, og det forklarer langt pa vei de darli-
ge samarbeidsresultater man har erfart
hittil. Samtidig forklarer det et stykke pa
vei hvorfor flere stgrre internasjonale
grunnforskningsprosjekter har lykkes sa
godt — de har ingen direkte relasjon til
forsvar, okonomi og neeringsliv. Dette
har ogsa fatt enkelte til 4 mene at EU
burde ha startet med a finansiere grunn-
forskning og infrastrukturtiltak ved uni-
versitetene snarere enn prekompetiv in-
dustriforskning.

Temaet er fyldigere behandlet i Rapport
5/93 fra Utredningsinstituttet.
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Forskning krever i dag store budsjetter. Av og til sa store
at politikere og beslutningstakere gjor helomvending ndr prisen
kommer pd bordet. I fjor stansel regjeringen i USA byggingen av
verdens storste partikkelakselator (SST), vel vitende om at man
oppgav et vitenskapelig godt fundert prosjekt og definitivt overlot
ledelsen pa feltet til Europa. Heller ikke fremtiden til det
europeiske CERN-laboratoriet, som for tiden hoster
Nobelpris etter Nobelpris, er pd noen mdte sikret.

Nar stort blir sveaert

Tore Gronningsceler

F or to ar siden besluttet OECDs forsk-
ningsministre 4 opprette et forum for
a utrede og diskutere laboratorier og
prosjekter i den sakalte megaklassen. I
rapporten «Megascience and its back-
ground» presenteres foredragene som
ble holdt pa ministerkonferansen i 1992.
Siden den gang har forumet arrangert
konferanser for flere fagdisipliner. Astro-
nomi var fgrst ut, og konferanserappor-
ten foreligger i samme serie.

Den 2. verdenskrig brakte for alvor
det offentlige inn i forskningsfinansierin-
gen. Utviklingen av radaren, rakettmo-
toren og atombomben viste til fulle hva
man kunne oppna gjennom systematisk
og storstilt investering i organisert forsk-
ning. De nye forskningsradene skulle vi-
derefgre dette i fredstid.

«Big Science» blir for smatt

I hap om 4 bringe europeiske forskere
tilbake fra USA og a hindre fortsatt
Jbrain-drain», etablerte en rekke euro-
peiske land, blant dem Norge, CERN-la-
boratoriet utenfor Genéve. Utenriksmi-
nister Hallvard Lange hevet seg over fy-
sikernes splittede syn pa var deltakelse.
Dette dreide seg om a bygge opp igjen
Europa, om forpliktende internasjonalt
samarbeid og han var overbevist om at
en slik deltakelse ga positive ringvirk-
ninger, bade for forskerne og samfun-
net. De siste tiar har tilsvarende argu-
mentasjon brakt oss inn i de fleste stor-

skala-tiltak innen europeisk forskning,
inkludert romorganisasjonen ESA og, fra
i dr, EUs store rammeprogram.

OECDs astronomipanel definerer me-
gascience som installasjoner hvor kapi-
talinvesteringene overgar 100 millioner
dollar (400 millioner dollar for installa-
sjoner i rommet). Det nyreparerte romte-
leskopet Hubble kostet alene 10 milliar-
der kroner, mens budsjettet til amerika-
nernes SST hadde passert 75 milliarder
kroner da det ble stoppet. Kostnadene
til NASAs fremtidige romstasjon Free-
dom er stipulert til et tresifret milliardbe-
lgp. Det var opplagt pa tide a introdu-
sere begrepet megaforskning. «Big scien-
ce» ble for smatt.

Astronomiske prosjekter

Det er ingen tilfeldighet at OECD har satt
spkelys pa astronomien. Fagfeltet dispo-
nerer eller har under bygging nzer 50
megascience-observatorier, hvorav halv-
parten i rommet. Dette er omtrent en tre-
del av alle grunnforskningslaboratorier i
megaklassen. Partikkelfysikerne repre-
senterer den andre store gruppen.

Ny detektorteknologi har de siste tiar
forbedret yteevnen til astronomenes in-
strumenter radikalt. I dag registreres om-
trent hvert eneste lyskvant som slipper
inn i teleskopene, i motsetning til tidli-
gere tiders fotografiske teknikker, hvor
mesteparten gikk tapt. Samtidig har ro-
mobservatorier gjort det mulig 4 obser-
vere straling over hele det elektromag-
netiske spektret. For a komme videre,
trengs det na storre og dyrere telesko-
per. Det er ogsa behov for avanserte in-
strumenter av andre slag, som ngytrino-
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og gravitasjonsbelgedetektorer.

[ astronomirapporten oppsummerer
Cambridge-professoren Malcolm S. Lon-
gair utfordringene hans disiplin i dag
star overfor og nye store prosjekter som
er pa trappene. Francoise Praderie ved
OECDs forskningssekretariat i Paris gir
pa sin side en interessant karakteristikk
av denne type forskning.

Viktig a etablere fora

Det sier seg selv at nar forskningen er
avhengig av svaere ressurser for fortsatte
framskritt, er det viktig 4 ctablere fora
hvor prioriteringer og samarbeid kan
diskuteres. De to rapportene trekker
fram flere forhold som er viktige ved sli-
ke prosjekter:

- nye forslag bgr komme nedenfra
(bottom-up»), helst fra nasjonale eller
internasjonale fagfora (f.eks. ICSU-or-
ganisasjonene), basert pa betydelig
konsensus i det vitenskapelige milj;

— forprosjektstudier er viktig for 4 klar-
legge totale kostnader. Det er ikke ba-
re OL-budsjetter som har en tendens
til & fyke i vaeret straks de politiske
beslutninger er truffet. Store initial-
kostnader forer altfor ofte til at drifts-
og vedlikeholdsbudsjettene blir salde-
ringsposter;

— gjennomferbarhet og mulige vitenska-
pelige resultater ma utredes («merit re-
view»);

— forslag ber ogsa veere solid forankret i
den politiske virkelighet slik at poten-

sielle deltakerland opprettholder stot-
te over mange ar. Stabilitet er helt av-
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gjorende for internasjonale samar-
beidstiltak av denne typen.

Ulike samarbeidsformer
Praderie skjelner mellom to typer samar-
beid innen storskala-forskning: pa den
ene side de «klassiske» laboratorier og in-
stallasjoner, pa den annen side de lgse-
re, ofte tverrfaglige samarbeidsprogram-
mene. Bade klimaprogrammet Global
Change (IGBP) og genkartleggingstilta-
ket Human Genome Project (HUGO) er
av sistnevnte type. Her dreier det seg
ofte om samordning og utbygging av al-
lerede pagaende forskningsprogram-
mer. Praderie papeker faren ved darlig
koordinering og usikker finansiering av
slike «spleiselag.. Genprogrammets in-
ternasjonale overbygning, HUGO, er for
eksempel ingen institusjon eller finansi-
eringskilde, men en frivillig medlemsor-
ganisasjon for forskere som onsker a
vaere med a kartlegge menneskets ge-
ner. Ville fysikere ha gatt fram pa en an-
nen mate?

OECD-rapportene gir et godt innblikk
i storforskningens utfordringer og dilem-
maer. De styrer likevel unna et sentralt
sporsmal som enhver politiker mgter
daglig: hvordan velge blant flere tilsyne-
latende godt funderte prosjekter nar det
ikke er plass til alle? Da NAVF for ti ar
siden ba et ad hoc-utvalg om a utarbeide
en langtidsplan for norsk astronomi, fikk
man tilbake en liste som inkluderte tre
dyre, men godt begrunnede gnsker:et
nordisk teleskop pa Kanarigyene, norsk
medlemskap i romorganisasjonen ESA
og deltakelse i et planlagt internasjonalt,
men norsk-initiert  solteleskop (LEST).

Forskningsradet ba utvalget prioritere
blant de tre, uten resultat. Radet greide
heller ikke selv a sette det ene foran det
andre. Resultat: de to forste er realisert,
det siste figurerer i den foreliggende
OECD-rapporten som det eneste bakke-
baserte megascience-teleskop det enna
ikke er truffet noen beslutning om. Slett
ikke verst.

Prioriterings-hodepine

Lettere blir det ikke hvis valget star mel-
lom f.eks. klimaforskning og kosmologi.
Hvem tor si at mer jordnaere problemstil-
linger ma prioriteres, mens ytterligere vi-
ten om universet far vente? Kunnskapen
kan veere innen sikker rekkevidde, men
den er blitt for dyr.

Det er min spadom at vi i drene frem-
over vil se flere eksempler pa hardhendt
hiandtering av megaprosjekter, ogsd fra
norsk side. Deltakelse i EUs neste ram-
meprogram vil i 1995 kreve 350 millio-
ner kroner fra Norge. Regjeringen lovte
friske penger, men i gyeblikket vet in-
gen hvor pengene skal tas fra. Bor var
deltakelse i andre internasjonale pro-
sjekter, f.eks. CERN, diskuteres pa nytt?
Eller er det de sma prosjektene som ma
lide? Dette er kanskje megaforskningens
storste hodepine. a

Tore Gronningsceter er tilsluttet EU-info kon-
toret ved avdelingen for Forskningssamar-
beid ved Noiges Forskningsrdd.

Megascience: The OECD Forum

— Megascience and. its background (53 sider)
— Astronomy (105 sider)

OECD, Paris 1993.




Robert Marc Friedman

Harald Ulrik Sverdrup (1888-1957) var internasjonalt anerkjent
som en ledende forsker innenfor havforskning. Hans karriere kaster
lys over framuveksten av den moderne oseanografien, en disiplin som
pa samme mdte som de fleste naturvitenskapene, krevde betydelige

okonomiske ressurser. Skiftende skonomiske, politiske og kulturelle

Sorbold skapte bcde muligheter og begrensninger for Sverdrup til

a drive forskning og til d skape seg en profesjonell nisje.

Sverdrup og polarforskningen

om student ved Det Kongelige Fred-
S riks Universitet ble Sverdrup i 1908
trollbundet av Vilhelm Bjerknes’ foreles-
ninger om et visjonzaert prosjekt som gikk
ut pa a etablere en eksakt naturviten-
skap pa basis av atmosfaerens og havets
bevegelser. Sverdrup fulgte Bjerknes til
Universitetet i Leipzig og var der hans
assistent. Hans tidlige arbeider sammen
med Bjerknes la et generelt grunnlag for
de senere forskningsinteresser og -meto-
der som han sgkte a videreutvikle: an-
alyser av sirkulasjonsprosesser i atmo-
sfaere og hav og de enkelte faktorer som
formidler energi og varmeoverfgring, og
som driver sirkulasjonen.

Selv om den unge Sverdrup sto foran
en lysende karriere, var han forutseende
nok til @ se betydningen av spgrsmalet
de fleste doktor-studenter stiller seg:
Hva skal jeg gjore nar jeg er ferdig? Da
Roald Amundsen henvendte seg til ham
og ville at han skulle vaere med pa hans
meget forsinkede reise, som innebar a
drive med isen over Polhavet, svarte
Sverdrup ja. Hvorfor skulle en meget lo-
vende, ung vitenskapsmann ga med pa
a tilbringe kanskje flere ar, som planen
var, drivende i den arktiske isen? Det var
ikke utsikt til jobber i Norge, dessuten
uttrykte han i brev et gnske om a bli
med pd denne patriotiske ekspedisjonen
som kunne bringe Norge @xre og dess-
uten legge et grunnlag for hans framtid.

Reisen med Mauid»

Amundsen trakk veksler pda nasjonale
stromninger og det gkonomiske opp-
svinget under krigen: bade stat og pri-
vatpersoner bidro med midler til a bygge
opp fonds. Slik maktet han 4 bygge og
utstyre et nytt skip — Maud» — og fikk
ogsa rad til a ansette Sverdrup som full-
tids vitenskapelig leder. Mens «Maud»
krysset polhavet drivende i isen, skulle
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Harald Ulrik Sverdrup. Foto: Norsk Polarin-
stitutts arkiv.

hun vare et flytende laboratorium for
studier av jordmagnetisme, nordlys og
forholdene i arktisk atmosfere og hav.

Sverdrup fikk snart erfare at ekspedi-
sjoner ofte er frustrerende foretak. Etter
starten i 1918 inntraff flere uhell som for-
sinket selve ferden over Polhavet med
tre ar. I tillegg hindret uheldige vind- og
isforhold dem i a na sentrale arktiske
omrader og tvang dem til slutt hjem i
1925. Offentligheten betraktet ekspedi-
sjonen som en fiasko. Det fantes bare én
mulighet til 4 redde ekspedisjonens are:
A omskape det enorme datamaterialet til
vitenskapelige rapporter. Men hvordan?
Den gkonomiske situasjonen kunne
neppe bli verre; likevel mente mange vi-
tenskapsmenn at Sverdrup hadde ofret
mye for Norge.

Forskningen et nasjonall
anliggende

Bjerknes og oseanograf Bjeorn Helland-
Hansen overtalte regjeringen til 4 opp-

rette en stilling til Sverdrup ved det nye
Geofysiske Instituttet ved Bergen Mu-
seum for 4 analysere de vitenskapelige
resultatene fra «Maud»-ekspedisjonen.
Utgivelsen av kostbare, massive bind ble
sikret gjennom bidrag fra de fa forsk-
ningsfond-kildene som eksisterte: man-
ge vitenskapsmenn betraktet det hele
som et nasjonalt anliggende.

Sverdrup erkjente imidlertid snart det
vedvarende behovet for a utforske pol-
havets natur grundigere for derigjennom
a forsta dets betydning for havstrgmme-
nes hemisfaeriske system. Utsiktene var
darlige for liknende kostbare og tidkre-
vende ekspedisjoner. A skape sensasjon
syntes i gkende grad a veere ngdvendig
for a skaffe til veie penger til polekspe-
disjoner av ethvert slag, mens vitenska-
pelig forskning kunne gi dem et preg av
respektabilitet i forhold til a4 vaere rene
eventyr og konkurranse mellom nasjo-
ner. Forst, i siste halvdel av 1920-arene,
gikk Sverdrup med Nansen i et interna-
sjonalt prosjekt der man hadde til hen-
sikt 4 bruke et gigantisk Zeppelin-luft-
skip til systematisk utforskning av po-
lomradene.

Da disse kostbare planene strandet slo
han seg sammen med oppdagelsesrei-
sende Hubert Wilkins for i 1931 a bruke
en undervannsbat til 4 krysse polhavet
under isen. Wilkins’ sensasjonelle plan
vekket publikums interesse og dapnet
avisimperiet Hearsts lommebok. Sver-
drup ble med som vitenskapelig leder
og mottok rikelig med stotte til forsknin-
gen.

Frustrasjon, rastloshet og
henrykkelse

Igjen opplevde Sverdrup en frustrerende
ckspedisjon. Etter mange forsinkelser
tok reisen slutt idet de var klar til 4 dyk-
ke under isen nord for Spitsbergen: Da
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Sverdrups forskning krevde [ysisk styrke. Foto: Norsk Polarinstitutts arkiv.

oppdaget de at ubatens dykker-ror var
forsvunnet. Likevel klarte Sverdrup a
samle verdifullt materiale, som sammen
med andre funn gjorde ham i stand til 4
kaste lys over interessante egenskaper
ved Golfstrgmmen nord for Svalbard.

Tilbake i Bergen begynte Sverdrup 4
redigere resten av materialet fra <Maud»-
ekspedisjonen. Igjen ble han rastlgs; han
trengte nye data, og interessesen rettet
seg mot problemene med varme- og
energioverforing mellom atmosfere og
hav. Laboratoriearbeid og teoretiske stu-
dier ga noen holdepunkter; na gnsket
Sverdrup direkte malinger.

I de magre tider trakk han veksler pa
den norske debatten om de arktiske ter-
ritoriene. Ved aktiv tilstedevaerelse i for-
bindelse med vitenskapelig arbeid og
kommersiell aktivitet, kunne man legiti-
mere territorielle krav. Sverdrup og hans
svenske venn, glasiologen Hans W:son
Ahlmann, foreslo at de skulle tilbringe
en sommer i leir pa toppen av en bre
heyt oppe i Spitsbergen-fiellene. Ved
hjelp av statsminister Mowinckel mottok
de et relativt stort bidrag fra Handelsde-
partementet, som dengang hadde ansva-
ret for Svalbard-saker. Sverdrup begynte
dette forskningsprogrammet ved 4 stu-
dere «varmebudsjettet» over og under et
jevnt snglag.

Sverdrup var henrykt over de store
datamengdene som ekspedisjonen sam-
let. Han utvidet teorien om geofysisk
turbulens og begynte a planlegge videre
studier av transport av varme og vann-
damp pa havoverflaten. Sa, i 1936, ble
han bedt om a bli direktor for den kjente
Scripps  Institution of Oceanography
(SIO) i California.

Sverdrup hadde tidligere mottatt til-
bud om 4 komme til USA. For 4 bidra til
at han ble i Bergen, hadde Helland-Han-
sen ordnet det slik at Sverdrup i 1930
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mottok det forste forsker-professorat
ved det nye Christian Michelsens Insti-
tuttet i Bergen. Ikke desto mindre var
det Helland-Hansen som anbefalte Sver-
drup overfor Scripps’ avtroppende di-
rektor og som radet Sverdrup til 4 ta en
tre-ars «ekspedisjon» til California...

bedre forholdene betraktelig. T seerdeles-
het innsa han nedvendigheten av 4 finne
nye «elgjorere» for understottelse av
oseanografisk forskning. Pa samme ma-
te som for den banebrytende svenske og
norske havforskningen viste fiskerinae-
ringen seg a vaere mest interessert i 4
stotte fysisk og biologisk havforskning, i
det minste for den annen verdenskrig.

For Sverdrup ble derfor den dengang
sa viktige californiske «sardin-gkonomi-
en» spesielt avgjorende. Med assistanse
fra Fisk- og vilt-kommisjon organiserte
han den forste systematiske studie av
havet utenfor California-kysten. Ufor-
klarlige forandringer i sardin-bestanden
forte ofte til gkonomiske vansker. Den-
ne undersgkelsen, som ga klar innsikt i
lokale strommers og vannmassens egen-
skaper, gjorde at Sverdrup gynet en mu-
lighet til 4 styrke SIO. Han gnsket et om-
fattende forskningsprogram for det gst-
lige Stillehavet utenfor California-kysten.
Han ville styrke kontakten mellom bio-
logisk, kjemisk, geologisk og fysisk ose-
anografi i et prosjekt som kunne inte-
grere vitenskapelige og samfunnsmessi-
ge interesser. For 4 rasjonalisere
sardinindustrien var dette en ngdvendig-
het. Dessuten — uten 4 ha industrien som
begrunnelse ville stotten til forskning bli
minimal.

Sardinen redder

Hjemlengsel og krig

Sverdrups ble skuffet de forste manede-
ne ved Scripps. Institusjonen var osea-
nografisk bare i navnet. Det eksisterte
ingen muligheter for systematisk arbeid
pa sjgen. Uten en klar oseanografisk
malsetting utviklet institusjonen seg bare
som en paraply for en rekke uavhengige
delstudier i hver sine laboratorier.
Personalet var i hey grad demorali-
sert. 11937 hadde Sverdrup begynt a for-

Arbeidet med 4 forbedre forholdene ved
SIO gikk bra, men Sverdrup lengtet
hjem. Han kunne ikke finne noen til a
erstatte seg og fryktet at alt han hadde
oppnadd ville vaere forgjeves hvis han
reiste tidlig hjem. Noe som ytterligere
forverret situasjonen var vissheten om at
arbeidsforholdene hjemme var langt fra
gunstige.

Forts. neste side

Sverdrup pd Spitsbergen. Foto: Norsk Polarinstitutts arkiv.




Ulf Torgersen

Professor Ulf Torgersen mener at bestrebelsene for d sikre at
det ikke foregdr etiske overtramp i forskermiljoene bor bygge pa
realistiske beskrivelser av omfanget av disse. I vdr iver etler
a beskikke vart hus kan vi lett fristes til a beskrive

orskere oppfattes normalt som for-

holdsvis harmlgse og palitelige per-
soner. Stereotypen er den lett bortreiste,
distré, fredsommelige og forskingsopp-
tatte personen (med visse unntak for
atombombebyggere og genmanipulato-
rer). Den har flere drag av Henrik Ibsens
Tessmann enn av Mary Shelleys Fran-
kenstein. Likevel kan det komme antyd-
ninger om at et slikt positivt omdgmme
ikke er selvsagt. Jeg har i den senere tid
notert to slike stormvarsler.

Vitenskapelig «svindel»

1. Vitenskapelig svindel. Dette er et tema
som i noen grad er oppe til diskusjon i
utenlandsk, seerlig amerikansk litteratur.
Men det er neppe grunnlag for a tro at
det er noe stort spgrsmal.

Og likevel. For ikke lenge siden ble

det som en svinesti.

Det hgye C

det foretatt en undersgkelse av to norske
medisinere, som i en underspkelse av
medisinske forskere i Midt-Norge spurte
om deres oppfatning av forekomsten av
«wvindel. Undersgkelsen innferte sin
egen definisjon av «svindel» og fant hel-
ler hgye andeler som mente 4 kjenne til
tilfelle av svindel. Forfatterne innrgmmer
at dette godt kunne skyldes at alle kjente
til et enkelt tilfelle, men de lar ikke sin
diskusjon preges av dette forholdet.
(Dette er gjengitt i Tidsskrift for Den
norske Laegeforening, nr. 25/1993, ss.
3119-21 og 3149-52). Hovedinntrykket
er at dette er alvorlige tilstander. Det er
da ogsa blitt nedsatt et utvalg som skal
stelle med slike spgrsmal, og utvalgets
forste oppgave er a ta opp spersmalet
om hva «vindel» egentlig er. Man kunne
vel tenkt seg at man hadde gjort dette
for man gjorde andre ting.

Informasjon pd «avveie»

2. Forskere og borgeres anonymitet.
NOU 1993:22 om «pseudonyme helsere-
gistre» (som inneholder det sakalte Boe-
utvalgets innstilling) behandler spgrsma-
let om dataarkiver og deres bruk, ikke
minst for forskingsformal, innenfor et
avgrenset livs- og arbeidsomrade.
Frykten for at informasjon som skulle
veere anonym skal komme pa avveie, er
sveert overflatisk behandlet. Det tas for
gitt at det er en utbredt engstelse for at
arkivene ikke er tilstrekkelig godt be-
skyttet. Men det sies ikke egentlig noe
nermere om emnet. Pa et mote arran-
gert av Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste i Bergen, ble det ogsa klart
at komiteen heller ikke hadde bygd pa
noe upublisert materiale om emnet, men
det ble henvist til at dette var en «bglge»

Forts. fra forrige side

I Bergen hadde han opplevd ironien i
det 4 ha en stilling viet til «ri forskning»
der vitenskapsmannen var ri» til 4 for-
folge sin nysgjerrighet, uforstyrret av un-
dervisning, administrasjon og myndighe-
ters innblanding. En slik retorikk kan tje-
ne en kulturell ideologi, men den tjener
ikke en oseanograf. Sverdrup hadde be-
hov for jevnlig datainnsamling fra et
forskningsfartey hvis han skulle fa til-
fredsstilt sin nysgjerrighet. Til slutt gikk
han med pa 4 tilbringe ytterligere to ar
pa Scripps, til utgangen av 1941.

Etter at tyskerne hadde okkupert Nor-
ge, forlenget Sverdrup oppholdet ytterli-
gere. Amerikanernes inngang i krigen
betgd at de mobiliserte SIO til a utdanne
et stort antall oseanografer, og institusjo-
nen startet, med massiv offentlig stotte,
nyskapende forskningsprogrammer som
bade hadde stor vitenskapelig og militaer
betydning. Etter krigen matte Sverdrup
igjen innse at han lengtet hjem. I mel-
lomtiden var han blitt en sentral oseano-
graf i et land som sto foran en stor eks-
pansjon av havforskningen. Ved hjelp av
store satsinger fra marinen ble forsknin-
gen bygd ut til et niva man ikke hadde
kunnet drgmme om for krigen. Likevel
reiste Sverdrup for tre ar var gatt. Hvor-
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for, som en norsk journalist spurte, for-
lot han dette paradiset i Sgr-California?

Kald krig i polare strok

Umiddelbart etter seieren i Europa del-
tok Sverdrups venn Ahlmann i en feiring
ved det russiske vitenskapsakademi.
Han ble forskrekket over hvilke ekstra-
ordinzere tiltak som skulle settes inn for
a trappe opp utforskningen og koloni-
seringen i polaromradene. Han visste
ogsa at amerikanerne i lgpet av krigen
hadde gkt sitt engasjement i Arktis dra-
matisk. Ahlmann var bekymret pa vegne
av de nordiske land, spesielt nar det
gjaldt Norges vitale interesser i Arktis og
Antarktis. Territorielle krav ble fremde-
les diskutert, og bare sterk aktivitet i dis-
se omradene kunne legitimere kravene.
I diskusjoner med statsminister Gerhard-
sen, Trygve Lie og Hallvard Lange, fore-
slo Ahlmann a opprette en stor institu-
sjon som skulle ha overoppsyn med
forskning, kartlegging og kommersiell
aktivitet i polomradene. Man var enig
om at en slik institusjon matte bli ledet
av en internasjonalt respektert viten-
skapsmann — Sverdrup.

I 1948 kom Sverdrup hjem for a lede
Norsk Polarinstitutt, for a overta planleg-
gingen av den norsk-svensk-britiske An-
tarktis-ekspedisjonen og for 4 tiltre som
professor II i geofysikk ved Universitetet
i Oslo. Han utrettet mye pa mange for-
skjellige omrader i Norge inntil sin plut-
selige dod i 1957. Det var vanskelig for
ham a si nei til oppgaver han folte han
var kvalifisert til a lgse; i okende grad
gikk administrasjon og radgivning pa
bekostning av forskning.

Polarinstituttets skiftende politiske og
okonomiske situasjon ble en stor utford-
ring — likesa den sterke vekstperioden
som geofysikken i Norge fikk i den fors-
te etterkrigsperioden. At han ogsa gjorde
en skjellsettende innsats for a «amerika-
nisere» den norske universitetsundervis-
ningen fra 1957 er nok mindre kjent.
Men i dag merker nesten alle norske stu-
denter konsekvensen — kurs og vekt-
tallssystemer har slatt gjennom nesten
overalt. a

Robert Marc Friedman er professor i viten-
skapshistorie ved Universily of California,
San Diego og professor Il i samme fag ved
Universitetet i Oslo.
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og at det var stilt spgrsmal i Stortinget
om emnet. Hva er det ikke stilt spgrsmal
om?

Men hvordan er det rent faktisk? Sva-
ret ma vaere et ubetinget «Takk, bral
Den EDB- og arkivtilknyttede forsknin-
gen har ikke noe @ be om unnskyldning
for. De tilfeller hvor offentlig informa-
sjon har kommet pa avveier, er ikke helt
fa. Sykehus har kastet oversikter over
kjonnssykdomspasienter pa offentlig til-
gjengelige soppelplasser, forsvarshem-
meligheter er solgt sammen med utran-
gerte arkivskap og lister over skatteres-
tanser  har  havnet i veigrofta.
Forskingens bidrag til slike skandaler er
lik null. Er det noe felt hvor sporene
ikke skremmer, er det her.
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gar en hel del suspekt, eller i alle fall
at folk tror dette, eller at det i prinsip-
pet kan komme til 4 skje

— for 4 unnga den lille, hypotetiske eller
futuristiske miséren skal man innfore
bestemte tiltak eller sikringer

— man legger trolig i begge tilfelle hoy-
spente standarder til grunn. I det fors-
te tilfellet arbeider man trolig med et
«vindel» begrep som er ganske utvan-
net, slik at det er uten saerlig interesse.
I det andre tilfellet gnsker man 4 sikre
seg mot muligheten for at data kom-
mer pd avveie. Det kan man egentlig
ikke, man kan eventuelt redusere
sannsynligheter, som alt er helt mi-
kroskopiske.

Fellestrekkene

Senk toneleiet

Forskjellige som disse to emnene er, er
det altsa folgende tre fellestrekk:

— i begge tilfelle antydes det at det fore-

Forskningspolitikk 1/94

Jeg har full forstaelse for at man for a
avparere eventuelle kritikere av forsking
kan finne pa bade det ene og det andre,
selv om jeg synes man ofte vel lett griper -

Lot o r iy SV Ly N kS

R

LY

Vi on

til konfliktlgsninger som involverer opp-
menn og tredjemenn og ombudsmenn.
Men jeg har ogsa en viktigere reserva-
sjon. Er det slike taktiske hensyn som
ligger bak, burde man betenke at a hev-
de at bestemte typer avvik er naerliggen-
de muligheter, eller kanskje til og med
dkke sjelden», det er ikke uproblematisk.
Sprer man en forestilling om at forsker-
synder er en hverdagslig sak, da under-
minerer man bevisstheten om at forske-
re er sveert lojale overfor taushetsplikten
og faktisk temmelig tafatte som svindle-
re. Iveren etter 4 vise at man er villig til 4
beskikke sitt hus, kan sveert lett fore til at
man antyder at det egentlig er en svines-
ti. )

Det er derfor jeg synes at toneleiet i
diskusjonen om forskning og privatliv
og forskningens svindelinnslag burde
legges flere oktaver lavere.

Ulf Torgersen er ansatt ved Institutt for sosical-

Sorskning og professor ved Institutt for stats-
vitenskap, Universitetet i Oslo.
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Svein Kyvik og Mari Teigen

Forskjellen i publiseringsaktivitet mellom mannlige og
kvinnelige universitetsforskere har minket i den siste tidrs-perioden.
Menn produserer na ca. 20 prosent flere artikler og boker enn sine
kvinnelige kolleger mot 30 prosent flere for ti dr siden. Forskjellen i

produktivitet skyldes hovedsaklig kvinners avbrudd i forsker-
karrieren pga. barnefodsler og at de tar en storre del

av omsorgsforpliktelsene enn menn.

Produktivitet i dobbel forstand

fore data bygger pa en spgrreskje-
maundersgkelse foretatt av Utred-
ningsinstituttet blant fast vitenskapelig
personale ved de fire universitetene i
1992. T tillegg har vi data fra en tilsvaren-
de undersgkelse foretatt ti ar tidligere.
Pga. fa kvinner ved NTH er denne insti-
tusjonen holdt utenfor undersokelsen.

Forskjeller i publiseringsaktivitet

Sa a si alle studier av vitenskapelig pu-
blisering har funnet at menn publiserer
mer enn kvinner. Dette gjelder ogsi
blant norske forskere, men forskjellene
er blitt mindre i lgpet av den siste tiars-
perioden. Mens kvinner i gjennomsnitt
publiserte 30 prosent faerre faglige arbei-
der enn menn i perioden 1979-81, var
denne forskjellen redusert til 20 prosent
i tidstommet 1989-91. Forskjellen mel-
lom menn og kvinner var stgrst i huma-
niora (30 prosent), mens forskjellen var
20 prosent i kvinnenes disfaver i de tre
andre fagomradene. Bortsett fra i natur-
vitenskap (hvor forskjellene var minst i
1979-81D), har kvinner i alle fag naermet
seg sine mannlige kolleger i publise-
ringsaktivitet. Hva skyldes sa de eksis-
terende forskjellene mellom kvinner og
menn?

Alder og produktivitet

En rekke utenlandske undersgkelser har
vist at alder har betydning for publise-
ringsaktiviteten. Produktiviteten —gker
med stigende alder og nar en topp nar
forskerne er i begynnelsen av 40-arene,
for deretter a avta. Den samme tenden-
sen finner vi ved de norske universitete-
ne. Ser vi alle forskerne under ett, er
produktiviteten pa det hgyeste i alders-
gruppen 45-49 ar for deretter 4 avta.
Sammenhengen mellom alder og pro-
duktivitet gjelder for bade menn og
kvinner. Det mest interessante resultatet
er imidlertid at i aldersgruppen under 40

12

ar har menn publisert dobbelt sa mye
som kvinner, mens forskjellen mellom
menn og kvinner over 40 ar er meget
sma. Dette kom ogsa fram i den forrige
undersgkelsen.

Sma barns betydning

Sammenhengen mellom alder og pro-
duktivitet gjgr det naturlig a undersgke
betydningen av 4 ha sma barn for menns
og kvinners produktivitet. Vi fant i den
forrige undersgkelsen at kvinner med
barn som er 10 ar eller yngre produserte
47 prosent faerre faglige arbeider enn si-
ne mannlige kolleger med sma barn.
Denne forskjellen ble redusert til 14 pro-
sent blant forskere som kun har barn
som er eldre enn 10 ar. I den siste under-
spkelsen er de tilsvarende tallene 41 pro-
sent og 8 prosent. Pa dette feltet har det
altsd bare skjedd mindre endringer.

Dataene indikerer dermed Kklart at nar
det gjelder publiseringsvirksomhet har
kvinner med sma barn stgrre problemer
enn menn, mens det er svaert sma for-
skjeller mellom kjgnnene nar barna
kommer over smiabarnsperioden. Betyd-
ningen av barns alder for kvinners publi-
seringsvirksomhet gjelder ogsa nar vi
kontrollerer for stilling og en rekke and-
re variabler.

Andre data stgtter ogsa opp om dette
funnet. Mens kvinner med barn under 10
ar arbeidet 5,5 timer mindre pr. uke enn
sine mannlige kolleger i samme situa-
sjon (og brukte 2 timer mindre til forsk-
ning enn menn), var det i sa henseende
ingen forskjeller mellom menn og kvin-
ner med samtlige barn eldre enn dette.

Nye sporsmdil

Det forhold at kvinner med sma barn
publiserer langt mindre enn sine mann-
lige kolleger i samme situasjon, ferer til
nye ubesvarte spgrsmal. Er det avbrudd
i forbindelse med fodselspermisjoner

som virker inn pa kvinners publiserings-
aktivitet eller er likestillingen pa dette
omradet kommet sa kort at kvinner i at-
skillig stgrre grad enn menn baerer om-
sorgsansvaret? Er de ordninger som ek-
sisterer for tilsyn og pass av barn pa dag-
tid og etter skoletid sa lite tilfreds-
stillende at de i stor grad hemmer
kvinner i deres forskerkarrierer? I den
siste undersokelsen har vi forsgkt 4 be-
lyse slike spgrsmal og deres betydning
for forskningsvirksomheten.

Effekter av avbrudd og omsorg

Det er vanskelig a skille de konkrete ef-
fektene av avbrudd i forskerkarrieren i
forbindelse med fodselspermisjoner fra
effektene av omsorgsansvar pa publise-
ringsaktiviteten. Et stykke pa vei kan
imidlertid dette undersgkes ved a skille
personalet med smabarn i to grupper, de
med barn under 6 dr og de med barn i
alderen 6-10 ar. Den forstnevnte grup-
pen har barn fgdt i 1987 eller senere og
publiseringsdata er samlet inn for perio-
den 1989-91. Effektene av fadselspermi-
sjon burde siledes kunne avleses ved
sammenligning av publiseringsaktivite-
ten i denne perioden med tilsvarende
data for kvinner med barn i alderen 6-10
ar. Om omsorgsansvar for barn i den
sistnevnte aldersgruppen gar ut over pu-
bliseringsaktiviteten, vil kunne undersg-
kes ved a foreta sammenligninger med
menn i samme situasjon og med kvinner
med barn eldre enn 10 ar.

Resultatene gar fram av tabellen. Den
viser meget tydelig at for menn spiller
barnas alder liten rolle for produktivite-
ten. Kvinner med barn under 6 ar har
imidlertid naermere 60 prosent ferre fag-
lige arbeider a vise til i den nevnte trear-
sperioden, og kvinner med barn i alde-
ren 6-10 ar over 30 prosent ferre publi-
kasjoner enn menn i tilsvarende
situasjon.

Dette tyder pa to ting. For det forste at
fadselspermisjoner i sterk grad reduserer
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Barn ingen bindring?
Tegning: Per Evenstuen

kvinners publiseringsaktivitet. For det
andre at kvinner bruker mer tid pd om-
sorgsansvar enn menn og at dette gar ut
over publiseringsaktiviteten.

Vurdering av omsorgsansvar

Personalet ble bedt om 4 oppgi i hvilken
grad omsorgsansvar medferer proble-
mer med hensyn til mulighetene for 4
utfore forskningsvirksomhet. De fleste
av bade kvinnene (71%) og mennene
(60%) mente at omsorgsansvar medforte
store eller noen problemer i forhold til
forskningsvirksomheten. Kvinnene
(18%) oppga oftere enn mennene (7%)
at omsorgsansvar medforte store proble-
mer. Forskjellen mellom menn og kvin-
ner pd dette omradet gker imidlertid nar
vi skiller mellom omsorg for barn i ulike
aldersgrupper. Blant kvinnene med barn
under 6 ar oppga 40 prosent at omsorg-
sansvar medfgrte store problemer i for-
hold til forskningsvirksomheten, mot 26
prosent av kvinnene med barn i alderen
6-10 ar og 7 prosent av kvinnene med
store barn. Tilsvarende tall for mennene
er 13 prosent, 15 prosent og 2 prosent.

Tilsyns- og omsorgsordninger

A ha tilfredsstillende tilsyns- og omsorg-
sordninger pa dagtid for mindre barn, er
antakelig viktig for a fa ro til 4 arbeide
med forskningsoppgavene. Vi har derfor
kartlagt hvilke tilsynsordninger forsker-
ne har for barn som er 10 ar eller yngre
og hvor forngyde de er med disse. Vi
har skilt mellom skolepliktige barn un-
der 11 4r og barn under skolealder.

Det er rimelig 4 tro at nar slike ord-
ninger ikke fungerer vil misngyen veere
stgrre blant kvinnene enn blant menne-

Antall artikkel-ekvivalenter produsert i perioden 1989-91,
etter kjonn og barns alder.

Menn Kvinner Prosentforskjell
Yngste barn 6.6 2.8 —58%
under 6 ar
N (150 20)
Yngste barn 7.3 4.9 -33%
6-10 ar
N 117 3D
Alle barn eldre 7.4 6.8 —-8%
enn 10 ar
™) 677 (96)
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ne rett og slett fordi dette trolig pavirker
kvinnenes arbeidssituasjon og forsk-
ningsaktivitet mer enn mennenes.

Blant dem som har barn under sko-
lepliktig alder hadde majoriteten barn i
barnehage. Dette gjaldt for flere av kvin-
nene (84%) enn av mennene (60%). Si
og si samtlige var godt eller passe for-
noyde med de ordningene de har for til-
syn pa dagtid av barn under skolepliktig
alder, hvorav naermere 80 prosent av ba-
de kvinner og menn var godt forngyde.

For dem som har skolebarn som er 10
ar eller yngre var flere typer ordninger
for tilsyn i tiden etter skoletid vanlige.
Flere av kvinnene (69%) enn av menne-
ne (40%) oppga fritidshjem eller at fami-
lie, slektninger eller naboer sa til barna,
mens flere av mennene (28%) enn kvin-
nene (6%) oppga at ektefelle sa til barna
eller at de ikke hadde saerskilte ordnin-
ger. Ogsa nar det gjelder tilsynsordnin-
ger for skolebarn under 10 ar er universi-
tetsleererne i overveiende grad passe el-
ler godt forngyde.

Belastninger knyttet til misngye med
tilsynsordninger pa dagtid for barn kan
dermed neppe bidra til a forklare hvor-
for kvinnelige forskere med barn under
10 ar er mindre produktive enn andre
kvinner og sine mannlige kolleger i sam-
me situasjon.

Hva kan gjores?

Var undersgkelse viser at fodselspermi-
sjoner og omsorgsansvar for smd barn er
det som best forklarer forskjellene mel-
lom menns og kvinners publiseringsakti-
vitet. Pa et viktig tidspunkt i karrieren
har altsa kvinner darligere muligheter
enn menn til 4 konkurrere pa like vilkar.
Vi tillater oss derfor a tenke hgyt om det
er mulig for universitetet a4 gjore noe
med dette forholdet. For det forste kan
det vurderes om resultat- og belgnnings-
kriterier ved universitetene i storre grad
ber ta hensyn til at kvinnenes ytelser va-
rierer med familiesituasjon og livsfase.
En annen mulighet kan vaere a iverksette
konkrete ordninger for 4 lette pa situa-
sjonen i smabarnsfasen slik at kvinnenes
forskningsinnsats i minst mulig grad
hemmes av familiesituasjonen.

Som en kompensasjon for fodselsav-
brudd og stgrre omsorgsinnsats kan det
ogsa vurderes om kvinner med sma barn
ber fa satt av mer tid til forskning og
mindre tid til undervisning og admini-
strasjon innenfor normalarbeidsdagens
rammer. Hvis en slik kompensasjons-
ordning knyttes direkte til lengden pa
avbrudd i forbindelse med fadselspermi-
sjon ville ogsa mannlige universitetsfor-
skere som tar ut fadselspermisjon kunne
nyte godt av en slik ordning. a
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Forskeren med flest artikler

En ny publikasjon annenbuver uke i internasjonale vitenskapelige
tidsskrifter. Og hun har full arbeidsdag med kreftpasienter.

ophie Dorothea Fossa (52) er over-

lege ved Radiumhospitalet. For ikke
lenge siden ble hun professor II ved
Universitetet i Oslo:

— Forelesningene er en ny og stimu-
lerende utfordring. Jeg har folt meg usik-
ker pa dem, men kurset i universitets-
pedagogikk ga meg mye, blant annet
den praktiske ideen med et evaluerings-
skjema etter hver forelesning.

Dr. Fossa ler hjertelig: — Studentene
skriver at jeg snakker for fort. De gir seg
ikke, se her: «Du snakker fortsatt for
forth. Det vil jeg forandre dette semes-
teret. Men faglig engasjement, det forstar
jeg at jeg likevel klarte a formidle, og det
er inspirerende.

Hos professor Fossa gis veiledning
mellom kl. 6.30 og 8, etter kl. 16 eller i
helgene. Som overlege har hun ansvar
for en post med 24 senger, pluss 30-35
pasienter pr. uke i poliklinikk. Det er full
arbeidsdag med bdde administrasjon og
behandling. Med forpliktelser ved Uni-
versitetet i tillegg, nar blir det da tid til
forskning?

— Universitetsstillingen har jo ogsa gitt
en avlastning. Na har jeg driftsmidler til a
honorere to hjelpepleiere som puncher
data for meg etter arbeidstid. Jeg har fatt
laget et bitte lite kontor til dem, som vi
kaller <buret, her i enden av gangen ved
sykehusposten. Dermed kan jeg konsen-
trere meg om selve analysene og manu-
skriptutarbeidingen.

ed siden av oss ligger utkast til to
Vnye artikler. Kalenderen over skri-
vebordet er fra British Journal of Urolo-
gy. Ellers vitner det lille kontoret om
mye annet enn forskning: journaler, ad-
ministrative dokumenter, beskjeder og
ukeplaner for avdelingen, ting som hun
skal ajourfere og kopiere. Vi er fortsatt
et stort spersmalstegn. Men sa far vi vite
at hun ogsa har en hjelpende hand hos
en kvinne med hjemmekontor i naerhe-
ten av bostedet. Her kan dr. Fossa levere
artikler til renskriving i 8-tiden om kvel-
den og hente dem kl. 2 om natten pa
dorstokken. Sa fortsetter bearbeidingen
av artiklene, korrespondanse med utlan-
det og annet som folger med forsknin-
gen. Vi begynner a forsta at her er det et
engasjement utover det vanlige som dri-
ver verket.
Ingen hadde fortalt oss om Sophie
Fossas mange artikler. Vi oppdaget det,
da vi pa grunnlag av en amerikansk da-
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Gunnar Sivertsen

tabase laget en fullstendig bibliografi
over alle 9500 artikler som er publisert i
1990-92 fra norsk naturvitenskap og me-
disin i internasjonale tidsskrifter. Forfat-
tersignaturen «Fossa-SD» kom opp pa
skjermen med en frekvens pa 81 artikler,
foran kjente navn blant vare fremste hel-
tidsforskere. Og vi innrgmmer gjerne at
vi tok det som gitt at ogsa «Fossa-SD» var
en mann:

—Mye er positivt forandret siden jeg
selv var ung forsker, men det er Kklart at
kvinnelige forskere meter hindringer.
Serlig pa det mellom-menneskelige
plan gar forandringene sveert langsomt.
Menn er ikke alltid oppmerksomme pa
at kvinner kan veaere like intelligente og
interesserte i forskning. Selv tror vi for
lite pa egne evner. Jeg kan ha lyst til a gi
opp etter forste gang jeg far et nei, og
det tror jeg er et generelt kvinnelig pro-
blem. I dag er forskning en nodvendig-
het og et dypt engasjement for meg,
men det tok ti ars legekarriere for jeg
vaget a tro at jeg kunne forske. Bare det
a ta den forste telefonen til universitetet,
og legge fram sine forste manuskripter. I
den sarbare startfasen betydde enkelt-
personer mye — oppmuntringen fra Olav
Hilmar Iversen, og veiledningen fra Ole
Didrik Leerum.

Da jeg tok doktorgraden i 1977, hoy-
gravid med var fjerde sgnn, kom det

81 artikler

De tre drene 1990-92 ble det registrert 81
artikler med Sophie D. Fossd som forfat-
ter i Science Citation Index. Antallet er
hayest blant alle norske forskere, og det
er tre ganger hgyere enn gjennomsnittet
Jfor de 100 forskerne i Norge som har flest
artikler i databasen.

Lancel og New England Journal of
Medicine er blant de 32 tidsskriftene
som har publisert artikler av Sophie Fos-
sd i perioden. Flest artikler er det i Bri-
tish Jouwrnal of Cancer (10), British Jour-
nal of Urology (9), Journal of Urology
(9), European Journal of Cancer (7) og
Annals of Oncology (6).

Kilde: Science Citation Index 1990-
92, CD ROM-versjonen, sok pd alle artik-
ler med forfatteradresse Norge.

blandede reaksjoner fra omgivelsene:
Hva med barna? Var jeg en darlig mor?
Det var ikke lett, og intet den gang eller
siden hadde gatt uten stgtten fra en
svaert talmodig mann og familie. De for-
star at faget er min livstil, min livskvali-
tet. Slik er jeg: Vi gar ofte skiturer sam-
men. Mens vi gar, tumler jeg med ideer
til 3-4 nye artikler. Familien ler av meg,
men de verdsetter det ogsa.

— Har du noen rad til kvinner som na
er i samme situasjon som du var?

— Forutsetningen er at barna er friske
og utvikler seg trygt og harmonisk. Had-
de ikke det veert tilfelle, ville jeg stanset
og valgt annerledes. Vart hjem — vi er
begge medisinere — har vaert preget av et
faglig engasjement som vi har delt med
barna, og latt dem delta i selv, etterhvert
som evnene og lysten utviklet seg. I det
praktiske har vi sgrget for naerhet og
sammenheng mellom hjem og arbeid. Vi
har unngatt nekkelbarn. Og ikke uve-
sentlig: praktisk hjelp i huset har vaert
prioritert framfor rad til andre ting, og
felles familieopplevelser med friluftsliv,
teater og konserter har gatt foran annet
vi kunne brukt tid og penger pa. Jeg ha-
per og tror at barna utviklet seg trygt.

D en yngste av sgnnene er nd i vi-
deregdaende skole, mens de tre eld-
ste — en medisiner og to sivilingenigrer —
tar doktorgrad i utlandet. Selv kom Sop-
hie Fossa som ung lege fra Tyskland til
Norge i 1965, og arbeidet de forste arene
i ungdomspsykiatrien. Siden ble urolo-
giske kreftsykdommer hennes spesiali-
tet. I oyeblikket arbeider hun med en
underspkelse av livskvalitet og seksuali-
tet i sammenheng med behandling av
prostata- og testikkel-kreft. Prosjektde-
signet hennes skal tas opp av tyske spe-
sialister — det blir til en internasjonal pa-
rallelstudie. Fossd er for gvrig leder av
komiteen for livskvalitet i den urologis-
ke gruppen under European Organiza-
tion for Research and Treatment of Can-
cer.

— Forskningen medfgrer internasjonal
kontakt som er viktig fra pasientenes
synspunkt. De skal vaere trygge pa at
norske spesialister er pa internasjonalt
niva, og at vi kan tilby — og er med pa a
utvikle — det siste i behandlingsmetoder
og medisiner.

Fra et faglig synspunkt er det interna-
sjonale samarbeidet en absolutt ngdven-
dighet. «Materialet» av pasienter blir for
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Sophie D. Fossd er overlege ved Radiumbospitalet.

lite i Norge, ndr det handler om sjeld-
nere sykdommer. Og sa er deltakelsen i
det internasjonale fagmiljget inspireren-
de for meg selv. Herfra henter jeg hjem
mye inspirasjon, mens miljget kan bli for
trangt i et lite land som Norge.

— Noe spesielt du vil peke pa?

—Det at man i Norge ikke tor aner-
kjenne at ogsa forskere er forskjellige. I
prinsippet skal alle vaere like. Det er for
sjelden man stimulerer eller stotter en-
keltindivider som har evne, vilje og mu-
lighet til ekstraordinzer innsats. Det er
bare i idretten man kan «stikke seg fram»
uten a bli uglesett. Vi bor bli flinkere til a
bedgmme hverandre ngkternt ut fra inn-
satsen.

—Hva er grunnen til at du publiserer
sa mye — er det fordi du vil ha store an-
tall pa vektskalen ved faglige evaluerin-
ger?

Hun ler igjen: — Nei, nei, jeg har ofte
hort at jeg har «nok» artikler for lenge
siden. Det er jo ikke antallet det kommer
an pa, det er selve resultatene — de origi-
nale bidrag. Jeg publiserer fordi jeg ma —
det er en indre drivkraft, en glede — og
fordi jeg synes det er riktig 4 systemati-
sere mine erfaringer slik at leerdommen
kan komme nye pasienter til gode. Noen
har sagt at jeg burde holde opp med a
skrive artikler, at jeg godt kan forske,
men hvorfor hele tiden publisere? Men
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man kan jo ikke forske uten a publisere,
og dermed fa respons fra et internasjo-
nalt fagmiljo.

Selv er jeg ikke redd for at publiserin-
gen gar ut over det kliniske arbeidet,
men jeg er redd for at andre tror det. Sa
jeg har sluttet 4 rapportere mine publi-
kasjoner til den lokale «skrytelistens».

— Men hvis du matte velge mellom kli-
nikk og forskning, hva ville du velge?

—Klinikk. Hele min innsats er dypt
forankret i det systematiske arbeidet
med pasientene. Men kanskje nar jeg
blir eldre, kunne jeg tenke meg mer tid
til rene universitetsoppgaver, slik at ar-
beidsdagen blir mer «normal».

Ellers er problemstillingen litt kunstig:
Pa mitt felt kan god forskning vanskelig
tenkes uten arbeid med pasienter. Samti-
dig er systematisering og evaluering av
legevirksomheten en forutsetning for
god pasientomsorg — det er grunnlaget
for den kvalitetssikringen som vi alle er
sa opptatt av.

Etter min mening ma vi kunne forut-
sette en ekstra innsats av legene, sarlig
hvis de er ansatt ved universitetssyke-
hus. Mye av forskningen ma ngdvendig-
vis skje utenom arbeidstid. Pa den an-
nen side bor det intime samspillet mel-
lom klinikk og forskning verdsettes av
sykehusadministraterene ved at legene
far hjelp til forskningsinnsats, ikke minst

sekretaerhjelp, og ved at kontakten med
universitetsforskningen oppmuntres.
Som eksempel synes jeg det for min del
er riktig 4 savidt mulig legge en del av
de internasjonale motene til feriedager,
og a lese faglitteraturen pa flyreisene.
Men for a fa til det siste er jeg avhengig
av mer assistanse til kopiering av artikle-
ne.

Kanskje bor ogsa de som arbeider
med reagensglass og mus ha stgrre for-
staelse for den kliniske hverdag. Det er
ikke sa lett 4 fa grunnforskningsmiljoene
til 4 arbeide videre med temaer og ideer
vi gir dem. Og de forstar ofte ikke at vi
har andre arbeidsvilkar og et mindre
handterlig materiale. Vi kan ikke ta livet
av pasientene etter dag 8!

T ilbake til utgangspunktet — artiklene
dine. Mange vil nok undres hvordan
en sd stor vitenskapelig produksjon er
mulig. Hvordan vil du svare?

— Det er ikke helt riktig at forskningen
forst begynner nar arbeidsdagen med
pasientene er slutt. Forskningen er i ut-
gangspunktet 4 kunne vaere systematisk
i det kliniske arbeid og dokumentere
funn for senere analyser.

I medisin samarbeider vi dessuten
mye i grupper om artikler. Jeg er jo ikke
forsteforfatter pa dem alle. Det er inspi-
rerende at internasjonale forskningsmil-
joer onsker at jeg deltar i deres virksom-
het. Samtidig yter de praktisk hjelp til
meg med databearbeidelse, kontorhjelp,
osv. Medisinsk forskning er i seg selv av
internasjonal karakter. Resultatene bor
publiseres i anerkjente internasjonale
tidsskrifter med stor leserkrets.

— Hvordan velger du selv tidsskrift?

— Selvfglgelig ut fra en egenvurdering
av hvor nyskapende og god artikkelen
er. Men det viktigste er 4 na fram med
budskapet til den riktige malgruppen,
de som innholdet er mest relevant for.
Nylig utarbeidet jeg en artikkel med nor-
ske resultater som kunne ha sarlig inter-
esse i sammenlignbare land med store
geografiske avstander og liten spesialist-
legetetthet. Og da valgte jeg Cancer,
som har den stgrste internasjonale dis-
tribusjon, ogsa i u-land. Men andre gan-
ger kan resultatene vacre mest relevant
for oss i Norden.

—11991 skrev bladet Science Watch at
verdens mest-publiserende forsker, en
britisk medisiner, publiserte 35 artikler i
aret. Du hadde 33 i 1993?

—Jeg har en stor personlig glede ved a
publisere. En mannlig kollega sa en
gang at det 4 fa publisert en vitenskape-
lig artikkel nesten foles som 4 fa et nytt
barn hver gang. Slik er det. a
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Den mangfoldige instituttsektoren

Det hevdes ofte at den norske institutisektoren er stor
sammenlignet med andre lands. Men hva innebolder sektoren
konkret? For eksempel er det bare ca. 100 av de tilsammen
240 enbetene i sektoren som med rimelighet kan kalles

S ektoren kartlegges regelmessig i den
nasjonale FoU-statistikken. Her fore-
tas en rekke viktige avgrensninger.
Grensen mellom FoU-virksomhet og an-
nen virksomhet representerer selvsagt et
viktig skille. Videre er avgrensnings-
sporsmal i forhold til universitets- og
hegskolesektoren og naeringslivet ikke
alltid trivielle. Oppblomstringen av sen-
tra o.l. med ymse funksjoner, serlig i
randsonen ved universiteter og hggsko-
ler, vanskeliggjor ogsa ofte avgrensnin-
gen.

Hovedgrupperingene

Disse generelle problemstillingene er
viktige @ ha in mente nair man omtaler
instituttsektoren. For a gi inntrykk av
mangfoldet vil vi kort presentere fire ho-
vedgrupper av enheter som rent statis-
tisk inkluderes i sektoren. For det forste
inngar forskningsinstituttene, dvs. enhe-
ter som har forskning som et hovedfor-
mdl. Eksempler er SINTEF og Institutt
for samfunnsforskning.

For det andre omfatter sektoren enhe-
ter med helt andre hovedformal enn
FoU, f.eks. generell kartlegging og over-
vaking, forvaltningsoppgaver eller kon-
sulentvirksomhet, men hvor det ogsa
kan forega betydelig FoU-virksomhet.

Jforskningsinstitutter.

Hans Skoie og Ole Wiig

Disse betegnes ofte som institusjoner
med FoU. FoU-aktiviteten kan utgjore en
stgrre eller mindre del av, og vaere mer
eller mindre integrert i, den gvrige virk-
somheten. Noen steder er FoU-virksom-
heten skilt ut organisatorisk, dvs. i en
egen avdeling e.l. Eksempler er Statistisk
sentralbyrd og Norske meierier. I andre
tilfeller er FoU-virksomheten sa tett inte-
grert i den gvrige virksomheten at den
vanskelig lar seg skille ut. Eksempler pa
dette er Statens kartverk og Statens insti-
tutt for folkehelse.

For det tredje finnes enheter som rik-
tignok har det meste av sin aktivitet
knyttet til FoU, men som forst og fremst
opptrer i en stotte- eller formidlingsrolle
overfor andre FoU-utfgrende enheter.
Eksempler her er Norsk samfunnsviten-
skapelig datatjeneste og Norsk Romsen-
ter.

En fjerde gruppe er muséer og arkiver
som har innslag av FoU i sin virksomhet.
Disse er forsavidt ogsa a betrakte som
institusjoner med FoU. Det samme gjel-
der sentral- og regionsykebus uten uni-
versitetsklinikkfunksjoner.

Tabell 1 viser tallet pa enheter som
inngar i FoU-statistikken for 1991 og de
samlede FoU-kostnadene i de respektive
gruppene (stgtte- og formidlingsenhete-
ne inngdr som institusjoner med FoU).
De samlede FoU-kostnadene i institutt-
sektoren var pa 4,4 milliarder kroner i
1991, hvilket utgjorde en drey tredjedel
av den samlede norske ressursinnsatsen
til FoU det aret. To tredjedeler av mid-
lene var offentlige og utgjorde 45 pro-
sent av samlede offentlige FoU-bevilg-
ninger.

Tabell 1, som er basert pa FoU-stati-
stikken for 1991, viser at instituttsektoren
omfatter i alt 240 enheter. Malt i FoU-
kostnader utgjor forskningsinstituttene
den Kklart stgrste delen av sektoren, 85
prosent. Det er imidlertid bare vel 100
enbeter som med rimelighet kan karak-
teriseres som forskningsinstitutter, defi-
nert som enheter der minst halvparten
av totalkostnaden gar til FoU. Heves
grensen til 70 prosent, er man nede i vel
90 enheter. Antall muséer og arkiver
med FoU var 69, mens de gvrige institu-
sjoner med FoU utgjor 70 enheter.

Sterk variasjon i stgrrelsen
Tabell 2 viser sterk variasjon ogsa i stor-
relsen pa FoU-enhetene. Fire forsknings-

Den saernorske modellen —
fortsatt et problem

Forskningspolitikk nr. 3, 1993 hadde

jeg en artikkel med tittel «Den store
instituttsektoren», og i nr. 4/93 far jeg
svar av adm.dir. Bjern Grandal ved
Christian Michelsen Research A/S som
ogsa er styreformann i Forskningsinsti-
tuttenes Fellesforum (FIFO).

Grandal mener at jeg har misforstatt
instituttenes rolle og funksjon i det nor-
ske samfunn. Nei, Grandal, hvis det er
noe jeg forstar sa er det instituttsektoren:
Jeg har veaert en del av den i temmelig
noyaktig 40 ar og kjenner dens utvik-
ling, indre tilbgyeligheter og vekstmeka-
nismer.
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Jens G. Balchen

Instituttsektorens abnorme
stgrrelse

Det jeg med min artikkel har gnsket a
peke pa og som det er pa tide at vi far en
skikkelig debatt om i Norge, er den ab-
norme storrelse av den offentlig finansi-
erte instituttsektor i forhold til de andre
sektorene der forskning ma drives i det
norske samfunn. De viktigste av disse
«andre sektorene» er industriens egne ut-
viklingsavdelinger og laboratorier, samt
Universitetene.

Jeg er mest opptatt av de teknisk-na-
turvitenskapelige forskningsinstitutter pa
den ene side og vart eneste teknologiske
universitet (NTH) pa den annen side,
selv. om samme sykdommen gjor seg
gjeldende ogsa i andre sektorer i var flo-
ra av offentlig finansierte forskningsinsti-
tutter.

Oppsoker man den offisielle FoU-sta-
tistikken for 1991 (jfr. Forsknings- og ut-
viklingsarbeid, utgifter og personale), er
tallenes tale ganske klar. Av Tabell 3
fremgar det at hele 409 millioner kroner
er gatt fra NTNF til instituttsektoren,
mens 74 millioner er gatt til U&H sek-
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institutter, SINTEF, Forsvarets forsk-
ningsinstitutt,  Havforskningsinstituttet
og Senter for industriforskning (na fusjo-
nert med SINTEF) utfgrte mer enn 300
FoU-arsverk hver i 1991. Derimot utfgrte
hovedtyngden av forskningsinstituttene
fra 10 til 50 FoU-arsverk i 1991, mens mer
enn to tredjedeler av institusjonene med
FoU utfgrte mindre enn 10 FoU-arsverk.
Nar det gjelder muséene samles det ikke
inn slike opplysninger ved hver FoU-sta-
tistisk underspkelse. Omfanget av FoU-
virksomheten anslds pa grunnlag av per-
sonaltall og tidligere undersgkelser; den
virkelige variasjonen er derfor noe storre
enn tabellen gir inntrykk av. Det samme
gjelder sentral- og regionsykehus uten
universitetsklinikkfunksjoner, som ikke
er talt med blant de 240 enhetene i ta-
bellen.

Klar overvekt av teknisk-
industriell forskning

I Tabell 3 har vi fordelt enhetene etter
hovedinnretning:  primcernceringsrette-
de, teknisk-industrielle og kultur- og
samfunnsrettede etc. 1 antall dominerer
de kultur- og samfunnsorienterte enhe-
tene; de utgjor halvparten av de 240.
Disse opptellingene av enheter ma imid-
lertid ikke tas som uttrykk for ressursfor-
delingen mellom de fem fagfeltene; her
dominerer de teknisk-industrielle klart.

Mangfoldig instituttsektor

Hele 240 enheter er registrert som FoU-
utfgrende i den norske instituttsektoren;
i tillegg kommer sentral- og regionsyke-
hus uten universitetsklinikkfunksjoner.
Herav faller ca. 100 i kategorien forsk-
ningsinstitutter. Vi merker oss ogsa at
ved hele 100 enheter utgjor FoU-virk-
somheten mindre enn 5 arsverk og at
mer enn halvparten av de 240 enhetene
utfgrer mindre enn 10 FoU-arsverk. At

Tabell 1. Instituttsektoren i 1991 etter type enhet. Antall enheter og totale FoU-kostnader.

Antall Herav FoU-kostn. i
statlige mill. kr.

Forskningsinstitutter

- 70 % FoU eller mer 92 32 3566

- 50-69 % FoU 9 3 153
Institusjoner med FoU 70 28 660
Muséer og arkiver 69 = 26
Totalt 240 63 4405

Tabell 2. Instituttsektoren i 1991 etter type enhet og enhetsstorrelse, mdl i totalt utforte

FolU-drsverk. Antall enheter.

<5 59 1024  25-49 5099 100-299 >300| Totalt

Forskningsinstitutter
- 70% FoU eller mer 2 11 28 20 13 14 4 92
- 50-69% FoU 1 2 1 3 2 - - 9
Institusjoner med FoU 29 20 14 5 1 1 - 70
Muséer og arkiver 68 5 1 o g = - 69
Totalt 100 33 44 28 16 15 4 240

Tabell 3. Instituttsektoren i 1991 etter type enhet og forskningsfelt. Antall enheter. Totale

FoU-kostnader i 1991 i mill. kroner.

Primeer- Tekn.- Medisin og  Kultur og

neering industr. Milje helse  samfunn Totalt

Forskningsinstitutter
- 70 % FoU eller mer 26 26 5 5 30 92
- 50-69 % FoU 3 4 - 1 1 9
Institusjoner med FoU 16 28 “ 10 16 70
Muséer og arkiver - - - - 69 69
Totalt antall 45 58 5 16 116 240
Totale FoU-kostnader! 692 2473 292 243 514 4214

! 1 tillegg kommer 191 mill. ufordelte kroner til stette- og formidlingsfunksjoner.

slike sma enheter tas med i statistikken
er ingen selvfolge og neppe tilfellet i sa
mange andre OECD-land. Det er viktig 4
ta slike forhold med i betraktningen nar
man drofter den meget mangfoldige

norske instituttsektoren.

Mer detaljert og inngaende dokumen-
tasjon finnes i Instituttsektoren. Katalog
over forskningsenhetene. Rapport 15/93
fra Utredningsinstituttet. a

Debatten om instituttsektorens storrelse gar videre.
Her svarer professor Jens G. Balchen pa direktor Bjorn Grandals
innlegg i forrige nummer av Forskningspolitikk.

toren og 131 millioner til neeringslivet.
Med andre ord, instituttsektoren mottok
5-6 ganger si mye til forskning som
NTH og andre. Dessuten — en vesentlig
del av de midler som NTNF ga til nae-
ringslivet ble ogsa plgyet tilbake i insti-
tuttsektoren som «oppdrag» slik at insti-
tuttsektorens stgrrelse egentlig er enda
stgrre.

Statens oppgave a finansiere?

Det jeg stiller spgrsmal ved er hvorvidt
det er statens oppgave a finansiere akti-
viteter som bade konkurrerer med den
forskningsorienterte industri om opp-

Forskningspolitikk 1/94

drag fra industrien og samtidig konkur-
rerer med universitetene som allerede
har minimale bevilgninger til forskning.
Hvor skjevt det hele er i Norge, saerlig pa
det teknologiske omradet, ser man ogsa
av nevnte publikasjon. Figur 8 viser at
driftsutgiftene til forskning i instituttsek-
toren er 6-7 ganger sa store som i uni-
versitetssektoren.

Jeg vet selvsagt sveert godt at det ved
noen av vare store teknologiske forsk-
ningsinstitutter befinner seg hgy kompe-
tanse, men jeg mener at denne kompe-
tanse er feil plassert. Den burde befinne
seg i industrien der den kunne leve av

sin dyktighet, ikke av statsbidrag. Eller
deler av den burde flyttes over i univer-
sitetssektoren pa omrader der kapasite-
ten er for liten i denne sektoren. Et
forskningsinstitutt som har kompetanse
til 4 arbeide med oppdrag for kunder
som betaler med sine egne penger (ikke
statsbidrag), burde bli et bgrsnotert aks-
jeselskap som sikkert vil oppleve stor et-
tersporsel etter sine aksjer.

Grandal skriver at instituttene har klart
a tilpasse seg markedene. Ja vel, nar en
vesentlig del av utgiftene betales med

Forts. s. 26
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Ingvild Marheim Larsen og Ole-Jacob Skodvin

Ferske tall fra Utredningsinstituttet viser at 8 av 10 faglig ansatte i
UoH-sektoren tidligere har veert ansatt andre steder enn
ndveerende arbeidsplass, men fa bar industribakgrunn.

Liten flyt mellom
akademia og industri

i er opptatt av mobilitet i betydning
V omfanget av andre tidligere arbeids-
forhold blant vitenskapelig ansatte i
UoH-sektoren. Kun ansettelsesforhold
etter embetseksamen av minimum ett
ars varighet er inkludert. Videre ser vi
narmere pa om det er det noen forskjel-
ler i sa mate mellom universitetsperso-
nale og ansatte i den regionale hpgsko-
lesektoren, her representert med di-
striktshggskolene og de pedagogiske
hogskolene.

Mobilitet — hvorfor det?

Bak onsket om gkt mobilitet ligger blant
annet en forventning om at mer {lyt> av
personalet pd tvers av institusjoner og
sektorer kan virke stimulerende og gi
okt kreativitet i forskningen. Slike antat-
te sammenhenger er vanskelig a teste. Vi
har sett pa om tidligere yrkeserfaring gir
seg utslag i gkt forskningssamarbeid pa
tvers av institusjonelle grenser. Resulta-
tene gar entydig i retning av at andre ar-
beidsforhold gker sannsynligheten for at
man seinere inngar samarbeid med for-
skere fra den sektor man tidligere har
arbeidet i. Dette gjelder bade for perso-
nalet ved universitetene og i den regio-
nale hogskolesektoren. Disse resultate-
ne indikerer at mobilitet har reell betyd-
ning for forskningen.

Forskjeller internt i UoH-systemel

Personalet i den regionale hpgskolesek-
toren har i storst grad arbeidet andre ste-
der. Blant ansatte ved de pedagogiske
hggskolene gjelder dette for 71%, mens
hele 85% av personalet ved distriktshag-
skolene har minimum ett annet arbeids-
forhold bak seg. Blant universitetsansat-
te har 60% av vitenskapelig personale
minst en gang har vaert ansatt andre ste-
der enn naveerende arbeidsplass.

En gang forsker alltid forsker...?

For universitetsansatte betyr tidligere ar-
beidsforhold i all hovedsak andre viten-
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skapelig stillinger. Mens over halvparten
av universitetsforskerne oppgir at de
minst en gang har hatt annen forskerstil-
ling, er det bare et fatall som har praksis
fra annen type stilling. Det er kun sma
forskjeller mellom ansatte ved universi-
tetene og i den regionale hggskolesek-
toren i andelen med tidligere forsker-
praksis. Derimot har langt flere ved de
regionale hggskolene hatt  stillinger
utenfor forskningen. Dette viser at uni-
versitetsforskere i stor grad kun har en
akademisk karriere, mens ansatte i den
regionale hogskolesektoren i stgrre grad
har beveget seg utenfor forskningssyste-
met. Konsekvensen er at ansatte i de re-
gionale hpgskolene har storre bredde pa
sin yrkeskarriere.

Dette ma naturlig nok ses i sammen-
heng med at distriktshogskolene og de
pedagogiske hggskolene er ment a gi en
mer direkte yrkesrettet utdanning enn
universitetene.  Underspkelsene  gir
grunnlag for 4 hevde at intensjonen
gjenspeiler seg i lacrekreftenes yrkesbak-
grunn: Personale med praktisk erfaring

rekrutteres fordi man antar dette kan
vaere verdifullt for undervisningen i mer
praktisk orienterte fag, mens slik bak-
grunn virker lite kvalifiserende for stil-
linger ved universitetene.

Fa i industrien

Ser vi ansatte i UoH-sektoren under ett
er det bare 10% som tidligere har vaert
ansatt i industri/neeringsliv. Enkelte har
hatt forskerstilling i industrien, men ma-
joriteten med yrkeserfaring fra denne
sektoren har hatt andre typer stillinger.
Distriktshggskolene har flest ansatte
med bakgrunn i industrien (21%), mens
svaert fa fra de pedagogiske hogskolene
har tilsvarende praksis (5%). Ogsa ved
universitenene og de vitenskapelige
hogskolene er det fa som oppgir @ ha
vaert ansatt i industrien (10%). Ikke
uventet skiller teknologene seg ut: Blant
ansatte ved NTH er det drgyt 30% som
har erfaring fra industri/neeringsliv. Men

Forts. s. 20

Tabellen viser prosentandel av personalet som bar batt minimum ett arbeidsforbold
utenom ndveerende arbeidsplass av varighet minst ett dr, etter hggskole og sektor.

Distrikts- Pedagogiske Universi-
Praksis fra sektoren hoyskoler hoyskoler tetene
Regional hggskole 15 29 4
Universitet/vitenskapelig hogskole 38 22 35
Forskningsinstitutt 25 4 21
Forsker i industri/nzeringsliv 3 0 4
Annen stilling i industri/naeringsliv 19 5 7
Offentlig forvaltning 18 11 7
Annet 15 23 =
Ikke annen arbeidserfaring 15 29 40
N) (456) (723) (1815)

Merknad: «Annet er bare egen kategori for distriktshpgskolene og de pedagogiske hogskole-

ne, dette gjelder i hovedsak erfaring fra skoleverket.
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Susanne Lehmann Sundnes

Blant medisinske forskere som har hatt forskningsstipend under
embetsstudiet, er andelen med doktorgrad over dobbelt sa hay som
blant medisinske forskere som ikke har batt slikt studentstipend.
Dette er et av resultatene i en underspkelse av medisinske
studentstipendiater foretalt av Utredningsinstituttet.

Studentstipend i medisin:
Rekruttering til medisinsk

I mer enn tredve ar har studenter in-
nen medisinske fag (medisin, odonto-
logi, veterinaermedisin med human-me-
disinsk relasjon) i studietiden hatt mulig-
heten til en innfering i forskning
gjennom studentstipend fra det tidligere
Radet for medisinsk forskning i NAVF.
Bakgrunnen for ordningen var et gnske
om 4 gke rekrutteringen til medisinsk
forskning.

I drenes lgp har antall tildelte student-
stipend vist en jevn arlig stigning; na
mottas det av omkring 80 studenter in-
nen de nevnte faggrupper hvert ar.

Inn i forskningens verden

Det blir forskere av mange studentsti-
pendiater. 40 prosent av studentstipen-
diatene som tok embetseksamen fra
1970 til 1985 befinner seg i en FoU-stil-
ling seks ar etter embetseksamen.
Halvparten av studentene i ovennevn-
te gruppe har i tidsrommet fram til og

forskning?

med 1991 innehatt en eller annen type
rekrutteringsstilling; NAVF-stipendiatene
dominerer dette bildet. Nar det gjelder
faste forskerstillinger, var litt over halve
gruppen i en slik stilling i samme perio-
de. Her utgjor legene som utforer FoU-
arbeid ved universitetssykehusene fler-
tallet. Over 2/3 av forskerrekruttene har
senere gatt inn i en fast forskerstilling.

Studentstipendiatene tar doktorgrad

Det er naturlig 4 tenke seg at det a for-
ske i studietiden kan stimulere til 4 ta fatt
pa et doktorgradsarbeid senere. Vire
analyser bekrefter en slik antagelse.
Blant studentstipendiatene med embets-
eksamen fra 1970 til 1980 har seks av ti
avlagt doktorgrad ved utgangen av 1992.
De som tar doktorgrad er dessuten be-
tydelig yngre enn det gjennomsnittet el-
lers er ved avleggelse av den medisinske
doktorgrad.

60 - --

40 -
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Doktorgradsstatus pr. 31.12.92 for medisinere
Etter hvorvidt de har hatt studentstipend
Prosent
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Med doktorgrad

Uten doktorgrad

B Med studentstipend

Uten studentstipend

Avlagt embetseksamen i perioden 1975-85
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Kvinnene kommer

I perioden 1970 til 1985 utgjer kvinnene
20 prosent av studentstipendiatene. An-
delen kvinnelige stipendiater er gkende,
og i dag innvilges studentstipend til om-
trent like mange kvinner som menn.
Dette ma ses i sammenheng med at an-
delen kvinnelige medisinerstudenter har
hatt en tilsvarende gkning.

Det synes som om kvinnene i noe
mindre grad enn de mannlige studentsti-
pendiatene velger en karriere som for-
sker etter embetseksamen. Forskjellen
mellom kjonnene viser en minkende
tendens over tid. Kartleggingsstudien
omfatter imidlertid sa fa kvinnelige stu-
dentstipendiater at det ikke kan trekkes
helt sikre konklusjoner.

Med hensyn til 4 avlegge doktorgrad
har kvinnene enna en lang vei 4 ga for a
ta igjen mennene. Blant studentstipendi-
ater med embetseksamen 1981 til 1985 er
andelen menn med doktorgrad dobbelt
sa stor som andelen kvinner. For kvin-
nene er dette likevel et positivt resultat
sett i forhold til det samlede vitenskapli-
ge personale innen den medisinske del
av universitets- og hoyskole-sektoren.
Der har menn nesten tre ganger s hpy
andel av doktorgrader som kvinner.

Virker stipendet?

Ved a sammenligne karriereveien til me-
disinere med og uten stipend i studieti-
den, kan vi fa en viss indikasjon pd om
studentstipendet har den rekrutterings-
effekt til medisinsk forskning som man
onsket da ordningen ble innfort i 1961.

Det er klare forskjeller mellom grup-
pene som har hatt/ikke hatt studentsti-
pend. Vi har underspkt medisinere som
tok embetseksamen i perioden fra 1975

Forts. neste side
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Liten flyt ..., forts.

selv ikke blant teknologene, som arbei-
der innen et fagfelt med stor industri-
kontakt, har flertallet erfaring fra indu-
stri/nacringsliv.

Regionale hogskoler som
springbrett?

Blant personalet ved bade universitete-
ne og distriktshggskolene er ansettelser
ved andre universiteter eller vitenskape-
lig hogskoler langt mer utbredt enn and-
re arbeidsforhold (se tabell). Nar det
gjelder distriktshogskolene er det verdt a
merke seg at majoriteten av de som har
yrkeserfaring fra universitet eller viten-
skapelig hggskole har veert i en rekrut-
teringsstilling. Sammenlignet med uni-
versiteter og distriktshggskoler kan per-
sonalet ved de pedagogiske hogskolene
i mindre grad vise til tidligere arbeids-
forhold ved universiteter eller vitenska-
pelige hogskoler.

Derimot har de i sterst grad hatt til-
knytning til en annen regional hggskole.
Sveert fa universitetsansatte oppgir a ha
veert ansatt ved en regional hogskole.
Det sistnevnte indikerer at stillinger i
den regionale hggskolesektoren ikke
fungerer som springbrett til en universi-
tetskarriere.

Mens praksis fra forskninginstitutt er
sjelden blant pedagogene, er dette rela-

tivt vanlig yrkeserfaring blant personalet
ved universitetene og distriktshggskole-
ne.. Tidligere ansettelsesforhold i offent-
lig forvaltning er langt vanligere blant
ansatte ved distriktshogskolene enn
blant personalet ved universiteter eller
pedagogiske hogskoler.

Universitetsansatle mest
internasjoncle

Hvor mange er det som har tidligere yr-
keserfaring fra utlandet? Naturlig nok
finner vi at det er mer vanlig a ha hatt
andre arbeidsforhold i Norge enn i ut-
landet; det gjelder bade for ansatte ved
universitetene og ved de regionale hog-
skolene. Det er imidlertid langt vanligere
a ha arbeidet i utlandet blant universi-
tetspersonalet enn blant personalet ved
de regionale hggskolene. Ved universi-
tetene har omlag en fjerdedel arbeidet i
utlandet i minimum ett ar. Ved distrikts-
hegskolene og de pedagogiske hogsko-
lene har henholdsvis 16% og 6% arbei-
det utenlands.

Dette sier natuligvis noe om institusjo-
nenes internasjonale innretning. Univer-
sitetsforskningen er ment a holde inter-
nasjonale fagstandarder. En forutsetning
for a kunne fylle dette kravet er utstrakt
internasjonal kontakt, noe som blant an-
net kan skje ved at norske forskere i pe-
rioder er ansatt ved forskningsinstitusjo-
ner i utlandet. Forskningen i den regio-

nale hggskolesektoren er i stgrre grad
ment a skulle mgte regionens behov og i
mindre grad den sterkt internasjonalt
orienterte grunnforskningen.

Mobilitet — et tema med [lere
meningsinnhbold

Det er en utbredt oppfatning i forsk-
ningspolitiske fora at mobiliteten i det
norske forskersamfunnet er for lav. Hva
som menes med mobilitet varierer imid-
lertid. Nar vi her fokuserer pa tidligere
yrkeserfaring viser det seg at 80% minst
en gang har veert ansatt andre steder enn
naveerende arbeidsplass. Umiddelbart er
dette et opploftende tall. Men nar bildet
nyanseres kan det vaere storre grunn til
bekymring. Som vi har sett er det blant
annet fa som har vaert ansatt i industri/
nacringsliv, noe som betyr at sektorgren-
sene mellom UoH-systemet og industri-
en sjelden krysses.

Materialet vart sier for ovrig ikke noe
om hvorvidt vitenskapelig personale be-
veger seg ut av forskningssystemet, bare
hvor de kommer fra. Andre data tyder
imidlertid pa at avgangen fra fast viten-
skapelig stilling i UoH-systemet er lav.
Mobilitet definert som kryssing av sek-
torgrenser er kanskje vel sa viktig som
hvor de kommer fra fordi det sier noe
om spredning av kunnskap fra UoH-sys-
temet til resten av samfunnet. a

Studentstipend. ... forts.

til 1985. 65 prosent av medisinerne som
har hatt studentstipend har senere valgt
en karriere med FoU-innhold, mens bare
20 prosent av deres medstudenter har
gatt i samme retning.

Ser vi utelukkende pa medisinere som
har gatt inn i en rekrutterings-/forsker-
stilling, virker det som om medisinere
som har hatt studentstipend kommer
raskere inn i disse stillingene enn medi-
sinske forskere som ikke har vaert stu-
dentstipendiater.  Studentstipendgrup-
pen blant forskerne har dessuten over
dobbelt sa hgy andel med doktorgrad
som medisinerne som forst har innledet
sin forskerkarriere etter embetseksamen.

Det er sannsynlig at en stor del av
dem som soker et studentstipend, allere-
de tidlig i studiet er opptatt av forskning
og ville valgt en forskerkarriere uavhen-
gig av om stipendordningen hadde ek-
sistert. Imidlertid kan det vaere at flere
forskningsinteresserte studenter ikke vil-
le ha opprettholdt en slik interesse om
ikke studentstipendordningen hadde
fanget dem opp pa et sa tidlig tidspunkt
og lagt forholdene til rette for et engasje-
ment i forskningsarbeid.
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«En fantastisk ordning»

Ni seniorforskere som har veiledet i for-
bindelse med studentstipendordningen,
har gjennom intervjuer uttalt seg om
ordningen.

Alle de spurte er meget begeistret for
tiltaket. Av sterkt positive utsagn kan
nevnes: «Ordningen er bare positiv, helt
ngdvendig, det viktigste tiltak for medi-
sinsk forskning, et glimrende tilbud, fan-
tastisk ordning med tanke pa rekrutte-
ring til forskning.»

Medisinerstudenter skoleres ikke til
selvstendig tenking i samme grad som
ved de fleste andre studieretninger, ble
det hevdet. Derfor er ordningen mer
nodvendig for denne studentgruppen
enn for andre. Den positive betydning
av a fa studenter tidlig inn i forskermil-
joene ble ogsa fremhevet. Innsikt i forsk-
ning er nyttig for alle; det har en «opp-
dragende» effekt og har ogsa positiv be-
tydning i relasjon til pasientbehandling.
Et annet synspunkt var at studentsti-
pendordningen gir et viktig forsprang
for stillingsbesettelser senere.

Med hensyn til studentenes betydning
for forskningsarbeidet ved de enkelte
avdelinger, var veilederne omtrent like
samstemmige i sin dovprisning»: «Stu-

dentene tilforer forskningsmiljoet nye
«ainge» tanker og ideer, setter sporsméls-
tegn ved gamle rutiner, ser problemstil-
lingene fra en annen vinkel.» Det ble og-
sa hevdet at studentene far veilederne til
a skjerpe seg og til a holde seg faglig
ajour. De virker ofte som katalysatorer
for forskningsarbeidet pa grunn av sin
entusiasme, inspirasjon og glgd. Studen-
tene er dessuten gode miljoskapere.

Kan stipendordningen bli bedre?

Seniorforskernes forslag til forbedringer
av ordningen med studentstipend dreiet
seg stort sett om gkonomiske forbedrin-
ger.

Driftsmiddelsituasjonen betegnes som
vanskelig. Det ble av enkelte poengtert
sa sterkt som at mangel pa driftsmidler
kan bli et hinder for ordningen.

Nar det gjelder selve storrelsen pa sti-
pendet, var det flere som mente at det
nok kan vaere hardt a klare seg pa det
tildelte belgp. Resultatet blir ofte at stu-
dentene ma ta seg jobb ved siden av stu-
dier og forskning, noe som kan skape en
sveert belastende situasjon for den enkel-
te og som forskningen pa ingen mate er
tjent med. a
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Dag Ombholt

Flere av vdre universiteter og hggskoler levde i mange dr
godt uten noen lovregulering — og neppe annet enn statusjag
gjor det nodvendig i dag beller, sier Dag Omboll, mangedrig

embetsmann i KUFs USH avdeling. Her viser han utviklingen pd
dette omrddet i Norge. Han avslutter med noen personlige
synspunkter og advarer bl.a. mot hastverk.

En ungdvendig lov?

eg vil forst minne om at det skjedde

lite de forste 20 ar etter krigen pd det
organisatoriske omradet. Inntil Stortinget
i 1968 vedtok 4 opprette universitet bade
i Trondheim og i Tromsg, forela det fol-
gende lover for de to universiteter vi da
hadde og de «ctablerte» vitenskapelige
hogskolene:

Universitetet i Oslo, 1955, Universite-
tet i Bergen, 1948, Norges landbrukshag-
skole, 1962, Norges tekniske hegskole,
1936, Norges veterinerhggskole, 1953
og Norges handelshpgskole, 1963. Dess-
uten hadde man en lang rekke lover om
universitetseksamener.

Jeg tror ikke man pa noe tidspunkt
vurderte grundig i hvilken grad det var
nodvendig 4 ha disse lovene. Siden man
kunne skreddersy hver lov til behovet
ved den enkelte institusjon, medforte
ikke dette lovmakeriet de store proble-
mer. Lovene ble likevel mer og mer om-
fangsrike etter hvert.
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Er lov ngdvendig?

Likevel ansd man det apenbart ikke som
absolutt ngdvendig med lovgivning for 4
drive universitet eller hegskole. Norges
handelshggskole hadde veert i gang fra
midten av 1930-drene til 1963 uten noen
lov. Universitetet i Tromsg hadde tatt i
mot studenter fra 1972, men fikk lovbe-
stemmelser forst med fellesloven i 1989.
Distriktshegskolene hadde eksistert i
over 20 ar, siden 1969, for man for alvor
begynte @ diskutere lovhjemmel. Derfor
har jeg lyst til & provosere ved 4 sporre:
Hvorfor skal man ha lover for universite-
ter og hegskoler?

Det er anerkjent jus i Norge at man ma
ha formell lov for a regulere forholdet
mellom staten og dens borgere, dvs. for
a regulere plikter og rettigheter, saerlig
hvis rettighetene er eksklusive for noen
fa. Det betyr f.eks. lovregler for 4 tildele
eksklusive yrkestitler og eksamensbe-
tegnelser. Men det trengs ikke lov for 4

gi administrative bestemmelser for stats-
forvaltningen, f.eks., om hvordan den
skal organiseres, ei heller om sammen-
setning av styrende organer.

Jeg sier ikke dette for a teoritisere,
men for a papeke at det har blitt status
for insztitusjoner innen hggre utdanning
a ha lovbestemmelser for slike forhold
som for andre statsinstitusjoner er be-
stemt i administrativ instruks. Dessuten
er det statuspoenget ved loven som er
med pa a skape mange av de problemer
som debatten gar om.

Det store hamskiftet

I innstillingen fra Bernt-utvalget er det i
kap. 3,3 minnet om utviklingen fra et
sentralisert universitetssystem for elitene
til et desentralisert system for de mange.
(Jeg har i en «avskjedstale» for de regio-
nale hzggskolestyrene nylig tillatt meg 4
bruke karakteristikken «Det store ham-
skiftet pa denne utvikling — en beteg-
nelse hentet fra Inge Krokann).

En del av utviklingen etter 1960-arene
bestod i organisatoriske reformer, med
bla. sterkere innslag av studenter i de
styrende organer og dessuten represen-
tasjon fra andre tjenestemannsgrupper.
Samtidig ble avgjorelsesmyndighet grad-
vis overfort fra departementet til de en-
kelte institusjoner. For hvert trinn i den-
ne utvikling matte man foreta loven-
dring, zselv om det dreide seg om
saksomrader som i liten grad omfattet
det som i jusen kalles «materiell lov.

Standardiseringstenkningen gjorde
seg gjeldende her som pa andre omra-
der i samfunnet. Vi fikk forst en felles
eksamenslov i 1970. Den gjaldt stort sett
forhold som md lovfestes, men det ble
gjort i form av en enkel rammelov. I
1989 kom det en felles lov for universite-
ter og vitenskapelige hggskoler. Den var
litt av en provokasjon for den regionale
sektoren som i mellomtiden har fatt nes-
ten like mange studenter som universi-
tetssektoren.

Begrepet «egionale hogskoler» stam-
mer fra 1976-77 og er den sektor jeg
kjenner best etter dette tidspunkt. Her
var variasjonsbredden enda stgrre enn
innenfor universitetssektoren; distrikts-
haegskoler, lererhpgskoler, sosialhgg-
skoler, ingeniorhggskoler, helsefaghgg-
skoler, maritime h@gskoler og til sist fe-
nomenet <hggskolesenter» (som i tillegg
til kortere studier ogsa tilbyr minst ett
langvarig studium).

Bortsett fra lererutdanningen — som
hele tiden blir underkastet serskilt poli-
tisk vurdering fordi den betraktes som
overste ledd i skoleverket — sd hadde de
skoler som ble omdannet til regionale
hogskoler fa lovbestemmelser fra tidlige-
re og de som fantes ble avviklet bade for
ingeniorhggskoler og sykepleierhgg-
skoler.

Forts. neste side
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De administrative og organisatoriske
bestemmelser for scktoren som helhet
ble etter 1976 fastsatt dels ved kongelig
resolusjon, dels av departementet. Fordi
det var sa store ulikheter bade i storrelse
og aktivitetstyper matte problemene lg-
ses ved a innfere alternative ordninger
innenfor samme dokument. Det medfort
omstendelige, ordrike formuleringer,
men det gjorde det i hvert fall lettere for
store og sma institusjoner med ulike tra-
disjoner a finne et brukbart alternativ.
Nar det gjaldt den indre styringsstruktur
for hggskolene, lot vi bokstavelig talt de
100 blomster blomstre. Vi overlot kort
og godt til det enkelte regionale hggsko-
lestyre a fastsette regler for hver enkelt
hggskole.

Tilbake til Ottosen-komiteen
Ordningen med et regionalt hegskole-
styre som overstyre for ikke-faglige saker
ved relativt selvstendige hggskoler var
en kompromisslgsning som ble utformet
i Stortinget i 1975. Den ordningen som
na blir gjennomfgrt med store fusjonerte
hagskoler — en eller to i hver region og
med avgjorelsesmyndighet pa alle om-
rader — er den ordningen Ottosen-komi-
teen la fram forslag om i 7968. Derfor
kan man bare i begrenset malestokk pa-
berope seg erfaring fra arbeidet i de re-
gionale hggskolestyrene nar man na skal
vurdere etablering av nye institusjons-
styrer.

Nar man i dag er i den situasjon at
man har en lov pa 73 paragrafer for uni-
versitetssektoren, og i prinsippet forkyn-
ner en likeverdighet for hegskolesekto-
ren, sa er det i dagens Norge ingen veg
utenom felles lov. Da er det heller ikke
sa lett 4 unnga kravet om at lovens inn-
hold skal vaere sa lik som mulig for alle.
Men jeg forstar ikke hvorfor saken has-
ter sa voldsomt.

Overordnede prinsipper nok?
Pa bakgrunn av min erfaring er det mitt
rad til dem som skal lage det endelige

lovutkastet at man begrenser lovbestem-

melsene til mer overordnede prinsipper
og overlater til Kongen i statsrad eller
departementet a fastsette presise be-
stemmelser for (grupper av) institusjo-
ner.

Statusproblemene kommer best til sy-
ne i diskusjonen om §1 i lovutkastet, som
fyller to sider i Bernt-innstillingen. For
meg fortoner det seg naerliggende a
hoppe bukk over hele den problemstil-
lingen som er presentert og bruke lgs-
ningen i den svenske og danske loven,
nemlig at loven ikke selv identifiserer de
institusjoner den gjelder for. Jeg ser
imidlertid poenget ved a fa last fast at vi
bare skal ha fire universiteter. Derfor har
jeg mest til overs for forslaget fra Have-
land og Horntvedt som navngir universi-
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tetenze, men ellers sier at loven skal
gjelde for statlige hogskoler.

Jeg vil for gvrig advare mot den nye
formulering av lovutkastets §§16-17 (sam-
menliknet med §§15-16 i naveerende lov),
hvoretter direktgrens anvisningsmyndig-
het erstattes av en diffus ressursdipone-
ringsfullmakt til styret. Det er greit sa
lenge alt gar som det skal. Men hvis noe
gar galt sa vet man at man har reaksjons-
muligheter overfor administrativ leder.
Styrets ansvar er imidlertid meget takete,
og erfaringen fra regionale hogskoler er
at det er viktig 4 ha en direktor som kan
nedlegge veto nar det gverste interne
styringsorgan vedtar a bruke mer penger
enn det som er tildelt.

For gvrig har jeg vanskelig for a an-
befale bestemte lpsninger pa de spors-
mal striden star om. Jeg tror ikke det er
mulig a finne idelle generelle lgsninger
og slett ikke lgsninger som aksepteres
som gyldige for en lang periode. Pa de
fleste omrader vil oppfatningene skifte
fra ti-ar til ti-ar.

Styret — et vanskelig niva

Til slutt et av de viktigste diskusjonste-
maene, nemlig styrets sammensetning
og myndighet. Dette er en diskusjon
som foregar ogsa utenfor universiteter
og hogskoler. Det er na vel 15 ar siden
det kom en bglge av forslag om at stats-
institusjoner skulle ledes av et styre der
bl.a. de tilsatte skulle vaere representert.
Sa viste det seg at dette ikke oppfylte de
forventinger man hadde stilt til statsinsti-
tusjonene mot slutten av 80-arene. Der-
med nedsatte man et utvalg til 4 vurdere
om det var pa tide a begrense bruk av
styrer i statsinstitusjoner. Bernt-utvalgets
innstilling inneholder en god del sitater
fra dette «Styrereformutvalget».

Etter begge disse utredninger er det
imidlertid fortsatt svaert uklart hvilket
ansvar man har som medlem av et stat-
lig styre og hvilke konsekvenser ansvaret
kan medfore for det enkelte styremed-
lem dersom man bidrar til darlige avgjo-
relser.

I private bedrifter har man i hvert fall
bestemmelsene i aksjeloven. Men som vi
ser av aktuelle saker skal det svaert mye
til for det palgper konsekvenser av dar-
lig styrearbeid. Man leser om, i sak etter
sak, hvor lettvint styremedlemmer i pri-
vate bedrifter har forvaltet selskapets
midler, pa tross av disse ansvarsbestem-
melser.

I lys av dette er jeg forbauset over
med hvilken intensitet noen kan pasta at
universiteters og hggskolers forvaltning
av statens midler vil veere sterkt avhen-
gig av hvor mange eksterne represen-
tanter det sitter i institusjonens styre. For
min del mener jeg det kan vare verdi-
fullt med to eksterne representanter. Pa
den annen side bore det samlede styre
ikke vaere sa stort at det blir behov for et
arbeidsutvalg. a

B elpnningssystemet i forskningen har
mange dimensjoner. En viktig be-
lonning for de fleste forskere er gleden
ved a vaere med i en kreativ prosess som
bidrar til ny erkjennelse. Et annet ele-
ment i belgnningssystemet er kollegers
anerkjennelse. Men det finnes ogsa mer
materielle incitamenter som er av stor
betydning. Opprykk i stillingshierarkict
er ett slikt incitament, hoyere lgnn er et
annet.

Da jeg kom inn i det norske forsk-
ningssystemet i 1960-drene, var det fire
faste stillingskategorier i universitets- og
hayskolesektoren: Amanuensis, forste-
amanuensis, dosent og professor. Bare
stillingen som forsteamanuensis var en
ren opprykksstilling, de tre andre matte
spkes pa grunnlag av en offentlig utlys-
ning og besettes under apen konkurran-
se.

Dosenturene eksisterer ikke lenger
som egen stillingskategori ved universi-
tetene og de vitenskapelige hgyskolene.
Med doktorgrad som normalkrav for fast
ansettelse vil nyansatte i mellomstilling
umiddelbart vaere kvalifisert for a bli an-
satt som forsteamanuensis. Ved universi-
tetene og de vitenskapelige hgyskolene
vil vi derfor i realiteten bare fa to stil-
lingskategorier, forsteamanuensis  og
professor. Med den utvidede adgang til
professoropprykk etter individuell be-
dommelse, kan vi vaere pa rask vei mot
en situasjon hvor det bare er forsteama-
nuensisstillingen som blir besatt etter
den prosedyre som gjaldt tidligere. Dette
er en radikal endring av stillingsstruktu-
ren og opprykkssystemet, og det er vik-
tig a tenke over hva slags virkninger den
vil ha.

Gjennomgripende omlegging
Ifplge data fra Utredningsinstituttet had-
de vi i Norge 1333 professorer i 1991. 1
lopet av 1993 fikk 201 personer opprykk
til professor pa grunnlag av individuell
kompetansevurdering, og ytterligere 253
personer spkte om slikt opprykk (Forsk-
ningpolitikk 4/93). Det dreier seg altsa
om noe helt annet enn en marginal en-
dring; det er en gjennomgripende om-
legging av selve incitamentstrukturen i
forskningssystemet.

Det er innlysende at gkningen i tallet
professorer ikke kan fortsette i dette
tempo i sveert mange ar. Noen har argu-
mentert med at det her dreier seg om en
engangstilpasning og at vi nar det har
funnet sted, vil komme tilbake til en nor-
maltilstand. Men det er all grunn til 4 tro
at ogsa normaltilstanden vil bli annerle-
des enn for. For svaert mange vil det for-
tone seg som langt mer attraktivt 4 spke
om opprykk etter personlig kvalifika-
sjonsbedgmmelse enn a sgke en stilling
i apen konkurranse. Ved personlig be-
dgmmelse vil man selv definere sin spe-
sialitet, og man risikerer ikke at deler av
ens vitenskapelige produksjon blir tillagt
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Belgnningssystemet i
forskningen

VAN A

Det skjer for tiden interessante ting ndr det gjelder
utviklingen av det materielle belonningssystem i norsk forskning.
Noen av tankene bak denne utviklingen er positive, men det er
nodvendig da tenke mer grundig igjennom hva vi egentlig vil
med det nye systemet.

Agnar Sandmo

mindre vekt fordi den passer darlig til
den gitte stillingsbeskrivelse. Man tren-
ger heller ikke a vente pa at det skal bli
en ledig stilling innen ens fag; man kan
spke sa snart man regner med at kompe-
tansekravet er oppfylt. Endelig er det
ikke nodvendig a flytte pa seg for a fa et
professorat; opprykksstillingen kan man
fa ved den institusjon hvor man er an-
satt.

Institusjonell innavl og
nivasenking

Fra den enkelte forskers synspunkt kan
nyordningen fortone seg som svaert gun-
stig. Men hvert personlige fortrinn med-
forer i denne sammenheng ogsa uheldi-
ge bivirkninger for forskningssystemet
og samfunnet — og dermed pa lang sikt
ogsa for de enkelte forskere. Nar opp-
rykk blir gitt pa grunn av forskerens
selvvalgte arbeidsomrade, betyr det at
institusjonenes muligheter for a styre
forskerressurser til prioriterte omrader
blir sterkt redusert. Siden ressursene til
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forskning og undervisning er sa sterkt
sammenkoblet, innebzrer dette ogsa
svekkede muligheter for langsiktige
prioriteringer pa undervisningssiden.
Den personlige opprykksmuligheten be-
tyr ogsa at motivasjonen til a forflytte seg
mellom institusjoner og landsdeler blir
langt svakere enn for. Mobiliteten blir
svekket, og tendensene til institusjonell
innavl blir forsterket.

Jeg tror ogsa det er en reell fare for at
et system med hovedvekten pa person-
lige opprykk, kan komme til 4 medfore
en nivasenkning nar det gjelder kravet til
professorkompetanse. En slik fare ligger
innebygd i et system hvor personer vui-
deres individuelt og ikke i konkurranse
med andre. Risikoen er kanskje spesielt
stor i fag som er i rask utvikling i inter-
nasjonal sammenheng. Besettelse av
professorater i apen konkurranse vil lett
kunne fange opp denne utviklingen ved
at minimumskravet til kompetanse av-
speiler gjennomsnittsnivaet blant spker-
ne. Ved individuell bedgmmelse vil det
lettere bli etablert et minimumsniva som
ikke i samme grad folger med den al-
minnelige standardhevning i faget.

Faller mellom to stoler

En mindre differensiert stillingsstruktur
og redusert konkurranse om jobbene
svekker den materielle incitamentsstruk-
tur i forskningssystemet. En kan kom-
pensere for dette ved a styrke resten av
den materielle incitamentstrukturen, og
dette vil i forste rekke si graden av
lennsdifferensiering. Det nye opprykks-
systemet minner jo pa mange mater om
det vi kjenner fra amerikanske universi-
teter. Men den store forskjellen mellom
det amerikanske og det norske systemet
ligger jo blant annet i den langt friere
lonnsfastsettelsen som preger det ameri-
kanske systemet. Det er den som skaper
mobilitet og konkurranse mellom ameri-
kanske universiteter. Vi kan ikke vente 4
hoste mange av fordelene ved det ame-
rikanske systemet ved bare a innfore
halvparten av det. Uten lgnnsdifferensi-
ering pa professorniva havner vi et sted
midt imellom det amerikanske systemet
og det tradisjonelle norske. Dette mel-
lomstadiet gir oss antagelig et darligere
belgnningssystem enn hvert av de to al-
ternativene.

Det er na blitt apnet muligheter for
lonnsdifferensiering blant professorer,
og min egen institusjon, Norges Han-
delshgyskole, har tatt en del skritt i den-
ne retning. Dette er et interessant eks-
periment, og hvis det blir basert pa klare
kvalitetskriterier nar det gjelder forsk-
ning og undervisning, kan det komme til
a virke godt. Gitt hva vi har foretatt oss
med stillingsstrukturen, er det etter min
mening av helt vesentlig betydning for
et godt materielt belpnningssystem at vi
far til en reell lonnsdifferensiering. Kan-
skje er dette en for viktig sak til at man
utelukkende bor overlate den til enkel-
tinstitusjonene og de lokale fagforenin-
gene.

Reell lgnnsdifferensiering

En av grunnene til at denne saken er sa
viktig, er at det i mange fag finnes sterke
materielle incitamenter til 4 bruke tid pa
aktiviteter som belgnnes utenfor selve
forskningssystemet. Forskere er attrakti-
ve som utredere, eksperter og konsulen-
ter i mange sammenhenger. Mange —
men ikke alle — slike aktiviteter er verdi-
fulle, bade for forskerne selv, for deres
institusjoner og for samfunnet som hel-
het.

Men hvis det bare er slike aktiviteter
som gir skonomiske fordeler, vil resulta-
tet kunne bli at sentrale menneskelige
ressurser trekkes ut av forskningssyste-
mets kjerneaktiviteter. Tendensene til
dette ser vi allerede. Men pa lang sikt vil
de kunne bli langt sterkere, og vi bor ta
dem alvorlig na. a

Agnar Sandmo er professor i samfunnsoko-
nomi ved Norges Handelshgyskole.
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Finn Lied

Vitenskapelig
radgivning

En vitenskapelig radgivning overfor regjeringer md konsentrere
seg som de rdd som den objektive vitenskap gir anledning til og ikke
la seg influere av egne politiske synspunkter eller verdinormer.

Er det mulig d systematisere en slik radgivning ogsd i et
lite land, spor Finn Lied.

Regjeringer og statsledere er avhen-
gig av saksbehandling i sitt byrakrati
for de fatter de beslutninger som former
fremtiden. I denne forbindelse kan de
ha nytte av uavhengige rad fra mange
kilder, ogsa fra det vitenskapelige miljo.
I den siste forbindelse satte C.P. Snow
problemstillingen i dramatisk fokus i
1960 da han i sin Godkin Lecture ved
Harvard beskrev kampen mellom to bri-
tiske vitenskapsmenn, Sir Henry Tizard
og F.A. Lindemann — Lord Cherwell, i
forbindelse med luftforsvar og strategisk
bombing under den siste verdenskrig.

To typer beslutninger

Prinsipielt er det to typer beslutninger
som er aktuelle i forhold til radgivning
fra det vitenskapelige miljg;

— Hvilken vitenskap og teknologi bgr
stottes, hvor stor bgr denne stotte vae-
re? I de anglosaksiske land taler en i
denne forbindelse om «Policy for Sci-
ence and Technology».

Og dernest:

— Hvordan kan en pa basis av innsikt i
vitenskap og teknologi hjelpe til med
a lgse den myriade av problemer som
utfordrer regjeringer og nasjoner? I an-
gelsaksiske land taler en om «Science
and Technology for Policy».

Vi kan tale om politikk for Vitenskap
og Teknologi og Vitenskap og Teknologi
for politikk. I de fleste land tas den fors-
te funksjonen hiand om av forsknings-
rad, ett eller flere. Avveining pa tvers av
alle fag og anvendelser er en nesten uo-
verkommelig oppgave; det kan aldri bli
tale om annet enn 7dd, de tyngste av-
veininger er politiske og ma fattes av or-
ganer med politisk ansvar. Det er inter-
essant at president Clinton nylig har
etablert en radgivende gruppe, National
Science and Technology Council, med
seg selv som formann, for a drefte ho-
vedprioriteringer innen rammen av de
totale offentlige bevilgninger. Tilsvaren-
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de vil en del hovedprioriteringer pa
forskningsomradet i Storbritannia bli
dradd nzermere regjeringen ved at forsk-
ningsradene far en felles generaldirektgr
underordnet regjeringens forskningsmi-
nister.

Hvor vanskelig forskningsradfunksjo-
nen enn matte vaere, er den andre funk-
sjon — vitenskap og teknologiske rad
vedrgrende almenpolitikken — vesentlig
vanskeligere. Men erfaringer er gjort og
det foreligger en betydelig litteratur forst
og fremst fra USA og Storbritannia som
belyser problemstillingene.

I de land som har etablert en slik rad-
givning pa topplanet, vil en finne at den-
ne gjerne institusjonaliseres ved:

— En vitenskapelig radgiver
— En radgivende komité
— En stab.

Historien fra de siste 50 ar, fremfor alt
fra USA, avdekker at det var sikkerhets-
politiske problemer, ikke minst kjernefy-
siske problemstillinger, som har preget
dagsorden. T dagens samfunn forblir sik-
kerhetspolitikken  viktig, men sivile
sporsmal melder seg med gkende styr-
ke; miljouuslene, de biomedisinske
sporsmal, barekraftig gkonomisk utvik-
ling, etiske problemstillinger ikke minst i
forhold til genteknologi med flere.

Radgivningens problemer

Den vitenskapelige tenkning kan gi me-
get til de politiske prosesser. Men viten-
skap og politikk er ofte vanskelig a for-
ene. Sannhet er et imperativ i vitenska-
pen, men ikke alltid det forste krav i
politikken. Vitenskap kan ofte vacre for-
styrrende i forhold til den etablerte or-
den selv om teknologi ofte stotter opp
om denne. Dertil er mange vitenskaps-
menn, uten erfaring i 4 relatere sine
kunnskaper til sosial handling, lite for-
trolig med 4 samarbeide med det politis-
ke system. Vitenskapelige problemer er
oftest vel definerte og har ett korrekt
svar. Politiske problemer er som regel

darlig definert og kan ha mange svar.
Ofte kreves kompromisser. Et sentralt
ansvar for en ekspertradgiver er a klar-
legge kompliserte sporsmal slik at pro-
blemstillingene blir tilgjengelig for den i
denne sammenheng ofte lege politiske
ledelse. Ikke alle vitenskapsmenn er pe-
dagoger.

Eksperter kan ha sine forutinntatte
meninger pga. interesser, ulikt kunn-
skapsniva og kulturell bakgrunn. Det er
«peer-systemet som gir tillit til det viten-
skapelige miljg. Radgivning innen det
politiske system ma ofte veere konfiden-
sielle. Dette representerer en stor utford-
ring til en selvdisiplin som ikke er hver-
ken naturlig eller vanlig i et vitenskape-
lig miljo.

Det er en umatelig utfordring for den
vitenskapelige radgiver og den radgi-
vende komité 4 konsentrere seg om de
rad den objektive vitenskap gir foranled-
ning til og ikke a la seg influere av egne
politiske synspunkter eller verdinormer.
Det er radet fra vitenskapen man gnsker,
sa langt dette rekker, ikke vitenskaps-
mannens rad. «Science advice, not advi-
ce by scientists». I samfunnet generelt er
det uavlatelig overspill i denne sammen-
heng. De vitenskapelige radgivende or-
ganer vi kjenner fra den tidligere historie
var bemannet av naturvitenskapsmenn
eller ingenigrer. De mest eminente av
disse ble antatt a vaere i besittelse av det
C.P. Snow benevnte «prescience» eller
forsyn, for a sitere Snow: Foresight is
not quite knowledge, but much more an
expectation of knowledge to come.

Erfaringene

Verdien av eminente menneskers rad
har veert dratt i tvil, det har veert pekt pa
at samfunnsvitenskapene noksa syste-
matisk med unntak fra de siste ar, har
vaert neglisjert.

Bade i Storbritannia og i USA har en
holdt de to innledningsvis nevnte rads-
funksjoner adskilt. Den almenpolitiske
radgivning har veert konfidensiell og ba-
de vitenskapelig radgiver og radgivende
komité har veert faglig eminente person-
ligheter, men ikke minst kjent ved sin
klokskap og integritet. Vellykketheten
har variert, de gode perioder var knyttet
til spesielt fremragende personer som vi-
tenskapelige radgivere, i Storbritannia
Lord Zuckerman, i USA Killian, Kistia-
kowsky og Wiesner. I den kalde krigs
dager dominerte de sikkerhetspolitiske
problemstillingene den lgpende kontakt
mellom statsminister/president og de ut-
valgte vitenskapsmenn. I dagens USA,
som eksempel, er hverken posten som
vitenskapelig radgiver eller presidentens
radgivende komité i samme grad som
tidligere dominert av de sikalte harde
fag; medisin, gkonomi og samfunnsfag
har ogsa funnet sin plass. Det spennen-
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Monograti versus
fagartikler

Ved Senter for bygdeforskning har vi for tida fem doktorgrads-
studentar, alle opptatt ved det Samfunnsvitskaplege fakultet. Vire
doktorstudentar bar i praksis gdtt over frd d skrive monograyfi til

a publisere artiklar i tidsskrift med referee-ordning.

Reidar Almds

D et er tidleg for ei evaluering enno,
men vi kan i alle fall forspksvis stil-
le oss spgrsmalet kva for fordelar og
ulemper det er ved a bruke artiklar som
hovudform for gradsarbeid i samfunns-
vitskapane.

Den mest openberre fordelen ved a
publisere artiklar, er at ein kjem tidleg i
gang med det eigentlege arbeidet. Ein
far tidleg tilbakemelding undervegs, ba-
de pa nivd, form og innhald. Serleg er
det viktig 4 fa bekrefta nivaet, som ved
monografi ferst blir endeleg klart heilt
pa slutten av arbeidet. P4 den méten blir
«svangerskapet» pd dei ulike delane kor-

de vil na veere om en slik bredere sam-
mensatt elitegruppe kan makte 4 destil-
lere ut hva den objektive vitenskap bae-
rer bud om, frigjort fra verdinormer og
holdninger. De siste bgr veere det politis-
ke miljgs domene.

I «de gode ar var kontakten mellom
USAs president og den vitenskapelige
radgiver nermest daglig og presidenten
mgtte sin vitenskapskomité en gang hver
maned, den siste var valgt pa fritt grunn-
lag blant den vitenskapelige og industriel-
le elite. Som en av de sentrale personlig-
heter i etterkrigstidens USA, professor I
Rabi, uttalte: <The advisers should be spo-
kesmen of; not forthe scientific communi-
ty».

Selvfolgelig mottar ogsa var regjering
rad fra det vitenskapelige miljo, enkelte
departementer har til og med vitenskape-
lige radgivere. Kan, og enkelte vil sporre
ber, et lite land ogsa seke 4 mobilisere en
egen vitenskapelig radgiver og en egen
vitenskapelig elitegruppe pa linje med
Storbritannia og USA? Kan det blien del av
var demokratiske kultur a sette sammen
en slik gruppe, uten politisk ansvar og ut
fra rent faglige kriterier? Kan vi mobilisere
det antall suverene personligheter som
dette krever? Hovedkomiteen for norsk
forskning / Det forskningspolitiske rad
hadde hverken mandat eller sammenset-
ning for den oppgave som her er skissert.
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tare enn ved monografien. Eit monogra-
fisk arbeid er som foster» betrakta stor-
re, med tilsvarande sterkare fodsels-
smerter og -problem.

Andre krav

Pa den andre sida trengst det gjerne eit
ekstra loft for 4 nd opp til det niva inter-
nasjonale tidsskrift krev. (Det finst sjglv-
sagt ogsa noen fia nasjonale tidsskrift
med referee-ordning). Tida fra innsen-
ding til endeleg godkjenning er ogsa
lang, med mye usynleg ekstraarbeid og
betydeleg risiko for 4 mislykkast. Det
krevest i alle fall gode hjelparar (rettlei-
ar, sprakkonsulent etc) og kunnskap om
korleis artikkelskriving og publiserings-
arbeid fungerer. Men dersom dette inter-
nasjonale steget forst er tatt, gar det let-
tare neste gong, nar ein fgrst har <hggda
inne». Ein fiar og dokumentert progresjon
og oppnar tidleg internasjonal meritte-
ring.

Ved Fakultetet krev vi 4-6 publiserte
eller publiserklare artiklar til doktorgrad.
Innan samfunnsforskning er dette ein
betydelig produksjon i lopet av dei 4-6
ar som studiet i praksis tar. I tillegg skal
ein levere ein samansyingsdel med ei
meir grundig innfering i prosjektets teori
og metode. Vi er pa vakt imot at saman-
skrivinga skal bli enda ei avhandling i
tillegg til artiklane, og personleg meiner
eg at denne ikkje bgr vera pa over 50-70
sider. Her md ein sta fast imot den mo-
dellmakt som ligg i vare hovud om at ei
avhandling skal ha form av ein mono-
grafi.

Internasjonalisering

Ser vi dette i lys av internasjonalisering,
nar ein eit langt stgrre vitskapleg publi-
kum med tidsskriftartiklar. Dei fleste far
ikkje tid til 4 publisere internasjonalt
mens dei arbeider med monografien og
dermed kjem dei forst i gang med inter-
nasjonal publisering av materialet pa eit
seint tidspunkt. Dermed blir artikkelskri-
vinga eit slags dobbelarbeid, referansa-
ne blir mindre aktuelle og forskarsam-
funna i utlandet far eit inntrykk av at vi
er darleg oppdatert og langt ifra forsk-
ningsfronten. Dessutan vil ein gjennom
internasjonal publisering kunne tiltrekke
seg oppmerksombhet ute som kan nyttast

i nettverksbygging. Ein ulempe kan vera
at tidsskriftartiklar pa engelsk er lite til-
gjengelege for norske brukarar av forsk-
ning. Men til desse ma ein formidle pd
andre matar da fa av dei les avhandlin-
gar. Artiklane nar uansett ut til fleire le-
sarar enn monografien.

Ekstra kompetanse
For 4 sikre oss ekstra kompetanse vil vi
ved Senter for bygdeforskning fra 1994
knytta til oss tre internasjonale gjeste-
professorar pa hggt fagleg niva i bistil-
lingar. Dessutan har vi fast engasjert
oversettar  (norsk-amerikanerinne) pd
engelsksprakleg fageditor. Begge er lett
tilgjengelege, arbeider raskt og blir som
gjesteprofessorane  betalt over vart
grunntilskott. Var erfaring er at artiklar til
engelskspraklege tidsskrift har mangla
ein inal touch», og dette haper vi 4 kun-
ne tilfere gjennom desse ordningane.
Ein skal vera forsiktig med 4 generali-
sere, men normalt blir ein artikkel til ved
at ein skal ha innlegg/paper ved ein
konferanse, som sa blir bearbeidd vidare
til artikkel. Er ein heldig, kan ein alt pa
konferansen fa tips om kor ein bgr pu-
blisere. Da kjem det vel med om ein
sjolv og/eller rettleiar har eit godt nett-
verk. Det er og god hjelp i tips frd even-
tuelle birettleiarar i denne fasen. Av in-
terne tiltak hos oss har avslutningssti-
pend, kurs i artikkelskriving og felles-
publisering med utanlandske forskarar
gitt hogst nytte og kostnadsutbytte.

Fordelar og ulemper med
monografien

Ein stor fordel med monografien er at
data kan bearbeidast til siste slutt. Seerleg
ved bruk av kvalitative data, kan synteti-
seringa av funn vera ein lagvarig prosess
som forst er moden pa eit seint tids-
punkt. Eit anna problem ved bruk av
kvalitative data er at sitat i liten grad lar
seg bruke i artiklar. Den typiske artikkel-
form ligg i sterre grad til rette for kvanti-
tative data og sjolv desse kan fa ei frag-
mentert form i artikkelformatet. Mono-
grafien legg i storre grad til rette for ein
fullstendig dokumentasjon av forsk-
ningsarbeidet. Sjolv. om dette i noen
grad lar seg rette opp i den samlerappor-
ten som artikkeldoktorandane leverer,
vil det lett blir staande att «kvite felt» i
empiri eller teori.

Artikkelskriving er ingen snarveg til dok-
torgrad. Men denne forma kan gjera det
lettare 4 koma i gang og halde oppe mo-
tivasjonen hos kandidaten over eit langt
lgp. For til sjuande og sist sa er det dok-
torgradskandidaten sjolv det kjem an pa,
uansett proveform.

Reidar Almads er professor Il ved Institult for
sosiologi og statsvitenskap og avdelingsleder
ved Senter for bygdeforskning, Universitetet i
Trondbeim.
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Forts. fra s. 17

statsbidrag er det neppe egnet til a for-
bause, ser det ut til. Det vi imidlertid
onsker oss, er et naringsliv som lenner
seg.

Den sarnorske modellen
skjevfordeler

Norske politikere har i mange ar lurt seg
selv ved a tro at den sarnorske modell
med en kjempestor statsfinansiert insti-
tuttsektor, tjener samfunnets behov pa
en effektiv mate. P4 grunn av at det ikke
har veert noen sarlig debatt om disse
sporsmal, har publikum ikke oppdaget
at Norge ikke har rad til a finansiere den
nodvendige forskningsaktivitet ved vart
eneste tekniske universitet. Pengene
trenges simpelthen for 4 opprettholde
instituttsektoren.

Og — den offentlige finansierte insti-
tuttsektor sitter som en buffer mellom
utdanningsinstitusjonene og naeringsli-
vet nar det gjelder tilgang pa personale
med hgye og relevante kunnskaper.

Og — instituttsektoren viser seg a gi
det mest attraktive tilbud til unge men-
nesker med hensyn til lgnn, velferd og
lokalisering (alt offentlig finansiert) slik
at den vekst vi trenger i naeringslivets
FoU blir hemmet.

Og — nar et nytt forskningsorientert
firma forspker a innarbeide sin spesiali-
tet pa markedet, blir det utkonkurrert av
et offentlig finansiert forskningsinstitutt.

Nei, Grandal, jeg har ikke misforstatt,
men jeg ser fram til en serigs offentlig
debatt om disse spgrsmal. Her bgr politi-
kere, forvaltningen, industrien, institutt-
sektoren og universitetssektoren delta.
Kanskje vi kan rekke a gjore det i 1994?

Jens G. Balchen er professor ved avdeling for

elektro- og datateknikk ved Norges Tekniske
Hagskole.

Tankefrihet

«Tankefrihed, der understreger at de me-
ninger der trives pa universitetet meget
vel kan ga imod statens mening, anser
jeg som den vaesentligste vaerdi i demo-
kratiopfattelsen snarere end evige slags-
mal om, hvordan man far flertal i en afs-
temning om hvad jeg vil kalde sogne-
radssporgsmal. Et universitet i udvikling
skal have en rimelig grad af utilpasset-
hed, hvor laererne forfeegter, hvad de sy-
nes er rigtigt og ikke vaere et tilpasset
universitet, der smyger seg om statsmag-
ten.»

Dette var en av de mange kraftsatser
som den fargerike og hoyt respekterte
rektor Ove Nathan kom med i sin av-
skjedstale som rektor i mer enn 10 ar ved
Kgbenhavn Universitet. 0
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Tore Lindbekk

Forfatterparet Ted 7apper og Brian Saller har de siste femten drene
behandlet britisk utdanningspolitikk og spesielt hvordan politiske og
andre forbold har endret utdanningssystemet. Deres hovedsynspunkt
har veert at de ulike politiske makthavere var av liten betydning for
denne utviklingen. Den dominante faktor var det sentrale
JSorvaltningsapparatets organisering, ekspansjon og kamp
Sfor innflytelse og ryddige omgivelser.

Hamskifte i Oxbridge

I boken om universitetene i Oxford og
Cambridge (1991), undersgker forfat-
terne hvordan disse to institusjonene har
utviklet seg i krysningspunktet mellom
offentlig universitetspolitikk og universi-
tetenes tradisjonelle autonomi og indre
styringstradisjoner.

Tradisjonelt var det slik: universitetets
egen beslutningsprosess skulle vaere en
refleks av de enkelte universitetslacreres
faginteresser og meningsdanningen mel-
lom disse. Universitetets «politikk» skulle
reflektere gjeldende oppfatninger i per-
sonalet, ikke digge foran». Utviklingen
skulle heller ikke bestemmes av mar-
kedskrav eller gnsker wutenfra. I Oxford
og Cambridge ble disse prinsipper for-
sterket av college-tradisjonen; hvert av
de to universitetene var en sammenslut-
ning av colleger, hvert college med sin
egen gkonomi, fagprofil, styringstradi-
sjon, ofte ogsa et meget sterkt indre sam-
hold. Bade i collegene og i de fellesuni-
versitetlige rad og utvalg ble de admini-
strative oppgaver utfort pa deltidsbasis,
med kort funksjonstid for tillitsmennene
og ofte regler mot gjenvalg. Den innbyr-
des arbeidsdeling mellom utvalgene var
uryddig, sekretariatene svake og til dels
helt frikoplet fra komiteene.

De britiske myndighetenes politikk
overfor universitetene var preget av stor
tilbakeholdenhet. Forut for 1964 var uni-
versitetene ikke engang underlagt un-
dervisnings- og forskningsdepartemen-
tet. En University Grants Commiltee
(UGC), som opprinnelig ble opprettet av
Finansdepartementet (og som undervis-
ningsdepartementet «arvet- i 1964), for-
valtet statsbevilgningene narmeste som
en tillitsoppgave for de ulike parter, stort
sett pa den mate at den fordelte en jevnt
okende bevilgning i form av tilsagn for
fem ar av gangen.

Tradisjonen star for fall

Vendepunktet kom i 1982. Da fikk UGC i
oppgave a fordele budsjett-nedskjcerin-
ger. Komiteen ble ngdt til 4 forme kri-
teriene for slike. Man valgte a legge fag-
lige kvalitetskriterier til grunn (i teorien
et helt ukontroversielt kriterium). Dette
forte til kvalitetsgradering av institutter
og institusjoner. I neste omgang kom
ideen om sanering av de mange sma
universitetsinstitutter (kombinert med
oppbygging av enkelte av dem til mel-
lomstore dimensjoner). Et tredje initiativ
gjaldt forenkling av universitetenes stu-
dieavgifter (som de offentlige myndig-
heter selv, ved ulike refusjonsordninger,
skulle dekke).

En fjerde endring fant sted i forsk-
ningsradssystemet. I lgpet av 1970-arene
skiftet dette over til en mer strategisk
bruk av forskningsmidlene, med okt
vekt pa kvalitet, faglig spesialisering og
gkonomisk avkastning.

Holdningsendring

Hovedsaken ved disse utspill og initiati-
ver var ikke de konkrete tiltak de resul-
terte i fra myndighetenes side, men de
holdninger til universitetenes virksom-
het de tilkjennegav, og hvordan univer-
sitetene i tiden som fulgte, forholdt seg
til de prinsipper som na var formulert.

De to gamle universitetene utviklet na
en rekke nye beslutningsorganer. Det
skulle vise seg at disse hadde spesielt
gode forutsetninger for a spille opp mot
den ytre verden slik den na fremstilte
seg.

Disse nye organene hadde pa papiret
beskjedne fullmakter. Tilsynelatende la
makten fortsatt i de gamle, konsensus-
baserte radsorganene. I Cambridge ble
det opprettet fire tverrgaende school
councils (for fysikk, for biologiske viten-
skaper, for humaniora/samfunnsviten-
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skap og for interfakultaere spgrsmal). I
Oxford ble det innfert en felles radgi-
vende ressurskomité for hele universite-
tet, kombinert med at enkelte sarlig sto-
re og ressurskrevende institutter fikk ut-
videde fullmakter.

I tillegg ble den administrative bistand
styrket for de viktigste utvalgene pa uni-
versitetenes mellomnivd, funksjonstiden
for tillitsmennene ble utvidet, samtidig
som en rekke lederfunksjoner ble full-
tidsstillinger.

Disse mellomniva-organene ble hove-
daktgrene i de to universitetenes strate-
giske virksomhet pa 1970- og 80-tallet.
De samordnet fagenhetenes utstyrsut-
vikling og fulgte opp UGCs nasjonale
evalueringer med forslag (bl.a. oppret-
tholdt de UGCs idé om at visse fag med
darlig «wecord» burde nedlegges). De for-
met ogsd innspillene overfor forsknings-
radene. Man fikk her et lykkelig sam-
menfall av UGCs generelle planleggings-
kriterier og utvalgenes egen detaljinnsikt
(og lokale tillit?). Resultatet ble en rekke
avgjgrelser og initiativer som forenet «e-
levans» utad med tilstrekkelig autoritet
innad.

Fikk sa disse endringene i interne be-
slutningsprosesser folger for de to uni-
versitetenes faglige profil og utvikling?

Ny profil

Opprinnelig var universitetene i Oxford
og Cambridge fremfor alt institusjoner
for «wndergraduate» undervisning, med
humanistiske fag som hovedfelt. Pr. 1990
er dette helt forandret. Oxford og Cam-
bridge har na stgrre studentprosenter pa
«postgraduate» niva enn noen andre uni-
versiteter i Storbritannia. Ved siden av de
sterke humanistiske fagdisipliner, har de
to universitetene fatt meget sterke natur-
vitenskapelige og medisinske fagenhe-
ter. Disse nye enhetene dominerer i dag
de to universitetenes inntekisbilde. Tak-
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ket vaere dem, har de to universitetene i
dag en topp-posisjon nar det gjelder
forskningsgenererte inntekter. Den «stra-
tegiske» omlegging av forskningsradenes
politikk pa 1970-tallet utlpste en rekke
initiativer fra de to universitetenes side.
Samlet forte disse initiativene til forsk-
ningsbevilgninger som oversteg de to
universitetenes UGC-bevilgninger. Pd
1980-tallet ble den forskningskapasitet
som na foreld, utnyttet overfor den pri-
vate sektor, med inntektsvirkninger pa
linje med forskningsradsbevilgningene
som na flatet ut. Samtidig maktet de to
universitetene ved dyktig mangvrering 4
opprettholde et system av studieavgifter
som i praksis 14 betydelig over de gvrige
universiteters.

Den aktuelle situasjon krever et mer
profilert og differensiert universitetssys-
tem. Her fremtrer Oxford og Cambridge
i dag som de Kklare «markedsledere».
Bedre enn andre universiteter har de
brakt pa banen argumenter og initiativer
tilpasset den nye situasjon. De har gjen-
nom dette legitimert myndighetenes nye
planleggingskriterier og dessuten opp-
nadd en privilegert posisjon under den
videre utvikling og utforming av disse
kriteriene.

Forfatterne antyder at som en konse-
kvens av denne utviklingen er den tradi-
sjonelle «donnish domination» innenfor
de to institusjoner blitt borte. Riktigere
er vel a4 si at denne medvirkning fra
«grunnplanet» idag «mates inn» i beslut-
ningene pa nye mater, i former som kan
overraske en nordmann ved fravaret av
allmenne regler og symmetri, men som i
sin virkning har fornyet og befestet disse
to universitetenes posisjon nasjonalt og
internasjonalt. a

Ted Tapper og Brian Salter: Oxford, Cam-
bridge and the Changing Idea of the
University . Open University Press, Bucking-
ham, 1992. 260 sider.
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Sterk vekst i de eksterne midler
pa 1980-tallet

Den norske FoU-statistikken
viser at de sdkalte eksterne
FoU-midler, — midler som
kommer i tillegg til institusjo-
nenes grunnbudsjetter — bar
bdde absolutt og relativt sett
vokst sterkt pd 1980-tallet.

ens denne andelen var 21 prosent

for driftsmidlene i 1981, er den gkt
til 32 prosent i 1991. Dette er serlig en
folge av veksten i forskningsradsmidle-
ne, som utgjor nesten halvparten av de
eksterne midler. Andelen fra neeringsli-
vet utgjorde interessant nok bare 5 pro-
sent av de totale midler eller i underkant
av 150 mill kr i 1991.

Innslaget av eksterne midler ved uni-
versitetene var relativt sett stgrst ved
Universitetet i Bergen i 1991, og minst
ved Universitetet i Tromsg. Naeringslivs-
innslaget var naturlig nok stgrst ved Uni-
versitetet i Trondheim og de matema-
tisk-naturvitenskapelige fakulteter. Va-
riasjonen innenfor fagomradene er ogsa
store, med disiplinene arkeologi, sosial-
antropologi, geofag og samfunnsmedi-
sin pa topp nar det gjelder andel ekstern
finansiering innenfor de respektive fag-
omrader.

Mens vi konstaterer at forskningsrads-
andelen har gkt fra 10 til 18 prosent i
10-arsperioden, finner vi en langt mer
beskjeden vekst i naeringslivsandelen.
Denne andelen har bare gkt fra 3 til 5
prosent — dvs. fra ca 30 mill til i under-
kant av 150 mill. I lys av etableringen av
forskningsparkene og den naeringspoli-
tiske offensiv som preget 1980-arene, er
dette kanskje noe overraskende. a

Hakon Bach og Hans Skoie
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Driftsutgifter til FoU i U&H-sektoren i 1981 og 1991
Etter finansieringskilde

Utland/Andre kilder 31,4
3%

Qvrige off. midler 51,4
5%

Grunnbudsj.,
858,3 79%

Eksterne midler
227,6 21%

Forskningsrad 114,9
10%

Neeringslivet 30,3
3%

1981

Utl./Andre kilder 138,9
5%

Qvrige off. midler 123,2
4%

Grunnbudsj
1894,0 68Y

Eksterne midler
903,7 32%

Forskningsrad 495,0
18%

Neeringslivet 146,6
5%

1991

Belgp angitt i mill. kr og prosent
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