- Lange penger er utrolig viktig

Kristin Halvorsen gikk i 2013 av som kunnskapsminister i Stoltenberg II-
regjeringen, men har siden den tid vert tungt engasjert pa en rekke omrader som

har med forskning, teknologi og heyere utdanning a gjore. Hun er blant annet styre-
leder for Bioteknologiradet og Naturhistorisk museum, og siden 2014 er hun, ikke
minst, direktor for forskningsinstituttet CICERO Senter for klimaforskning. Mye i
norsk forskningspolitikk har de seneste arene handlet om universiteter og hegskoler,
na synes det a4 vokse fram en diskusjon om gjeldende politikk ogsa for de norske
forskningsinstituttene: Bor de gjennomgas mer systematisk for at de best mulig skal
kunne ivareta sine oppgaver, med rammebetingelser i forandring og endringer i andre
deler av forskningssystemet? Dette er sporsmal som den tidligere kunnskapsministeren
og den navzrende instituttlederen nd kan se sa vel ovenfra som nedenfra.
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Vi mette Halvorsen i CICEROs lokaler i
Forskningsparken pd Gaustad. Forsk-
ningspolitikk ble palagt & fa fram at insti-
tuttet nylig har flyttet inn i parkens fineste
lokaler, og dermed kan samle samtlige 75
ansatte pa ett sted. Og, presiserer hun,
flyttingen foregikk med lavest mulig kar-
bonavtrykk, siden alle mebler ble kjopt pa
bruktmarkedet. Vi far vite at CICERO er
en uavhengig stiftelse som ble opprettet

for 26 ar siden som en direkte oppfelging
av «Brundtland-rapporten» Our Common
Future og har som oppgave & bidra til
klimaomstilling og lesninger pd klima-
problemene.

Hva vil du si seerpreger CICERO i den sveert
uensartede gruppen av norske forsknings-
institutter?

Et viktig seertrekk ved vért institutt er at det
i utpreget grad er tverrfaglig. Vi har et
sterkt naturvitenskapelig milje for forsk-
ning pa klimasystemer, serlig atmosfaere, vi
har et miljo som bestdr av samfunnsekono-

“Men selv om den gkonomiske situasjo-
nen var for tiden er god, er fortsatt andelen
langsiktig, sikker finansiering lav”
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mer, statsvitere som folger de internasjo-
nale klimaforhandlingene og de store ak-
torene, og vi har et miljg som driver med
klimatilpasning og utslippsreduksjoner pa
lokalt nivd. Denne sammensetningen er et
viktig utgangspunkt for at vi skal kunne
bidra med losninger pa klimaproblemene
som av natur er tverrfaglige. Vi har lang
erfaring med & arbeide tverrfaglig, men ser
ogsd at vi har ytterligere potensiale for 4
videreutvikle dette arbeidet. Dessuten har
instituttet en sterk akademisk profil, vi har
en hey publiseringsrate, og en stor del av
vére inntekter er prosjektmidler fra Norges
forskningsrad. Dette er en styrke, og vi vil
videreutvikle forskning av hey kvalitet.
Samtidig m& vi utvikle og utvide var opp-
dragsportefolje, fordi det er en viktig kanal
for formidling av vér forskning til alle be-
slutningstakere som trenger den.



Av evalueringen av miljeforskningsinstitut-
tene fra 2015 framgar det at sa mye som nes-
ten halvparten av CICEROs budsjett er pro-
gram- og prosjektmidler fra Norges
forskningsrad, og at dette gjor instituttet
sarbart for utfasing av og endringer i radets
prosjektportefglje.

Ja, andelen prosjekt- og programmidler fra
radet er hoy, og i et tverrfaglig institutt
som vart, som har aktivitet over et stort
spenn av fagfelter, kan de forskjellige fag-
miljeene bli sveert sarbare for at finansier-
ingen kan terke ut pd noen omrader nar
det foretas endringer i innrettingen av
radsprogrammene. For et par ar siden gikk
vi, som mange andre forskningsinstitutter,
med underskudd, og forskere matte forlate
instituttet fordi vi manglet finansiering pa
noen omréder. N& har vi bygget oss opp
igjen finansielt, vi ekspanderer og ansetter
nye forskere. Men selv om den gkonomis-
ke situasjonen vdr for tiden er god, er fort-
satt andelen langsiktig, sikker finansiering
lav. Nér en er avhengig av & tjene inn opp-

til 90 prosent av inntektene, er det nedven-
dig & vere p4 td hev hele tiden.

Nir jeg nd ser forskningspolitikken
nedenfra, til forskjell fra i min tid som po-
litiker, er jeg blitt mye mer oppmerksom
pa hvor kommersielt dette systemet egent-
lig er, hvor sterk konkurransen er og hvor
mye man kontinuerlig ma jobbe for & skaffe
seg inntekter. Jeg ser tydeligere hvor utro-
lig viktig det er & ha lange penger. For 4
kunne opprettholde kompetanse og kvali-
tet over tid er det helt avgjerende at vi har
en betydelig grad av forutsigbarhet, blant
annet for & kunne rekruttere og opprett-

holde kontinuitet i virksomheten pd sen-
trale fagfelter over tid.

Da kommer vi inn pa problemstillinger som
nok de fleste instituttene baler med, og som
gjerne blir en diskusjon om stgrrelsen pa in-
stituttenes sakalte basisbevilgninger. De blir
gjennomgaende oppfattet som lave, blant
annet i internasjonal komparativ sammen-
heng. Er hoyere basisbevilgninger lasningen
pa problemet?

Ikke nedvendigvis, det er flere mater a
skaffe seg nodvendig forutsigbarhet pa for
4 kunne bygge opp gode fagmiljoer over
tid. Programmer eller prosjekter som gar
over lengre tid, kan bidra, serlig om en er
sd heldig 4 komme med i ett eller flere store
8- eller 10-arige sentre, som de vi har fatt
for miljevennlig energi (FME) og fremra-
gende forskning (SFF). Vi leder ett FME-

senter, det har bidratt til langsiktig finansi-
ering. Vi har ogsé hatt store forventninger
til en seknad vi fremmet sammen med
NILU til den fjerde utlysingen av nye SFF-
sentre. Vir spknad var med i siste runde,
men vi har dessverre akkurat fitt beskjed
om at seknaden ikke kom med blant de ti
som fikk stette. Vi ser igjen at SFF-sentre
nesten uten unntak tildeles institusjoner i
universitets- og hegskolesektoren (UH-
sektoren). Om utfallet for vir SFF-sgknad
hadde vert et annet, ville var langsiktige
finansiering vert betydelig bedre.

De fleste institutter har ikke utsikt til &
fa slike bevilgninger, og en ekning i basis-
bevilgningene er en nzrliggende losning
pa problemet. Men om jeg som politiker
skulle vurdere spersmalet om ekte basis-
bevilgninger til instituttene igjen, ville jeg
nok knyttet eventuelle okninger til et -
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tydelig definert nasjonalt ansvar for & byg-
ge opp kompetanse pd forsknings- og
kunnskapsomrdder som man vet det vil
veare et langsiktig behov for. For CICERO
utgjor sdkalte «strategiske satsinger», SIS-
er, i overkant av en tredjedel av basis-
bevilgningen. Det er prosjekter som vi vel-
ger ut i dialog med Miljedirektoratet, og
dermed sikrer myndighetene seg innflytelse
over noen av vire prioriteringer.

Lenge har det veert politisk stille om insti-
tuttsektoren, som i flere runder har blitt
«friskmeldt», som i din egen forsknings-
melding fra 2013 («Instituttsektoren fyller
sin rolle og oppnar gjennomgaende gode re-
sultater»). Siden den gang har det blitt mer
diskusjon om struktur og fusjoner, om ar-
beidsdeling og samarbeid mellom institutt-
og UH-sektor m.m. Er tiden mer moden na
for en systematisk politisk gjennomgang av
slike spersmal?

“vi trenger ikke forst og fremst nye
‘modeller’ for samarbeid mellom departe-
menter, det det star pa er politisk vilje til a

samarbeide”

siering. Dette var den red-grgnne
regjeringens og ditt forslag, men den er
gjennomfort av den bla-bla regjeringen, til-
synelatende til punkt og prikke i trad med
forslaget. Ville planen blitt annerledes om
du hadde fatt mulighet til selv & gjennom-
fore den?

LTP-en viste seg som et godt grep som
ogsé ble viktig for 4 sikre politisk forutsig-
barhet pa et omrdde som har serlig behov
for forutsigbare rammer. Det var jo ogsa i
neert samarbeid med sektoren at dette gre-
pet ble tatt. Jeg er veldig godt forneyd
med at Roe Isaksen fulgte det opp slik han

“hovedlinjene 1 forslaget er viderefort, sa den
delen av LTP ville neppe blitt sa annerledes

under min ledelse”

Den lzerdom jeg har fatt etter noen ar ved
CICERO er at spersmdl om antall institut-
ter, hvor store de ber vere, om det er be-
hov for fusjoner osv. ikke er de mest sen-
trale problemstillingene. Utvikling av
gode forskningsprosjekter er i stor grad en
«bottom-up»-prosess. Det sentrale og
overordnede mal for sd vel politikere som
ledere i sektoren er 4 bidra til & skape meo-
teplasser hvor forskere med hoye ambisjo-
ner og stor nysgjerrighet kan metes og ut-
vikle forskningsideer; det er her det
egentlige faglige arbeidet foregar.

Det er klart at ndr det nd er tydeligere
forventninger til at ogsd heyere utdan-
ningsinstitusjoner skal engasjere seg ster-
kere i oppdragsvirksomhet, samtidig som
en ogsé vil at universitetene skal hevde seg
sterkere i den internasjonale konkurran-
sen, kan det oppstd behov for & rydde
bedre i rollene og signalene. Samtidig ma
det veere mulig 4 finansiere fremragende
forskning uavhengig av hvor i sektoren
den foregdr. Institutter ma kunne delta i
konkurransen om for eksempel SFF-er og
vere attraktive arbeidsplasser for forskere
med hoye akademiske ambisjoner.

Apropos forutsigbarhet: Langtidsplanen for
forskning og hoyere utdanning for 2015-
2024 (LTP) har bidratt til noe mer forutsig-
barhet i norsk forskningspolitikk og -finan-
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gjorde. Jeg er ogsd godt forneyd med at
klima er et av de prioriterte omradene, det
er her de virkelig store utfordringene
framover ligger. Jeg synes at hovedlinjene i
forslaget er viderefert, si den delen av
LTP ville neppe blitt s& annerledes under
min ledelse.

OECD-teamet som skal levere innspill til re-
visjonen av langtidsplanen, peker i sine
forelgpige vurderinger pa at to prinsipper
star seerlig sterkt i norsk forsknings- og inno-
vasjonspolitikk: sektorprinsippet og kon-
sensusprinsippet. De synes a mene at begge
skaper barrierer mot endring og omstilling,
og at det er behov for sterkere endringskref-
ter og -mekanismer i systemet.

Sektorprinsippet har bdde klare fordeler
og betydelige utfordringer. Det kan fore
til at noen omrdder blir «underforsket»,
som for eksempel samferdsels- og justis-
sektoren. Hvis sektoransvaret forer til at
det blir en haug med siloer, sd hindrer det
helt nedvendige tverrfaglige tilnerminger
og perspektiver pa tvers. Et eksempel pa
klimaomradet fra virt stasted er at poli-
tiske myndigheter har et for darlig grunn-
lag til & vurdere effekten av ulike klimatil-
tak, slik vi si i forbindelse med stats-
budsjettet, da det oppsto uenighet og
usikkerhet om beregninger av utslipps-
reduksjonen av ulike tiltak. Her kan et

mulig grep veere 4 etablere et samarbeid
mellom Finansdepartementet, Klima- og
miljedepartementet (KMD), Miljedirek-
toratet, SSB, CICERO og andre som kan
bidra til & skape en felles plattform for
effektberegninger av utslippsreduserende
tiltak, altsd et slags teknisk beregningsut-
valg for klimapolitikken. Det kan vere et
nyttig verktey for valg av klimapolitiske
virkemidler.

Men hvordan skal et slikt samarbeid finansi-
eres og organiseres i et sterkt sektorisert
system som det norske?

Vi ser ofte at nar mye midler i en satsing
legges i en sektor, s kan det vere lite
romslighet i departementene for & dele pa
ansvaret med andre. Men vi trenger ikke
forst og fremst nye «modeller» for sam-
arbeid mellom departementer, det det
stir pd er politisk vilje til & samarbeide.
Nar OECD-teamet peker pd begrensnin-
gene i Forskningsraddets muligheter til &
koordinere satsinger «nedenfra», er dette
et stykke pa vei et spersmal om hvilke fo-
ringer departementene legger pd bruken
av midlene. Dersom for eksempel Olje-
og energidepartementet er alene om &
legge foringer pa klimarelevante pro-
grammer, kan det fore til at perspektiver
og hensyn som forst og fremst malbaeres
av andre departementer, som KMD, fir
for liten plass. Dette er en politisk utfor-
dring som kan leses gjennom politisk
vilje.

Hva er den tidligere finansministerens kom-
mentar nar Rege Isaksen na varsler at det
gyldne tiaret for forskning er over, forsknin-
gen kan ikke forvente samme vekst som for,
og prioriteringene vil bli toffere?

Dette kommer neppe til & gjelde bare
forskningsomrddet, men hele statsbud-
sjettet generelt. Desto viktigere er det &
innrette seg deretter. Uansett vil det vaere
avgjorende for Norge at vi har forsknings-
miljeer av god kvalitet for 4 kunne lose
utfordringene i drene framover. Og det
pahviler ogsd oss i forskningsinstitusjo-
nene et ansvar for 4 vise hvor viktig det er
at alle akterer har et godt kunnskaps-
grunnlag for sin virksomhet. Vi m4 alle
vere mer pa tilbudssiden for & formidle
forskning og samarbeide med aktorer, og



ikke minst mé vi skape samarbeidsarenaer
pa et bredt grunnlag for en pdgdende dia-
log med samfunnsakterer, det bestar i mye
mer enn & presentere resultatene fra siste
prosjekt og s& be om mer penger til det
neste.

Hvilke argumenter for forskning kan vin-
ne gehor i Finansdepartementet? Noen
mener at dette departementet er overbe-
folket av ny-klassiske likevektsgkonomer
med begrenset sans for forskning og inno-
vasjon?

“ikke minst ma vi skape samarbeidsarenaer
pa et bredt grunnlag for en pagaende dialog
med samfunnsakterer, det bestar i mye mer
enn a presentere resultatene fra siste pro-
sjekt og sa be om mer penger til det neste”

INTERVJU

Glem ikke at det er politikerne som vedtar
budsjettene; embetsverket legger bare
grunnlaget. Finansdepartementet henter
sin makt fra politikerne og har samme
rolle og skal foreta de samme avveiinger
overfor alle sektorer. Hadde vi ikke hatt et
finansdepartement, hadde vi vert blakke
for lengst. Det er politikerne som m4 velge
mellom alle gode formal, og vi som forval-
ter forskningen, ma vise at det vi har & bi-
dra med gjor at pengene er bedre brukt pa
forskning enn pd andre omrader.

Vil forskning fortsatt ha gode utsikter ogsa

etter et eventuelt regjeringsskifte?
Absolutt. @
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