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«Tall tiltrekker meg», sa Mark Twain,
«spesielt nér jeg har arrangert dem selv».
Utsagnet passer dessverre godt for Fager-
bergs presentasjon og Aftenpostens repor-
tasje om den. Her rangeres norske univer-
siteter og heyskoler etter forsker-
produktivitet; neermere bestemt etter
hvor mye deres faglige medarbeidere har
publisert vitenskapelig i 2009 i forhold til
hvor mye midler de har mottatt til forsk-
ning fra staten. Det er viktig 4 sette soke-
lyset pa kvalitet og produktivitet i hayere
utdanning og forskning, men utvalget har
etter min mening kommet skjevt ut i sine
maélinger.

Ifelge oppslaget skal forskerne ved
Hogskolen i Narvik vaere dobbelt s pro-
duktive som ved den nest beste hayskolen,
og langt foran alle universitetene. Med all
respekt for Hogskolen i Narvik: Det at en
maling viser sé vidt store forskjeller mel-
lom institusjonene, bor reise spersmal ved
maélingens validitet, altsi om man pa en
god mate klarer 4 méle det man har til
hensikt 4 méle.

Jeg hdper det er mulig ogsa for en som
representerer sisteplassen pa denne range-
ringen, Handelshayskolen BI, & stille
sporsmdl ved malemetodene uten & opp-
fattes som sutrete.

Datagrunnlaget som rangeringen byg-
ger pd, er etter min vurdering beheftet
med betydelige svakheter.

Produktivitetsméalet som benyttes, er
basert pa gjennomsnittet av én nasjonal
indikator, oppnddde publiseringspoeng i
det norske systemet for registrering av

vitenskapelige arbeider og to internasjo-
nale indikatorer basert pa databasen til
Institute for Scientific Information (ISI)
som registrerer artikler i internasjonale
vitenskapelige tidsskrifter.

Det er i utgangspunktet fint at det
legges stor vekt pd internasjonale indika-
torer, men det er vel kjent innenfor forsk-
ningssystemet at ISI ikke er egnet dersom
man skal sammenlikne institusjoner med
ulike fagkombinasjoner. Arsaken er at ISI
dekker teknisk-naturvitenskapelige og
medisinske fagomrader betydelig bedre

universitetene og hayskolene rangeres
etter hvor produktive de er i forhold til
bevilgninger til forskning fra staten. Men
de tre indikatorene er ikke malt i forhold
til statlige forskningsbevilgninger slik
Fagerberg gir inntrykk av, men institusjo-
nenes samlede forskningsutgifter. Siden
andelen av forskningsutgiftene som finan-
sieres fra staten varierer til dels betydelig
mellom institusjonene, gis det et feilaktig
inntrykk av at noen universiteter og heoy-
skoler far mer ut av offentlige midler enn
andre.

“Det ville neppe bli godt mottatt i
Valerenga Fotball om laget fikk beskjed
om at skaringer det siste kvarteret i hver
omgang ikke telles med”

enn samfunnsvitenskap og humaniora.
Innenfor samfunnsvitenskap og huma-
niora publiseres en betydelig del av forsk-
ningsresultatene i kanaler som ikke fanges
opp av ISI. Det gjelder vitenskapelige
beker, artikler i vitenskapelige antologier
og i nasjonale vitenskapelige tidsskrifter.
Nar deler av forskningsresultatene fra
heyskoler som har sitt faglige tyngde-
punkt i samfunnsvitenskap og humaniora
ikke teller med, kommer disse naturlig
nok dérligere ut enn hayskoler med tyng-
depunktet i teknisk-naturvitenskapelige
fagomrader der internasjonale tidsskrifter
er den viktigste publiseringskanalen. For &
bruke et bilde fra idretten: Det ville neppe
bli godt mottatt i Vilerenga Fotball om
laget fikk beskjed om at skdringer det siste
kvarteret i hver omgang ikke telles med.
Et poeng i Aftenpostens oppslag er at

For den nasjonale indikatoren vil en
alternativ malemetode vere 4 se pa forsk-
ningspublisering per faglige arsverk eller
per forstestilling, slik den framkommer i
den offentlige Database for statistikk om
hogre utdanning. Denne viser for eksem-
pel at antall publiseringspoeng per faglig
arsverk ved Universitetet i Bergen (UiB) i
2009 var om lag tre ganger sd hoyt som
gjennomsnittet ved de statlige hayskolene,
mens UiBs publiseringspoeng i Aftenpos-
tens/Fagerbergs beregningsgrunnlag bare
utgjorde om lag to tredjedeler av gjennom-
snittet av publiseringspoengene ved de
statlige hoyskolene. Det er sdledes sveart
dramatiske utslag som felge av valg av
malemetode. For gvrig kommer Hog-
skolen i Narvik meget godt ut blant de
statlige hoyskolene ogsd med denne male-
metoden.
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Fagerbergutvalget har fitt i mandat &
«foresld endringer som bidrar til hoyest
mulig samfunnsekonomisk avkastning av
forskningsinnsatsen», samt d «foresld
resultatindikatorer for forskningssekto-
ren.» Dette er et krevende oppdrag, spesi-
elt for forskning der resultatene skal vaere
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originale og nyskapende og dermed per
definisjon er uforutsigbare. Gode forsk-
ningsresultater kommer ofte som resultat
av heldige, men ikke helt tilfeldige sam-
mentreff, og pd andre omrader og tids-
punkt enn forventet.

Det er mulig & stille sporsmal ved
legitimiteten til en sd uttalt samfunnseko-
nomisk tilnzrming til forskning. Denne
problemstillingen lar jeg imidlertid ligge
og vil konsentrere innlegget om hvilke
krav vi ber stille til en god produktivi-

tetsanalyse av forskning ved universiteter
og hayskoler. Det grunnleggende kravet
ved en produktivitetsanalyse er selvsagt at
man har kontroll pd hva som legges i
teller og hva som legges i nevner, og sor-
ger for sammenlignbarhet mellom ulike
institusjoner. Fire hensyn ma da ivaretas:

For det forste ma analysen ta utgangs-
punkt i at forskning og utdanning er like-
stilte kjerneoppgaver som er tett integrert.
Analysen m4 derfor enten isolere ressurser
til FoU og resultater fra FoU pé en god



