TEMA

Forskningsradenes historie 1946-2016
- et overblikk og en invitasjon

I oktober 2013 startet prosjektet «De norske forskningsradenes historie 1946-2016».
Mailet med prosjektet er & gi en samlet fremstilling av de norske forskningsradenes
historie, fra opprettelsen av Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF)
i 1946 frem til dagens Norges forskningsrad. Prosjektets leder, forsteamanuensis
Thomas Brandt, skisserer i denne artikkelen noen av de overordnede linjene

og problemstillingene prosjektet vil forfelge.

THOMAS BRANDT,
forsteamanuensis,
NTNU
thomas.brandt@ntnu.no

Dette prosjektets tematiske og tidsmessige
rammer kan virke overkommelige, men si
snart vi begynte & grave i materien, innsa
vi at en full belysning av denne historien
ville drukne oss. Forskning er ikke en
entydig sterrelse i denne perioden, man
vil til enhver tid kunne avdekke et mang-
fold av aktiviteter som begrepet forskning
favner. Veksten i sektoren har ogsd vert
formidabel: T 1963 ble det utfort 6302
FoU-arsverk, mens tallet i 2011 var

36 951, altsa ner en seksdobling. Forsk-
ning er dessuten ikke det eneste begrepet
raddene har méttet forholde seg til: nyska-

ping og teknologi- og neeringsutvikling
har fra starten av hatt betydning for virk-
somheten rddene skal favne.

Flere faktorer kompliserer bildet ytter-
ligere: Hvert av de fem organene som ble
sldtt sammen til Norges forskningsrad i
1993, har sin szregne, faglige profil og
institusjonelle historie. I tillegg til nevnte
NTNF med de mange tilknyttede institut-
ter hadde man altsd Norges allmennviten-
skapelige forskningsrdd (NAVF) fra 1949,
Norges landbruksvitenskapelige forsk-
ningsrdd (NLVF) fra samme ar, Norges
fiskeriforskningsrdd (NFFR) fra 1972 og
til slutt fra 1987, Norges rad for anvendt
samfunnsforskning, NORAS. Alle ridene
hadde sine szregne kulturer, veeremater,
normer og praksisformer, slik Ase Gor-
nitzka forneyelig oppsummerte det i 1992
i en reportasje fra de ulike radenes arsmo-

ter, de siste i sitt slag for sammensldingen
(se opptrykk av denne artikkelen pa's. 19
i dette nummer av Forskningspolitikk).
Gornitzkas spisse penn peker pa sen-
trale problemstillinger som vi ogsa ma ta
inn over oss: Hva innebar de ulike kultu-
rene og tradisjonene for det samlede forsk-
ningsradet? Hvilke tradisjoner fikk domi-
nere? Hva har de ulike fagkulturene hatt
4 si for hvordan ulike deler av rddet har
utevet sitt mandat og sin myndighet?

Organisatorisk mylder

Dette poenget gjelder ikke bare ned pa
radsniva. Innenfor det historiske rads-
systemet fantes ogsd en rekke selvstendige
sekretariater og komiteer, som NTNFs
servotekniske utvalg, Norsk oceanografisk
komité, Nasjonal komité for miljeforsk-

ning og NAVFs sekretariat for kvinne-
forskning, for & nevne noe. Dette kommer
i tillegg til de mange fagrad og program-
styrer man etter hvert fikk. Og som om
ikke det skulle vaere nok, hadde man ulike
anstet til koordinerende organer svevende
over, mellom og utenfor denne radsstruk-
turen. Forskningsrddenes fellesutvalg
(FSU) rett etter krigen ble avlest av Hoved-
komiteen for norsk forskning og deretter
av Forskningspolitisk rad. Det er forelo-
pig lite som tyder pd at disse organene
fikk szrlig forskningspolitisk betydning.
Dette organisatoriske mylderet inne-
berer blant annet at avhengig av hvem
man spet, vil man f3 ulike svar pd hva
som er de vesentlige sidene av forsknings-
radshistorien. Noen vil vektlegge bidra-
gene til neeringsutvikling og konkurranse-
kraft, andre vil fremheve dannelse og
demokratiutvikling, mens andre igjen vil
si at forskningsrddene som forvaltnings-
system i seg selv er det interessante.

I kjglvannet av krigen
Videre er den internasjonale konteksten
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av stor betydning for 4 forstd utviklingen
i Norge. Opprettelsen av statlige og halv-
statlige organer som hadde forskning og
stotte til forskning som sin eneste opp-
gave, hadde en parallell i sveert mange
land i tiden etter andre verdenskrig.
Krigstidens massive satsing pad malrettet
forskning for utvikling av vdpen- og
kommunikasjonssystemer hadde gitt
spektakulere resultater, og etter krigen
var det i mange kretser en tro p4 at sat-
sing pa forskning ville kunne gi grunnlag
for utvikling av fred i Europa, en rask
okonomisk gjenreisning og bygging av et
velferdssamfunn. Vi ma derfor sperre:
Hvordan sa det norske radssystemet ut i
sammenligning med vdre nabolands og
viktige handelspartneres systemer? Hvil-
ken betydning har nasjonale sertrekk og
internasjonal harmonisering hatt for
radenes virksomhet?

Selv om forskningsrddene ble oppret-
tet og videreutviklet som felge av poli-
tiske vedtak, er det ikke dermed sagt at
det fantes en entydig og klar oppfatning
av radenes rolle og betydning hos myn-
dighetene. Stig Kvaal har omtalt bidra-
gene til forskning i etterkrigstiden som
«ofre til en ukjent gud». De som bevilget
penger til forskningsrddene, hadde med
andre ord en oppfatning av at dette kun-
ne vere viktig, men de hadde ikke alltid
helt klart for seg hvordan. I enkelte sam-
menhenger fikk forskningsradene stor
autonomi ndr det gjaldt fordeling av
ressurser.

Utover i 1960-drene ble det utformet
mer presise planer for hva forskning
skulle vaere, og her var OECD-deltakel-
sen og NTNFs forskningsutredning av
1964 to viktige startpunkter. Norge fikk
med andre ord en forskningspolitikk,
béde i form av okt forskerrekruttering,
institusjonell utbygging og med forster-
kede strategiske og radgivende funksjo-
ner for forskningsrddene.

Nye tider

Forskning og utviklingsoptimisme ble
samtidig utsatt for en gryende kritikk som
vokste i omfang i 1970- og 80-drene.
Miljeproblemer, positivismekritikk og
identitetspolitikk er eksempler pa kritiske
stremninger som ga ringvirkninger inn i
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forskningsradenes virke. Forsknings-
radene skulle oppi alt dette betjene tre
herrer med ganske ulike onsker: vere et
supplement og en stette til universitetenes
fagdisipliner og deres vitenproduksjon,
bidra til & stette og bygge opp forskning i
industri og annet neringsliv og imete-
komme spesifiserte onsker fra en offentlig
forvaltning om kunnskapsproduksjon for
deres szrskilte behov og ansvarsomrader,
f.eks. innenfor miljgomradet.

De fleste forbinder forskningsradet
med ansvaret for 4 fordele offentlige
midler til ulike forsknings- og utviklings-
formal. Men forskningsrddet er langt fra
den eneste kilden til forskningsmidler i
Norge. Da vi undersokte forsknings-
rédenes andel av offentlige bevilgninger
til FoU i Norge, var den i vare oyne for-
bausende konstant: rundt en fjerdedel
siden 1959/1960. 1 2010 var andelen
27 prosent.

Situasjonen er ikke unik for Norge.
Alle land har flere kilder til forsknings- og
utviklingsfinansiering. Det norske eksem-
pelet utmerker seg likevel pa minst tre vis:
For det forste med en relativt lav andel
neeringslivsfinansiert forskning. For det
andre, en relativt hoy andel (40 prosent)
forskningsmidler gar som grunnbevilg-
ning til universitets- og hayskolesektoren.
For det tredje er vi i Norge i en ganske
sjelden posisjon med kun ett samlet na-
sjonalt forskningsrdd etter 1993. Grunn-
forskning, anvendt forskning og innova-
sjon er samlet her. Det er ogsd de fem
fagomradene samfunnsvitenskap, huma-
niora, teknologi, naturvitenskap og medi-
sin og helse.

Hvem fikk hva?

Som Mats Benner en gang klokt bemer-
ket: Historien om forskningsradene kan
muligens skrives som et svar pd felgende
sporsmdl: Hvem fikk hva og hvorfor?
Noe spokefullt kan svaret kort sagt vare,
i alle fall for de forste tidrene etter krigen:
Atomforskningen fikk det meste, og for-
klaringen pé det kan i stort monn tilskri-
ves forskningsentreprenerer som for

eksempel Gunnar Randers. Mer serigst:
vi ser at allerede fra starten av ble noen
kjerneomrader vurdert som viktigere enn
andre og fikk midler til relativt stor opp-
bygging. Samtidig var forskningsrddene
med pa 4 gi en ganske bred stotte til norske
forskere, slik at mange fikk anledning til
a reise, skaffe utstyr og pa andre méter
sette i gang karrierebyggende virksomhet.

Radene har ogsa hatt en viktig rolle
som strateger, i form av 4 vere iverkset-
tere og aktive padrivere for & velge veiret-
ning. Historisk sett er det mange som har
onsket 4 ha et ord med i laget ndr det
gjelder hvilke omrader og programmer
det ber satses pa. Industrien og andre
interessenter har tatt til orde for mer
brukerstyrt forskning. Fra Stortinget,
regjeringen og departementene har forsk-
ningsradene mottatt en mengde ulike
signaler. I dag illustreres de mange sty-
ringssignalene ved at Forskningsradet fir
bevilgning fra 17 ulike departementer,
hvert med sin «bestillingsliste». Hvordan
har riddene evnet & balansere mellom
de ulike krav og forventninger fra ulike
sektorer? I hvilken grad har det norske
forskningsradssystemet vert i stand til
a pavirke den forskningspolitiske ut-
viklingen?

I vare analyser vil vi dra lange linjer
bakover i tid og utover i rom, men et
tyngdepunkt vil nok ligge pa den siste
fasen av historien. Vi ser arene rundt
1980 som det viktigste skillet mellom ny
og gammel tid, sd 4 si. En arbeidshypo-
tese i s4 mate er at rddsreformen i 1992
var kulminasjonen av endringsprosesser
som hadde startet minst ti ar for.

Invitasjon til tidsvitnene

Prosjektet tar sikte pa 4 intervjue mange
av forskningsrddshistoriens akterer, bade
de med stillinger og verv innad i rddene
og de med erfaring fra sentrale posisjoner
i det forskningspolitiske systemet. Vi
inviterer dere som er interessert i forsk-
ningsradshistorie, til & komme oss i mete.
Hva har vi glemt, og hva ber vi glemme?
Hvem ber vi snakke med, og hvem har
noe pa hjertet? Hva var suksesshistori-
ene, og hvem vager 4 fortelle om fiasko-
ene? Bring gjerne med kassen du har
samlet dine sentrale dokumenter i.

Artikkelen er basert pd innlegg pd semi-
nar om prosjektet pd Litteraturhuset,
Oslo, 13. februar 2014.



