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Selektiv handlekraft?

Regjeringen har ikke etterlatt tvil om at ekt kvalitet skal vere et overordnet mal for alt
den vil gjore pa forsknings- og heoyere utdanningsomrédet. Problemet er, som mange
har papekt, at «kvalitet» i forskning og heyere utdanning betyr sd mangt; det er ikke
bare et spersmél om «verdensledende»
forskning og fagmiljeer, et retorisk trumf-
kort som gjerne spilles til overmal. I for-
hold til sektorens sammensatte oppgaver
er det ogsd et spersmal om lzringsutbytte,
god undervisning, leererkompetanse og arbeidslivsrelevans, for 4 nevne noe. Straks ulike
kvalitetsmal spesifiseres naermere, viser de seg ofte & trekke i ulik retning og kommer
gjerne i konflikt med hverandre. Minst like vanskelig er det & bli enig om valg og utfor-
ming av de ordningene og tiltakene som mest effektivt fremmer ulike mal, enkeltvis og
samlet — serlig ndr ogsd kostnadene for tapende mél og interesser (som nedlagte studie-
programmer og redusert forskningstid) er med i likningen.

Nar nd regjeringen har begynt 4 vise kortene og vi ser hva som kommer, er fortsatt
lite sagt om hvordan mangfoldet av mél og mulige tiltak, og spenningene mellom dem,
skal handteres. Vi star foran en omfattende strukturreform og innfering av ny finansie-
ringsmodell, men begge viser tegn til at sentrale spersmal blir skjovet i bakgrunnen og
utsatt. Forslaget til nytt finansieringssystem adresserer, som komiteen selv papeker,
aspekter ved kvalitet som mest har med kvantifiserbar produktivitet 4 gjore. Det kan
ikke fange opp «kvalitative» kvalitetsmél eller i szrlig grad stimulere til konsentrasjon,
profilering og arbeidsdeling. Skissen til sdkalte UKP-avtaler, som er komiteens forsek pa
4 bringe nettopp slike spersmal inn i modellen, framstar som uferdig og far forbeholden
stotte. Det reflekterer i realiteten en umodenhet og stillstand i den generelle diskusjonen
om hvordan disse nokkelsparsmaélene konkret skal angripes.

Noe liknende kan ogsd komme til & prege strukturreformen. Med overgangen fra
SAK- (samarbeid, arbeidsdeling, konsentrasjon) til SAKS-politikk, ser den na ut til &
dreie seg mest om den tillagte S-en, sammenslding. Denne politikkens hovedmal om
hoyere kvalitet og tydeligere
profilering, blant annet gjen-
nom arbeidsdeling og kon-
sentrasjon, kan komme i
skyggen og stilles i bero
inntil stevet etter hektiske
og ressurskrevende fusjons-
prosesser har lagt seg. Erfa-
ringene fra de danske fusjo-
nene viser at det gjerne tar

EGIL KALLERUD
i redakter

“Var skepsis kan gjores
til skamme om struktur-
meldingen ikke bare blir
en ren fusjonsmelding,

men en melding for en
Lang tid. Det er ikke vanske- | KOMplett SAKS-politikk”
lig & slutte seg til, prinsipielt

og i allmenne vendinger, at fusjoner kan, for visse formal og en del institusjoner, skape
bedre forutsetninger for kvalitet, robusthet og profilering. Men det er betingelser som
ikke i noe tilfelle er tilstrekkelige, nok i seg selv, ei heller er det selvinnlysende at, for
hvilke formal og i hvilke tilfeller de er nodvendige. Det gjor det viktig at det blir spesifi-
sert, i hvert enkelt tilfelle, hvorfor og hvordan fusjon kan og skal fremme kvalitet, kon-
sentrasjon, profilering og prioritering.

Vir skepsis kan gjores til skamme om strukturmeldingen ikke bare blir en fusjons-
melding, men en melding for en mer komplett SAKS-politikk. Det er ikke et beskjedent
krav, det uferdige UKP-forslaget indikerer at fusjoner i beste fall er et forste, og i seg
selv lite retningsbestemmende, skritt. Vi venter i spenning, men med moderate forvent-
ninger, pa strukturmeldingen.

o i,
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Samarbeid om fremragende
og innovativ forskning

Regjeringen har hgye ambisjoner om fremragende forskning, verdensledende
fagmiljeer og innovasjon som bidrar til 4 lose de store globale samfunns-
utfordringene. Den gnsker mer slagkraftige fagmiljoer og vil denne varen legge frem
en stortingsmelding om ny struktur i heyere utdanning. Leder i Universitets- og hog-
skoleradets (UHR) forskningsutvalg Dag Rune Olsen og styreleder Lars Holden i
Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) skisserer i denne kronikken hvordan samar-
beidet mellom forskningsinstitutter og universiteter og hegskoler ber fungere. Man
ma dyrke frem det beste i begge sektorer og styrke virkemidlene for samarbeid, mener
de. Med det kan begge sektorer bli bedre bade hver for seg og sammen.

lllustrasjon: Lars Fisk
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DAG RUNE OLSEN,
leder av UHRs forskningsutvalg,
rektor ved Universitetet i Bergen

LARS HOLDEN,
leder FFA,
direktor ved Norsk regnesentral

(1)

4
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Regjeringen har ambisigse mal for norsk
forskning; ambisjoner vi deler og ensker
velkommen! Selv om omfanget av norsk
forskning neermer seg gjennomsnittet for
Europa, har vi fortsatt en god del 4 hente
pa kvalitet. Det viser en rapport utgitt av
Forskningsradet tidligere i ar, forfattet av
de to profilerte svenske professorene Mats
Benner og Gunnar Oquist. Vi skirer ogsa
lavere pa innovasjon enn gjennomsnittet i
Europa og ligger betydelig etter de andre
nordiske landene, skal vi tro Innovation
Union Scoreboard, 2014. Hoye ambisjo-
ner om fremragende forskning, verdens-
ledende fagmiljeer og innovasjon som
bidrar til & lese de store, globale sam-
funnsutfordringene, stiller store krav til
bade forskere og ledere ved universiteter,
hegskoler og de frittstiende forsknings-
instituttene. Hva skal til?

Det norske institusjonslandskapet er i
endring. Regjeringen onsker seg mer slag-
kraftige fagmiljeer. Og til varen legger
regjeringen frem en stortingsmelding om
ny struktur i universitets- og hegskolesek-
toren. Skal regjeringens forskningsambi-
sjoner innfris, ma vi ogsa ta hensyn til de

| pl

frittstdende forskningsinstituttene. Disse
utgjer tross alt 25 prosent av all norsk
forskning; det samme som en samlet uni-
versitets- og hegskolesektor. Statsraden
har da ogsd antydet at strukturendringer i
sektoren vil pavirke forskningsinstituttene.

Gitt at kunnskapslandskapet er i end-
ring, hvordan videreutvikle det vi er best
pa og hvordan koble vire ulike fortrinn,
slik at vi sammen konkurrerer og utnytter
ressursene bedre? Ved & utvikle profil og
egenart blir institusjonene tydeligere og
utfyller hverandre. Dermed kan vi ogsa
utvikle nye og sterkere samarbeidskonstel-
lasjoner.

Under en konferanse i regi av UHR og
FFA fikk vi illustrert endringer i samspillet
mellom UH-sektoren og forskningsinstitut-
tene. Strategiene er imidlertid sveert ulike:
* Ved Hogskolen i Oslo og Akershus er

to forskningsinstitutter fusjonert inn i
hagskolen, med mal om at forskningen
ved instituttene NOVA og AFI skal
styrke hogskolen med sin forsknings-
aktivitet.

og de frittstiende instituttene som
universitetet eier, gjennom blant annet
felles forskningsklynger og tvillingsentra.

Disse tre eksemplene viser at gkt samspill
kan utvikles pa flere méter og at det ver-
ken er onskelig eller nedvendig & utar-
beide én mal eller modell for samarbeid
mellom UH-institusjoner og instituttsek-
toren. Ogsd hos vére naboer finner vi
hoyst ulike modeller. Instituttsektoren er
vesentlig mindre i Sverige, mens i Dan-
mark har man valgt & legge noen av forsk-
ningsinstituttene inn 1 universitetene.
Tyskland har en rekke store, frittstdende
forskningsinstitutter som har en betydelig
offentlig grunnfinansiering.

Det vi trenger er en miks av forskere
som gis langsiktige og tdlmodige ramme-
betingelser, fagmiljoer med nzerhet til
praksis og profesjonsutevelse og miljoer
med stor fleksibilitet og markedskontakt.
I Norge har vi denne variasjonsbredden
som gir oss et bedre utgangspunkt for
samspill enn mange av vare konkurrenter.

“Ved a utvikle profil og egenart blir institu-
sjonene tydeligere og utfyller hverandre.
Dermed kan vi ogsa utvikle nye og sterkere
samarbeidskonstellasjoner”

o I As samlokaliseres Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet med
NOFIMA, Veterinzerinstituttet og det
sammenslatte forskningsinstituttet for
biogkonomi (NIBIO).

e Universitetet i Bergen, UNI Research og
Christian Michelsen Research ensker a
styrke samarbeidet mellom universitetet

52

i
[

S

Det konkurransefortrinnet mé vi ta vare pa.

Skal vi nd de ambisigse mélene, er det
nadvendig 4 videreutvikle oss med ut-
gangspunkt i egne styrker og fortrinn.
Alle skal ikke gjore alt. De to sektorene
har ulike samfunnsoppdrag og dermed
ogsa ulikt eierskap, styrings- og finansie-
ringssystem og regelverk, de har ulike
ledelses- og organisasjonsformer og ulik
kultur. Dette gir arbeidsdeling, men ogsa
mulighet for samarbeid basert pa komple-
mentaritet.

Derfor ber det utvikles kraftigere
insentiver for samarbeid mellom institu-
sjoner i de to sektorene. Nye former for
klynger, fellesprosjekter og tverrgdende
sentra blir viktig, ikke minst for 4 konkur-
rere bedre pa den internasjonale arena.

Finansieringsmodellene i begge sekto-
rer md stimulere til ulike former for sam-
arbeid mellom UH-institusjoner og insti-
tutter. P4 denne maten kan vi sammen
bidra til & nd de mal regjeringen har satt,
ikke minst nér det gjelder ambisjonene
om fremragende forskning, verdens-
ledende fagmiljeer og innovasjon som
bidrar til & lgse de store, globale sam-
funnsutfordringene. @
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- Mere uafhaengig og evidensbaseret
forsknings- og innovationspolitisk
radgivning i Danmark

Interview med Jens Oddershede: formand for Danmarks Forsknings-

og Innovationspolitiske Rad.

Danmark fik i april 2014 et nyt radgivnings-organ: Danmarks Forsknings-

og Innovationspolitiske Rad. Radet har et bredere ansvarsomrade end tidligere
organer, men samtidig er der ogsa afsat betydeligt flere midler til udrednings-
og analyse-opgaver. Forskningspolitikk har talt med radets formand, Jens
Oddershede, om det nye organs rolle, om dets mulighed for at opna indflydelse,
og om hvilken dagsorden det onsker at satte.

FOTO: MICHAEL DAUGAARD

KAARE AAGAARD,
Forskningspolitikk

Formanden for Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad, Jens Odders-
hede, er en erfaren aktor i dansk forsk-
nings- og universitetspolitik. Udover et
mangedrigt virke som rektor for Syd-
dansk Universitet og mange tillidsposter
indenfor forskningssystemet har han ogsa
fungeret som formand for universiteter-
nes sammenslutning i perioden fra 2005-
2014. Det er sdledes en person med bade
tyngde og et stort netveerk, der har sat sig
i formandsstolen i det rddgivende organ.
Spergsmilet er, hvordan denne position
skal udnyttes, og hvordan det stadig
forholdsvis nye rad vil agere.
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Danmarks Forsknings- og Innovationspoli-
tiske Rad er blevet betegnet som en nyska-
belse i dansk forskningspolitik. Hvordan
adskiller radet sig fra sine forgeengere?

Vi har en lang tradition for at have forsk-
ningspolitiske rdd i Danmark, men med
det nye rad er der sket et systemskifte i
flere henseender. For det forste har rddet
nu ansvaret for at rddgive om bade forsk-
nings- og innovationspolitik. Det har ikke
i samme grad veret tilfeldet for. For det
andet har radet fiet stillet ressourcer til
radighed til at gennemfore selvsteendige
analyser. Det har man heller ikke haft
tidligere. Endelig for det tredje har radet
nu faet en hojere grad af ene-ansvar for
radgivningen. Tidligere var der mange
flere aktorer pa denne bane, hvor eksem-
pelvis Det Frie Forskningsrdd og Radet

for Teknologi og Innovation ogsé spillede
en rolle. Nu har man en klarere opdeling
mellem radgivning pa den ene side og
udmentning af midler pd den anden, og
dermed har man fiet skabt en hgjere grad
af armslengde. Tidligere var det sddan, at
mange organer rddgav om opgaver, som
de selv efterfolgende skulle udfere, hvilket
kunne give armslengde-problemer.

I kraft af disse nye rammebetingelser
kan vi agere anderledes end tidligere rad.
Deres radgivning var i langt hgjere grad
baseret pd den viden, der i kraft af medlem-
mernes baggrund pa forhdnd var til stede i
radet. Derfor har rddgivningen i mange
tilfzelde vaeret praeget mere af radsmedlem-
mernes meninger og holdninger end af
grundige analyser. Fra min position som
rektor kan jeg huske, at man ofte tenkte, &
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“Nu har man en
klarere opdeling
mellem radgivning
pa den ene side

og udmentning af
midler pa den anden
og dermed har man
faet skabt en hgjere
grad af armslaengde’



“Vores ambition

er, at der ikke skal
kunne findes
personlige holdninger
i radgivningen, men
at den skal vaere rent
fagligt baseret”

at personlige interesser eller holdninger hos
rddsmedlemmerne kom til at dominere
billedet. Men nu kan vi ogsa indsamle
viden, som vi ikke allerede har i rddet, og
dermed far vi en meget storre vidensbase.
Vores ambition er, at der ikke skal kunne
findes personlige holdninger i radgivnin-
gen, men at den skal vere rent fagligt
baseret.

Men hvad kraever det mere pracist for jer at
opna denne position? Hvad er jeres strategi
i forhold til at opna indflydelse?

Vi har fastsat tre centrale pejlemerker,
der skal vaere styrende for vores virke.
For det forste skal vores radgivning veere
baseret pa evidens. For det andet skal den
vere holistisk. Det vil sige, at den bade
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skal medtznke forskning og innovation
og se pa tvers af videnskabsomrader.
Endelig for det tredje vil vi inddrage inter-
nationale perspektiver i alt, hvad vi
beskzaftiger os med. Vi vil ikke lave analy-
ser, der ikke lever op til disse malsatnin-
ger. Men samtidig er det ogsa vigtigt at
sige, at vi ikke har ubegrensede midler. Vi
overvejer ngje, hvilke emner vi skal tage
op, og hvilke analyser vi skal gennemfore
for at udnytte midlerne bedst muligt.
Derfor har vi ogsd en malsztning om at
lave en del af vores analyser i samarbejde
med andre organer for dermed at f
suppleret vores midler. Det er dog af-
gorende for os, at det ikke er aktorer,

der pa forhdnd er interesseret i bestemte
resultater.

Et element i forhold til at fa indflydelse er
selve indholdet i jeres analyser, men et
andet element er det politiske. Hvad bety-
der netveerk og politiske kontakter i forhold
til at komme pa dagsordenen, og hvad er
jeres strategi i forhold til at sikre at | far en
reel gennemslagskraft?

Hvis ikke vi giver gode rad og har en
fornemmelse for, hvor rddgivningen er
relevant, og hvis ikke vi er i kontakt med
det politiske system, sa far vi ingen indfly-
delse. Vi ma ikke fremstd politisk tone-
deve. Men herudover skal vi ogsa have
god kontakt til de ovrige organer i forsk-
nings- og innovationssystemet. Bagsiden
ved den sterre armslengde er jo netop, at
afstanden bliver storre til sdvel dem, der
tager beslutningerne, som dem der skal



udfere dem. Dermed kan de ogsa blive
vanskeligere at pdvirke.

Men herudover har vi ogsa truffet et
bevidst valg om kun at fokusere pd nogle
fa emner for til gengeeld at behandle dem
grundigt. Vi veelger derfor i vidt omfang
at holde os pé afstand af mere dagsaktu-
elle diskussioner. Det betyder, at vi gerne
vil have @ndret radets rolle fra at vaere et,
der har en mening om det hele, til at veere
et organ, der kun mener noget om emner,
som vi ved noget om, og som vi har ana-
lyseret. Men vi er ogsa bevidste om, at vi
pa den made bliver mindre synlige og at
det kommer til at tage tid at treenge igen-
nem. Vi er stadig ret ukendte i offentlighe-
den, men vi haber, at vi sd til gengeeld fr
stor gennemslagskraft, nar vi kommer ud
med gennemarbejdede analyser. Et andet
element er selvfolgelig medierne. Det er
fuldsteendigt afgerende, at vores resultater
ogsd kommer den vej ud. Ellers fr vi
ingen betydning.

Pa den ene side har | faet flere ressourcer til
at udfore jeres opgave, men pa den anden
side har | ogsa faet en vanskeligere rolle at
udfore, fordi der er flere hensyn, der skal
balanceres. Ser du det som en udfordring,
at | bade skal deekke forsknings- og innova-
tionspolitikken?

Der er en udfordring, men det er en ud-
fordring, som jeg er glad for. Hver gang vi
udtaler os, skal vi have begge perspektiver
med i billedet. Det lzegger et pres pé os,
og der er ingen tvivl om, at det er meget
lettere kun at radgive om det ene perspek-
tiv. Det er altid lettere at give den anden
del af systemet skylden for eventuelle
problemer. S4 jeg mener, at det er en svaer
opgave, men jeg mener ogsd, at det bade
er rigtigt og vigtigt at disse perspektiver i
hojere grad teenkes sammen.

Men udover at | bade har ansvaret for den
rene akademiske forskning og den mere
innovations- og markedsrettede videnspro-
duktion, sa har | ogsa ansvaret for det, der
falder herimellem. Mange argumenterer for
at denne del af systemet er under pres.
Hvilke tanker gor | jer om dette?

Det er rigtigt, at forskellige akterer har
forskellige vinkler og perspektiver, som de
onsker at fremme, og at interessenterne
for de to yderpunkter nok stdr sterkest i
dette spil. Det er vi nedt til at forholde os
til, og vi er nedt til at bidrage til, at der
kommer en starre accept af betydningen
af typer af bidrag, som ikke s3 let lader
sig male. Der er jo et pres pa alle parter i
forhold til at levere beviser for effekterne
af deres arbejde. Citationer og patenter er

INTERVJU

“Derfor mener jeg, at eksempelvis universitets-
ranglister er skadelige for det brede samfunds-
ansvar, som universiteterne har, og at de ogsa
skader den sammenhzng, der skal vare
mellem forskning og innovation”

meget synlige, mens eksempelvis samar-
bejdsskabelse er meget vanskeligere at
dokumentere. Hvis man har nogle meget
endimensionelle médlepunkter, sd er vi
mennesker indrettet sddan, at vi gdr efter
disse mal. Derfor mener jeg, at eksempel-
vis universitetsranglister er skadelige for
det brede samfundsansvar, som universi-
teterne har, og at de ogsa skader den
sammenheng, der skal veere mellem forsk-
ning og innovation. Der er vi nedt til at
komme med noget rddgivning p4 et tids-
punkt, som kan vere med til at sikre en
mere holistisk finansierings- og belon-
ningsstruktur. Vi har allerede diskuteret
det i rddet, og vi er nadt til at tage grun-
digere fat pa det, men jeg siger ikke, at vi
har en let losning.

Du taler om, at | har valgt at beskzeftige jer
med nogle fa opgaver, som I til gengzeld vil
ga i dybden med. Kan du sige noget om,
hvad der star overst pa jeres dagsorden i
gjeblikket?

Aktuelt har vi to helt centrale opgaver,
som vi dedikerer det meste af vores tid
til. P4 den ene side er vi i gang med at
undersoge hvordan det politisk-adminis-
trative system bruger forskningsbaseret
rddgivning. Hvordan inddrages forsknin-
gen, hvorndr i processen sker det, og
hvem inddrages? Er der tilfelde hvor
forskningen ikke inddrages, og hvad
skyldes det i givet fald? En af vores teser
er, at det nok ofte er lidt tilfeeldige, histo-
risk betingede, forhold, der afger hvor-
dan og i hvilket omfang der gores brug af
forskningsbaseret radgivning. Et centralt
sporgsmaél er i den sammenhang, om vi
kan leere af andre landes mader at orga-
nisere sig pa.

P4 den anden side har vi ogsé
igangsat en undersogelse af baggrunden
for Danmarks flotte internationale place-
ring pa centrale forsknings- og innova-
tionsparametre. Pé forskningssiden har vi
faet foretaget en bibliometrisk analyse,
der i et internationalt perspektiv har
undersegt Danmarks styrkeposition.
Denne del er i dag veldokumenteret, og
vi ser blandt andet, at Danmark stir
serligt steerkt, ndr vi ndr op blandt den

absolut ypperste og hajest citerede del af
forskningen. Vi ser ogsd, at Danmark har
en meget hgj internationaliseringsgrad, og
at de internationale publikationer klarer
sig rigtigt godt. P4 innovationssiden er
billedet imidlertid lidt mere mudret. Over-
ordnet set er Danmark placeret rigtigt
hejt, men graver vi lidt ned under den
aggregerede score, ser vi et lidt mere blan-
det billede. P4 inputsiden i forhold til
innovationssystemet scorer Danmark
meget hojt, ikke mindst i kraft af den
forskningsmeessige styrkeposition, men pa
output-siden ser det knap sa godt ud.
Dette er lidt bekymrende, da det jo netop
er output-siden, der i sidste ende skal
skabe arbejdspladser og velfeerd. Disse
faktorer er vi i faerd med at se nermere pé
i gjeblikket.

Hvordan griber | det kommende arbejde an?
Hvad er de nzaeste skridt i processen?

P4 forskningssiden har vi som naevnt
allerede faet gennemfort en bibliometrisk
analyse, og denne analyse folges op med
to tiltag inden for meget kort tid. For det
forste igangsetter vi en undersogelse af
baggrunden for Danmarks forsknings-
meessige styrkeposition, hvor vi pd bag-
grund af en rzkke opstillede hypoteser, vil
se pa, om det kan lade sig gore at identifi-
cere nogle af de rammebetingelser, der
bidrager til dansk forsknings hgje kvalitet.
Vi vil i den sammenhzng se pd balancer i
finansieringssystemet, ledelse, fokus pa
excellence, internationalisering og ph.d.-
satsningerne som mulige forklaringsfaktorer,
og vi vil pa disse parametre sammenligne
os med en rzekke udvalgte lande. For det
andet har vi netop udsendt invitationer til
en konference, hvor vi ensker at diskutere
bade forsknings- og innovationsindikato-
rerne og baggrunden for Danmarks place-
ringer pd dem. Med konferencen og det
sidelobende arbejde haber vi pa at fa en
bedre baggrundsforstielse af hvilke faktorer,
der har betydning for vores performance.
Dermed haber vi pa at kunne bidrage til
at udpege problemstillinger, som der er
grund til at have serlig opmaerksomhed
pé i et fremadrettet forsknings- og inno-
vationspolitisk perspektiv. @
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Forslag til nytt finansieringssystem
for hagyere utdanning - godt mottatt,

men to vanskelige sporsmal

Den faglige ekspertgruppen som i april 2014 ble oppnevnt for & utvikle

forslag til nytt finansieringssystem for heyere utdanning, overleverte sin rapport

til kunnskapsministeren rett etter nyttar. Horingsuttalelsene til forslaget viser
overveiende positive reaksjoner, men det er uenighet om hvorvidt basisbevilgningene
bor omfordeles mellom institusjonene, og de fleste mener at forslaget om
utviklings-, kvalitets- og profileringsavtaler er uferdig.

EGIL KALLERUD
Forskningspolitikk

To tunge politiske prosesser med potensi-
elt store konsekvenser for hayere utdan-
ningsinstitusjoner pagdr nd parallelt:
strukturreform og ny finansieringsmodell.
De synes verken i prosess eller innhold &
vere direkte koplet til hverandre, men

de overlapper, og resultatene av begge vil
madtte avstemmes mot hverandre. Den
politiske temperaturen er ulik i de to
sporsmadlene. Debatten om struktur-
reform, som nesten bare har dreiet seg
om fusjoner, oker i intensitet mens Kunn-
skapsdepartementet legger siste hind pa
reformmeldingen. Diskusjonen om forsla-
get til ny finansieringsmodell er mindre
synlig, den finner forst og fremst uttrykk i
de mange heringsuttalelsene til forslaget
som Kunnskapsdepartementet har lagt ut
pa sin hjemmeside.

Gunstig for institusjonene
Hovedinntrykket av innspillene gir noe av
forklaringen pa forskjellen, her synes det &
vere bred enighet, i hvert fall blant insti-
tusjonene selv, om hovedtrekkene i utval-
gets forslag. Og i mange delspersmal der
utvalget fremmer mer diskutable forslag,
er det utstrakt enighet om enten a fortsette
som for, utsette for videre utredning eller
oversende til etablerte prosedyrer/aktorer
som kan levere bedre forslag. Tidsplanen
for gjennomfering er mindre stram enn for
strukturmeldingen, men likevel langt fra
romslig; mye forventes gjort i budsjettpro-
posisjonen for 2016. Og tross betydelig
enighet pad overordnet niva vil det bli hek-
tiske tider for tallknusere og budsjett-
eksperter som skal finkalibrere komponen-
ter det er usikkerhet eller uenighet om
(som satser og beregningsfaktorer).
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At sektoren selv er godt forneyd med
hovedelementene i forslaget, er ikke van-
skelig & forstd. Forslaget er, sett med insti-
tusjonenes egne gyne, gunstig: Grunn-
bevilgningens basiskomponent som
skjermes mot resultatvurdering og kon-
kurranse, skal vere sd hoy som 70 pro-
sent; uttelling for studieresultater skal
som for beregnes med «dpne rammer»,
dvs. at midler tildeles etter standardsatser
til den enkelte institusjon ut fra egne re-
sultater. I motsetning til i eksisterende
system skal ogsd de fleste tellende forsk-
ningsresultater f4 4pen ramme, dermed
slipper institusjonene 4 konkurrere seg
imellom om fordelingen av en gitt bevilg-
ning. Det ene unntaket gjelder uttelling
for vitenskapelige publikasjoner som
fortsatt skal ha lukket ramme, men her
skal rammen okes, sd ingen kommer dar-
ligere ut ved innferingen av nytt system.
Insentivet i den 4pne rammen for delta-
kelse i EUs forskningsprogrammer er
meget generps (en nasjonal krone per
EU-krone), og for 4 hente inn penger fra
det europeiske forskningsradet (ERC)

te). Sett med et finansdepartementsblikk
kjennetegnes forslaget av mange vekst- og
fa kontrollmekanismer.

Entusiasmen for komiteens forslag er
mer avdempet i eksternes heringsuttalel-
ser; mange brukere av UH-sektorens kan-
didater og kunnskap savner mekanismer
som fanger opp arbeids- og nzringslivets
behov. NHO avviser hovedmodellen fordi
konkurranse har for liten plass og viser til
eget forslag om 4 overfore deler av grunn-
bevilgningen til Forskningsradet.

Kontinuitet

Det er ogsa allmenn tilfredshet med for-
slagets tydelige kontinuitet med eksiste-
rende system, som i hovedsak oppfattes
som vellykket og velfungerende. Men
ogsd mye av det som er nytt, far bred
stotte: innforing av ny indikator for fer-
dige kandidater, kombinert med reduserte
satser for avlagte studiepoeng, onskes
velkommen, med litt varierende syn pa
satser; det samme gjor forslaget om 4
redusere antallet studiekategorier med
ulike kostnadssatser fra seks til fire, ogsd

“Sett med et finansdepartementsblikk
kjennetegnes forslaget av mange vekst- og

fa kontrollmekanismer”

spesielt er insentivet svert kraftig (to
kroner per EU-krone). P4 toppen av dette
fremmer ekspertgruppen forslag om at
den framtidige veksten i forskningsbevilg-
ningene gjennom Forskningsradet serlig
ber komme i poster/ordninger «som har
UH-sektoren som viktigste mottaker»,
dvs. sentre for fremragende forskning og
fri prosjektstotte (Fripro) (i praksis henter
de «gamle» universitetene her ut det mes-

her med en viss meningsvariasjon om
satsene. Det er ulike meninger om nivé-
2-publikasjoner beor telle fire ganger mer
enn niva-1-publikasjoner (som utvalget
foreslar) eller bare tre (som nd), og de
fleste avviser at forfatterandeler av sam-
forfattede publikasjoner skal beregnes ved
4 dele pd kvadratroten av antall forfat-
tere. Dette er imidlertid uansett spersmal
der det nasjonale publiseringsutvalgets



vurderinger og forslag vil veie tyngre enn
ekspertgruppens.

I to spersmal er det imidlertid snakk
om vesentlig mer enn justeringer og fin-
kalibrering: for det forste i sporsméilet om
hvorvidt den store basiskomponenten pa
70 prosent av grunnbevilgningen skal
dekomponeres og oppgavespesifiseres eller
ikke, og for det andre, i forslaget om &
introdusere et helt nytt element i forhold
til eksisterende system: sikalte «utviklings-,
kvalitets- og profileringsavtaler» (UKP-
avtaler).

Krav om omfordeling

I spersmélet om hvorvidt basisdelen ber
dekomponeres eller ikke kommer sterke
interessemotsetninger mellom institusjons-
grupper tydelig til syne. De fleste hagsko-
lene og de nye universitetene er «skuffet»
over at komiteen ikke har dekomponert
og dermed skapt storre transparens i
denne store budsjettkomponenten, og i
stedet bare viser til at til dels store ulikhe-
ter mellom institusjoner og institusjons-
grupper i grove trekk samsvarer med
ulikheter i oppgaver. De «gamle» univer-
sitetene stotter komiteen, og Universitetet
i Oslo (UiO) tar kraftig i med sin papek-
ning av at et «gnske om mer gjennomsik-
tighet bare [kan] forstds som et enske om
refordeling av midler mellom institusjo-
ner», og advarer «sd sterkt de kan» mot
dekomponering og omfordeling. For man-
ge hegskoler og universiteter er det ekspli-
sitt et omfordelingsspersmal, siden de
mener det har skjedd endringer i oppgaver
som ikke er reflektert i de budsjettene som
er utgangspunkt for innfering av nytt
system. Jkende krav til at undervisningen
skal veere forskningsbasert i hele sektoren
er et springende punkt. I dette spersmalet
blir det vanskelig, for ikke & si umulig, &
gjore alle til lags.

Uklart om UKP-avtaler

Punktet om UKP-avtaler framstir som et
element som pa flere mater bryter med
hovedmensteret i forslaget ellers. Det
representerer en form for dekomponering
av basis, og gjer likevel en del av denne
resultatavhengig, det skal handtere «ikke-
kvantitative» mal (kvalitet, profilering,
samspill med arbeids- og neringsliv)
innenfor en kvantitativ budsjettramme
(fem prosent av basis), og rammen er
dessuten i en viss forstand lukket, etter-
som departementet kan omfordele denne
delen av basisbevilgningen mellom institu-
sjonene ut fra vurderinger av hvor godt de
har innfridd avtalte mal. Og mens hensy-
net til institusjonenes autonomi og strate-

giske handlingsrom ellers er hovedargu-
ment for en stor og udifferensiert
basisbevilgning, blir den utskilte UKP-
komponenten blant annet begrunnet med
at «systemansvaret ikke bare [kan] over-
lates til institusjonene». Institusjonenes
autonomi svekkes ogsé, papekes det i flere
innspill, ved at det er NOKUT og Forsk-
ningsradet som skal evaluere hvordan
institusjonene innfrir avtalte UKP-mal.
Hovedmensteret i uttalelsene om UKP-
avtaleforslaget er at de fleste, pa tvers av
institusjonskategorier, er prinsipielt velvil-
lige, men ogsd avventende og forbehold-
ne; enkelthetene i komiteens skisse avvises
pa bred front. De fleste oppfatter skissen
til en ordning med UKP-avtaler som nett-
opp det, en skisse der det meste md juste-

FORSLAGTIL NYTT FINANSIERINGSSYSTEM

TEMA

av basis, kan bli oppfattet som mer gun-
stig for de «gamle» universitetene enn
for de ovrige institusjonene. At ulikhe-
tene i synspunkter til en viss grad felger
institusjonelle skillelinjer, synes for ek-
sempel 4 vere tilfellet i sparsmal som om
bevilgninger fra Forskningsradet ber tas
ut av resultatkomponenten (slik komi-
teen foreslar), om det bor utvikles en for-
midlingsindikator og om systemet ber
omfatte en sikalt BOA-indikator (for
eksterne inntekter), om veksten i
forskningsbevilgninger gjennom Forsk-
ningsradet forst og fremst ber komme i
«rene» kvalitetsposter eller ogsd, og i
(minst) like hay grad, i profesjonsrettede
bevilgninger og bevilgninger for a lose
store samfunnsutfordringer. Monsteret

Fordeling av samlet ramme i kanal 1 pa nasjonalt niva

Resultat

Ansattmobilitet (A)
Studentutveksling (A)

Mobilitet 1 %

Resultat-
komponent
30 %

Publisering (L)

EJ ) Konkurranse 4 %

UKP-avtale

Basiskomponent
70%

Studiepoeng (21 %)
Kandidater - phd (2 %)
Kandidater - andre (2 %)

Produksjon 25 %

(A) = Apen budsjettramme
(L) = Lukket budsjettramme
UKP-avtale = utviklings-, kvalitets- og profilavtale (5 % av totalrammen)

Ekspertgruppens grafiske framstilling av hovedelementene i sitt forslag til
nytt finansieringssystem for hayere utdanning.

res og videreutvikles. UiO er tydelig i sin
avvisning av skissen, som de mener legger
til rette for ekt politisk styring og inn-
snevrer institusjonenes autonomi. Ekster-
ne stiller seg gjennomgdaende positive til
tanken om UKP-avtaler, det er her de
blant annet finner en dpning i finansie-
ringsmodellen for & gjore arbeids- og
neringslivets behov gjeldende.

Gjennomgaende skjevheter?

I de innkomne uttalelsene avtegner det seg
ogsa et gjennomgdende menster som
tyder pa at forslaget pd en del punkter,
ikke bare i spersmdlet om dekomponering

gjenfinnes ogsa et stykke pd vei i synet pa
styrken i ERC-insentivet. De fleste stotter
et sterkt generelt EU-insentiv, men «de to
store», UiO og NTNU, har avvikende
syn pa styrken i ERC-insentivet. UiO
mener at det «er avgjerende at ERC-
insentivet er spesielt sterkt» om regjerin-
gens mal for EU-retur skal nds, det ber
derfor veere «minst dobbelt sa stort» som
for andre EU-midler. NTNU mener deri-
mot at «det er lite sannsynlig at en s
kraftig styrking av insentivet vil gi seerlig
okt deltakelse», og etter deres syn er
«deltakelse i EU-programmene ... vikti-
gere for Norge». @
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UKP-avtaler er et feilsteg

Kyrre Lekve kommenterer innstillingen om nytt system for finansiering av
universiteter og hegskoler. Han har lite godt 4 si om komiteens forslag om a
innfere sikalte utviklings-, kvalitets- og profilavtaler (UKP-avtaler), men

fordeler ros og ris til andre punkter, blant annet finner han forslaget om en
ny indikator for ferdige kandidater fornuftig.

KYRRE LEKVE,
viseadministrerende direktor,
Simula Research Laboratory
kyrre@simula.no

e

il L

Tenk dere situasjonen i 2020: Kunnskaps-
departementet (KD) gjennomgdr sin UKP-
avtale med Universitetet i Bergen (UiB),
og de synes ikke UiB har fulgt opp punk-
tene i avtalen godt nok. I trad med avia-
len reduserer de derfor basisbevilgningen
med én prosent. Rektor ved UiB er ra-
sende og utfordrer alle KDs begrunnelser
for d trekke inn penger. Etter hvert folger
utallige avisoppslag, bdde fra ledelsen ved
UiB og fra lokale krefter som onsker d
stotte UiBs utvikling. Snart kommer ogsd
alle de andre universitetene og hogskolene
som har fatt trekk i basisbevilgningen pd
banen og kritiserer regjering og statsrdd. De
fleste skrivefore professorer henger seg pd.

Utviklingsavtaler vil true autonomien
Ekspertgruppa for nytt finansieringssys-
tem for universiteter og hegskoler har nok
ikke sett for seg et slikt resultat av sitt
forslag om utviklings-, kvalitets- og profil-
avtaler (UKP-avtaler). Et lite historisk
tilbakeblikk tilsier at det slett ikke er et
usannsynlig scenario.

Det viktigste som har skjedd ved uni-
versiteter og hogskoler siden kvalitetsre-
formen ble innfert i 2003, er at stadig
flere rektorer har begynt & utnytte den
autonomien de da fikk. De forste fem
arene ble det stadig ropt pa styring fra
statsrdd og regjering. I dag ser vi at stadig
flere rektorer sorger for at de har penger
de kan bruke pa satsinger som stotter opp
under lerestedets malsettinger. De trekker
inn midler fra enhetene og bruker det til
felles satsinger. Noen ganger foregér dette
til haylytte protester, men ofte er tiltakene
populzre.

Myndighetene har stottet opp under
denne utviklingen gjennom béde bevilg-
ninger og gjennom hvordan styringssam-
talene er utformet. Over tid har lereste-
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dene fitt okt basisbevilgning som gjor at
(det skonomiske) handlingsrommet har
okt. Og aller viktigst: myndighetene har
respektert leerestedenes avgjorelser, for
eksempel ved & ikke gripe inn nér fag
legges ned. Leresteder som har utnyttet
autonomien, har jevnt over oppnadd gode
resultater.

Dette er en utvikling som kan bli satt
tilbake med ekspertgruppens forslag om
at fem prosent av lerestedenes basisbe-
vilgning skal gjeres avhengig av hvordan
de oppfyller UKP-avtaler. Hvert lerested
skal lage en avtale med Kunnskapsdepar-
tementet, og etter avtalens utlep (3-4 &r)
skal oppndelsen av mélene i avtalen vur-

“For lerestedene vil UKP-avtaler bety
redusert autonomi — de ma forholde seg til
framforhandlete mal som delvis er bestemt

av noen andre”

Foto: Martin Skulstad



deres. Lerestedene vil fa beholde pen-
gene, miste midler eller fa gkt bevilgnin-
gen — avhengig av hvor godt avtalen er
oppfylt. En UKP-avtale hores besnzrende
ut og minner i utgangspunktet litt om
forslaget om «samfunnskontrakter/profil-
kontrakter» som davaerende statsrdd for
forskning og hayere utdanning, Tora
Aasland, lanserte i 2010. Men det er
noen viktige forskjeller, og en av dem er
katastrofal: at UKP-avtalene skal vere
koblet til bevilgninger. Som innlednings-
eksempelet illustrerer, vil et universitet
eller en hagskole som har fitt trekk i
basisbevilgningen, aldri godta et slikt
kutt. Det vil ogsd vere bortimot politisk
umulig. Daverende statsrad Qystein
Djupedal fjernet én promille av bevilg-
ningene til UH-sektoren i 2007. Han kan
sikkert bevitne hvor problematisk én
promille var. N& foresldr ekspertutvalget
at opptil 5 prosent av basisbevilgningen
kan settes i spill — over en milliard kroner.

Den eneste méten det vil veere mulig
4 trekke inn midler pa begrunnet i man-
gelfull maloppndelse i en UKP-avtale, er
at alt avtalen bygger pd ma kunne males
pa en troverdig og kvalitetssikret mate.
Avtalene mé veere ekstremt presise. Ek-
spertgruppa argumenterer med at de
onsker at avtalene skal gi rom for den
typen kvalitetsutvikling som ikke kan
males gjennom indikatorene i finansie-
ringssystemet. Det er en god ambisjon.
Problemet er bare at det eneste som kan
fungere i slike avtaler, er det som kan
males.

For lzrestedene vil UKP-avtaler bety
redusert autonomi — de mé forholde seg
til framforhandlete mal som delvis er
bestemt av noen andre. Mye krefter ma
brukes pa utarbeiding, overviking og
oppfylling av disse mélene. All oppmerk-

TEMA

“Laresteder som har utnyttet autonomien,
har jevnt over oppnadd gode resultater”

Det har vert en svart positiv ut-
vikling i styringen av norske universiteter
og hagskoler de siste drene. Stadig flere
lzeresteder jobber na systematisk med &
sette seg klare méal og bruke sin autonomi
for & oppnd resultater. UKP-avtalene kan
bli et byrakratisk mareritt som setter
sektoren langt tilbake.

Et viktig poeng i «samfunnskontrak-
tene» som Aasland lanserte, var at de
skulle omfatte flere leresteder og se pa
regionale enheter over lang tid. Det er
ikke noe i veien for & sette opp mal for
samarbeid med andre lzresteder i UKP-
avtalene. Men det er lett 4 se for seg hvor
risikabelt det vil vere, og det er enda
lettere & se for seg svarteper-spillet nar
mal om samarbeid ikke blir oppfylt: hvil-
ke av lzerestedene skal fa trukket midler?

Insentiv eller finansiering?

For universitetene og hegskolene til
sammen kommer i gjennomsnitt omtrent
25 prosent av de direkte inntektene fra
staten fra det ekspertgruppa kaller pro-
duksjon. Dette er finansiering som gis fra
myndighetene basert pd hvor mange 60-
studiepoengenheter studentene ved hvert
leerested gjennomforer. Nar en sd stor
andel av finansieringen er avhengig av
bestemte resultater, er det meningsfullt 4
betrakte det som et finansieringssystem.
P4 forskningssiden, derimot, er det under
fem prosent av de direkte bevilgningene
som er avhengig av resultater. Da er det
mer meningsfullt 4 snakke om et insentiv-
system. P4 studentsiden far endringer
store konsekvenser, og det er et selvsten-

“Problemet er at disse insentivene allerede

i dag er ekstremt sterke — kanskje de aller
sterkeste 1 hele finansieringssystemet. Likevel
har de ikke fort til (nok) atferdsendring”

somhet vil bli rettet mot KD - legger de
inn riktige krav i UKP-avtalene? Det vil
lonne seg & bruke ressurser pa a drive
lobbyarbeid mot KD for & f3 UKP-avtale-
ne mest mulig gunstige. Det gjelder 4 f&
fastsatt mal som man vet vil bli oppnadd.
Det vil vaere en drivkraft for & sette seg
lave mal — det motsatte av hva ekspert-
gruppa ensker.

dig poeng at det skal vere samsvar
mellom aktivitetene og kostnadene ved
aktivitetene.

P4 forskningssiden er egentlig spors-
mélet bare om systemet utlgser ensket
atferd. Her holder ikke alltid ekspertut-
valget tunga rett i munnen. Et godt ek-
sempel er forslaget om sterkere stimulans
for gjennomslag i EU-systemet. Dette er i

utgangspunktet fornuftig. Problemet er
at disse insentivene allerede i dag er
ekstremt sterke — kanskje de aller ster-
keste i hele finansieringssystemet. Likevel
har de ikke fort til (nok) atferdsendring.
Da er det grunn til 4 sperre om ytterli-
gere styrking av insentivet vil endre noe?
Dessuten stimulerer alle virkemidlene til
at universiteter og hegskoler skal fort-
sette med det de gjor i dag: en ensidig
konsentrasjon om det europeiske grunn-
forskningsradet (ERC). Kanskje burde
heller ekspertgruppa funnet noen virke-
midler som hadde stimulert hogskoler og
universiteter til 4 satse pd programforsk-
ningen ogsa?

Fornuftig a premiere kandidater

En svakhet ved dagens system er at det i
prinsippet lonner seg 4 ha studenter i
systemet s lenge som mulig, bare de
produserer studiepoeng. For penge-
stremmen har det ikke noe 4 si om stu-
dentene tar mange arskurs eller en mas-
tergrad. Na innferes det en indikator for
uteksaminerte kandidater. Problemet
med at studentene blir veerende pa lere-
stedene uten 4 fullfere en grad er muli-
gens overdrevet - det er andre mekanis-
mer (ikke minst i Linekassa) som
oppmuntrer til at studentene skal full-
fore. Likevel kan det hevdes at premi-
ering av ferdige kandidater forer opp-
merksombheten dit den skal vere. Alt i
alt er dette et fornuftig nytt insentiv. Det
er likevel rimelig & stille sparsmaélet: vil
et slikt insentiv hemme mobilitet i sekto-
ren? Hvis hele premien gis til gradsgiven-
de institusjon, kan det stimulere til &
tviholde pd studentene. Det vil vaere
uheldig.

Men ekspertgruppa har ikke klart &
komme opp med noen forslag som sti-
mulerer til kvalitet i utdanningen. Der-
som alle ekspertutvalgets forslag blir
vedtatt, vil vi fortsatt ha et system som
premierer kvantitet og effektivitet i hoy-
ere utdanning, framfor kvalitet.

Til slutt en liten kommentar til
folgende merksnodighet i utredningen:
«Ekspertgruppen anbefaler 4 styrke
programmer i Forskningsradet med
kvalitet som viktigste tildelingskriterium
og UH-sektoren som viktigste mottaker»
(min utheving). A bestemme hvem som
skal f4 pengene for de er konkurrert om,
er vel ikke akkurat 4 satse pa kvalitet? @
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Ikke tegn til stordriftsfordeler
i hgyere utdanning

Ekspertutvalget som nylig la fram forslag til endringer i finansierings-

modellen i hoyere utdanning, kunne blant annet basere sine vurderinger pa en
analyse av kostnader i hoyere utdanning. Noen av hovedfunnene fra denne analysen
blir presentert i denne artikkelen. De viser blant annet at kostnadene med & utdanne
en student varierer mye mellom ulike studier og leeresteder. De finner ikke belegg
for stordriftsfordeler i universitets- og hagskolesektoren.

MIRJAM SNARE,
senior consultant, Deloitte AS
msnare@deloitte.no

STEIN BJORNSTAD,
senior manager, Deloitte AS
sbjoernstad@deloitte.no

RUNE BORGAN REILING,
forsker, NIFU
rune.borgan.reiling@nifu.no

PER OLAF AAMODT,
forsker, NIFU
per.aamodt@nifu.no

Kostnadsanalysen av hayere utdanning ble
gjennomfert pd oppdrag fra Kunnskapsde-
partementet og ble utfert av Deloitte og
NIFU i samarbeid. Den hadde som formal
4 kartlegge hvordan kostnadene fordeler
seg pa ulike deler av kjernevirksomheten
og & analysere forskjeller i kostnadsniva
mellom institusjoner og ulike studier i
universitets- og hogskolesektoren. Analy-
sene er hovedsakelig begrenset til offentlige
lzeresteder. Undersokelsen er basert pa
institusjonenes regnskaper, data om stu-
denter og data om de faglig ansattes ar-
beidstid. Den viser sektorens ressursbruk
til forskning, undervisning, areal, adminis-
trasjon, museumsdrift og formidling. Kost-
nader til areal og kostnader til museums-
drift ble skilt ut ved hjelp av institusjonenes
regnskap og medforte ikke spesielle analy-
tiske utfordringer. Derimot er det mer
krevende & estimere ressursbruk til forsk-
ning, undervisning og formidling.

Hoy andel av kostnadene

til stabs- og stottefunksjoner
Lonnskostnadene utgjor mer enn tre fire-
deler av de totale kostnadene ved universi-
teter og hagskoler. Av dette er undervis-
ningskostnadene anslatt til 35 prosent og
forskningskostnadene til 15 prosent, mens
lonnskostnadene til stotte- og stabsfunk-
sjoner utgjor 22 prosent. De samlede kost-
nadene til stotte og stab, drift og infra-
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struktur utgjer om lag halvparten av de
samlede kostnadene. Om universiteter og
hegskoler nedla all undervisning, forsk-
ning og formidling, ville altsd om lag
halvparten av alle kostnadene fortsatt
forbli i sektoren.

Utgiftene per student er betydelig
hoyere ved de gamle universitetene enn
ved de statlige hogskolene og de nye uni-
versitetene. Denne forskjellen finner
vi bdde i de direkte utdanningskostnadene
og i utgiftene til stotte- og stabsfunksjoner.

For institusjoner i samme kategori
ville vi forvente at utgiftene til stotte- og
stabsfunksjoner per student synker med
okende antall studenter. Det er imidlertid
ikke tilfellet. Forskjellene mellom de en-
kelte institusjonene i samme kategori er
store, men meonsteret i forskjellene sam-
svarer ikke med forskjellene i institusjons-
storrelse. Store institusjoner har verken
lavere kostnader per studiepoeng eller
lavere kostnader til drift eller stotte- og
stabsfunksjoner.

For universitetene er det en svak ten-
dens til at kostnadene til stotte- og stabs-
funksjoner per student oker med storrel-
sen pd institusjonen. Heller ikke utgifter

merke seg at vi altsd ikke finner klare tegn
til stordriftsfordeler pa institusjonsniva.

Kostnadene per studiepoeng

varierer svert mye

Nar vi holder arealkostnader utenfor, er
den gjennomsnittlige kostnaden i sektoren
ved & levere ett studiepoeng ca. 3100 kro-
ner. En heltidsstudent med normert pro-
gresjon vil i lopet av ett ar skaffe seg 60
studiepoeng til en kostpris pa 186 000
kroner (tall for 2013). Kostnadene per
studiepoeng er 2 ¥2 ganger hayere ved de
gamle universitetene enn ved hegskolene;
det skyldes hayere kostnader til stotte-

og stabsfunksjoner, lavere undervisnings-
belastning pd grunn av mer tid bruket til
forskning, mer veiledning av mastergrads-
og doktorgradsstudenter og i gjennomsnitt
mindre klassestorrelse.

Medisin skiller seg klart ut som den
dyreste av de utdanningene vi har sett pa,
og det er ogsa for denne utdanningen at
variasjonen mellom de dyreste og de rime-
ligste studiene er storst. Kostnadene vari-
erer fra nesten 7 700 til over 12 500 kro-
ner per studiepoeng. Til sammenlikning
koster et studiepoeng i sprakstudier ved

“De samlede kostnadene til stotte og stab, drift
og infrastruktur utgjer om lag halvparten av de

samlede kostnadene”

til stotte og stab per arsverk viser noen
som helst sammenheng med institusjons-
starrelse. For universitetene kan det se ut
til at forskningskostnader per faglig ars-
verk oker med antall faglige arsverk, mens
forskningskostnadene per faglig arsverk
ved hegskolene avtar med storrelsen pa
institusjonen.

I den grad en i den pagdende debatten
om strukturreform og fusjoner i hoyere
utdanning legger vekt pa kostnader (og
ikke bare kvalitet alene), er det grunn til &

universitetene mellom ca. 3000 og 4000
kroner, og et studiepoeng i skonomisk-
administrative fag ved hagskolene koster
fra ca. 1200 til 2100 kroner. For 4 illu-
strere disse variasjonene kan vi si at en
student pa heldrsbasis (60 studiepoeng)
koster fra kr 750 000 ved det dyreste
wmedisinstudiet til 72 000 ved det rimelig-
ste skonomiprogrammet.

Det har begrenset interesse & sammen-
likne universiteter og hegskoler innenfor
de enkelte fagomradene, siden studieporte-



EKSEMPEL PA BEREGNING AV KOSTNADER PER STUDIEPOENG.

TREARIG INGENIBRUTDANNING VED STATLIGE HBGSKOLER OG NYE UNIVERSITETER.
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Figuren sammenlikner kostnadene mellom de to leerestedene med lavest kostnader per studiepoeng (kr. 1 743) og de to med hayest kostnader
(kr. 2 846). Forskjellen er dermed 63 prosent. De tre viktigste bidragene til denne forskjellen er kostnader til statte- og stabsfunksjoner, gjennom-
snittlig klassestarrelse og andelen «stryk og konting» som er et mal pa hvor mange studiepoeng studentene fullfgrer.
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foljene er ulikt sammensatt. For hagsko-
lene er det relativt sma forskjeller mellom
studiene, okonomisk-administrative fag er
rimeligst, mens ingenierutdanning er dy-
rest. Mens det er stor forskjell mellom de
rimeligste og de dyreste sprakstudiene i
hegskolesektoren, er det nesten ingen
variasjon mellom sykepleierutdanningene.
I universitetssektoren er, med unntak for
medisin, ingeniorstudiene dyrest, mens
lzerer- og sprakutdanningene er rimeligst.
Analysen gir ikke svar pd om kostna-
dene ved utdanningene stér i forhold til
nytten, og hvilken sammenheng det matte
vare mellom kostnader og kvalitet. Dette
har heller ikke vert formalet med rappor-
ten. Vi konstaterer at arbeidsmarkedet ser
ut til & verdsette en del av de mer kostbare
studiene som inngar i denne rapporten,
men det henger i stor grad sammen med
om det er knapphet pa kandidater. Et hoyt
kostnadsniva kan vere et tegn pa at det
stdr relativt mye kompetent arbeidskraft
bak undervisningen og veiledningen av
hver enkelt student — eller at faglig stab
ivaretar forskning innenfor et fag med fa
studenter. Tiden og ressursene som har
statt til rddighet for denne rapporten, gjor
det ikke mulig & skille mellom hey kvalitet
og lav produktivitet, som i en kostnads-
analyse av denne typen kommer til ut-
trykk pa en tilnzermet identisk mate.

Noen forklaringer
Noen av menstrene i hayere utdanning
avviker fra det man finner ved kostnads-
analyser i andre sektorer. Ettersom univer-
siteter og hegskoler er institusjoner hvor
kvalitet er et viktigere mal enn kostnads-
effektivitet, er dette ikke overraskende.
Det er grenser for hvor langt utdanning
og forskning kan drives kostnadseffektivt
uten at det gar ut over kvaliteten. For-
skjellene mellom universitetene, spesielt
de «gamle» universitetene, og hegskolene
henger sammen med at institusjonene har
ulike roller innenfor heyere utdanning.
Forskjeller mellom studier henger pa sin
side sammen med faglig egenart og med
hvordan undervisningen kan organiseres.
Mye av kostnadsforskjellene henger
naturlig sammen med forskjeller i forsk-
ningsinnsats og med hvilke typer studier
som tilbys. Ved de gamle universitetene
bruker de ansatte en storre del av sin ar-
beidstid til forskning enn ved hegskolene,
og de har en hoyere andel av student-
massen pd mastergrads- eller doktorgrads-
nivd, med den betydelige veilednings-
innsats det krever. I tillegg krever en del
fagomrdder mye teknisk utstyr.
Virksomheten ved universiteter og
hegskoler blir i stor grad styrt av ressurs-
tilgangen som ligger fast i institusjonenes
budsjetter. Forskjeller i basisbevilgning har

mange drsaker, i tillegg kan institusjonene
pdvirke sine inntekter gjennom studie-
poengproduksjonen. Nar skonomien er
god, kan man unne seg bade gode stotte-
funksjoner og lav klassestorrelse og & fri-
gjore midler til forskning gjennom lav
undervisningsbelastning. Nir skonomien
derimot er anstrengt, er det lite rom for
stottefunksjoner, lite rom for valgfag og
sma grupper og et storre behov for at
faglig stab prioriterer undervisningen. Det
betyr at universiteter og hagskoler i prak-
sis tilpasser sin virksombhet til de budsjett-
rammene de har til radighet.

Analysen av kostnadskomponentene
og kostnadsforskjellene mellom institusjo-
ner og studier gir neppe noe direkte svar
pa utfordringen med 4 konstruere en
finansieringsmodell som i storre grad skal
premiere kvalitet. De faktiske kostnads-
forskjellene mellom studier ser imidlertid
ut til 4 vere storre enn mellom belepene
i sd vel de seks kostnadskategoriene i
dagens finansieringssystem som i de fire
kategoriene i forslaget til ny modell. En
stor del av kostnadsforskjellene mellom
institusjoner synes 4 vaere «historisk»
bestemt, og det reiser spersmélet om
dagens basisbevilgning er rimelig fordelt
og tilstrekkelig gjennomsiktig. @

Artikkelen bygger pd NIFU-rapport 52-2014.

Forskningspolitikk 1/2015 15



Enige om det meste i langtidsplanen

Stortingets behandling av langtidsplanen stadfester
at det er bred tverrpolitisk enighet om de fleste sporsmal
om forskning og hgyere utdanning.

EGIL KALLERUD
Forskningspolitikk

Regjeringen Solberg la fram forslaget til
langtidsplan for forskning og heyere ut-
danning samtidig med budsjettproposisjo-
nen for 2015. Planen ble mott med gjen-
nomgdende positive reaksjoner, serlig for
4 ha fastsatt flerarige tallfestede vekstmal
pa viktige omrader som EU-deltakelse,
vitenskapelig utstyr og rekrutteringsstil-
linger (se Forskningspolitikk nr. 3,2014).
Men planen er ogsd mett med kritikk,
seerlig for 4 ha for lite om heyere utdan-
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ning og uforpliktende vekstmail for pla-
nens seks tematiske prioriteringer. Men
béde planen selv og debatten om den
befester bildet av bred tverrpolitisk enig-
het pa tvers av den nye partikonstellasjo-
nen etter valget bestdende av regjerings-
(Hoyre, FrP), samarbeids- (KrF, Venstre)
og opposisjonspartier (Arbeiderpartiet,
SV, Senterpartiet). En ny regjering fulgte
opp hovedforslaget i stortingsmeldingen
om forskning fra den gamle regjeringen,
og planens hovedmal og —prioriteringer
er, og presenteres som, kun en justering
og presisering av meldingens mél og prio-
riteringer, og debatten dreier seg mye om

grad av konkretisering og prosedyrer. Det
er et bilde som stadfestes i Stortingets
behandling av planen i januar i dr. Den
definerer politisk status p.t. for mange av
de viktigste sporsmadlene i norsk forsk-
ningspolitikk — for debatten om struktur-
reformer i det hoyere utdanningssystemet
bryter los for alvor.

Den tverrpolitiske enigheten markeres
blant annet ved at Kirke-, utdannings- og
forskningskomiteens mindretall bestdende
av opposisjonspartiene, konstaterer at det
«er tilfreds med at planen i hovedsak
bygger pad Meld. St. 18 (2012-2013)» -
det dreier seg altsd om forskningsmeldin-

Foto: Scanpix



“Opposisjonen
signaliserer at den
balanserer hensyne-
ne til spiss og bredde
litt annerledes enn
regjeringen”

gen fra 2013 («Lange linjer — kunnskap
gir muligheter»).

Etter at den red-grenne regjeringen i
forskningsmeldingen fra 2009 fijernet
tidfestingen av nar mélet om 4 eke den
nasjonale FoU-innsatsen til 3 prosent av
BNP skal vaere nddd, har det vert noe
uenighet partiene mellom om hvorvidt
malet ber tidfestes, og hvis det skal tidfes-
tes, hvilket ar det skal vaere innfridd. Med
ny regjering har Hoyres tidfesting til ar
2030 blitt offisiell politikk og del av lang-
tidsplanen. I behandlingen av langtidspla-
nen har né de tidligere rod-grenne regje-
ringspartiene, i opposisjon, endret
standpunkt og stiller seg bak tidfestingen
av treprosentmalet til 2030.

Malet inneberer at offentlige FoU-
midler skal utgjore én prosent av BNP,
mens private FoU-midler skal utgjere to
prosent. Mens langtidsplanen setter som
maél at den offentlige én prosent ber vaere
innfridd i 2019-2020, neyer opposisjons-
partiene seg med & fastsla at én prosent
ber finansieres av det offentlige. Alle er
enige om at mélet om & gke den private
FoU-innsatsen til to prosent av BNP kre-
ver en sterk offentlig innsats for 4 kunne
innfris; men mens regjerings- og samar-
beidspartiene viser til at de prioriterer
anerkjent vellykkede tiltak som BIA, Skatte-
FUNN og nerings-ph.d., etterlyser oppo-
sisjonspartiene «en konkret strategi for &
oke neringslivsforskningen», og de hev-
der at Hoyre og FrP ikke har fulgt opp
sine forslag i opposisjon i forrige stor-
tingsperiode.

Ord teller i politikken: den nye regje-
ringen karakteriserer gjerne sin politikk
for hayere utdanning og forskning som et
«taktskifte» i forhold til den forrige regje-
ringens politikk. Komiteens flertall, besta-
ende av representantene fra regjerings- og
samarbeidspartiene, fastsldr i en serskilt
merknad at planen og de vedtatte budsjet-
tene for 2014 og 20135 sett under ett faktisk
«representerer et taktskifte i politikken».

Mange mener at langtidsplanen, til
tross for sitt navn, i all hovedsak er en
plan for forskning, og inneholder lite om
utdanning. Opposisjonspartiene hevder at

«heyere utdanning har fitt minimal
plass» og foreslar i innstillingen at regje-
ringen bes legge fram en egen stortings-
melding om kvalitet i hayere utdanning
og forslag til tiltak for en mer forsknings-
basert utdanning. Disse mindretallsforsla-
gene falt, men ogsa regjerings- og samar-
beidspartienes representanter viser til at
«flere aktorer har etterlyst mer vektleg-
ging av heyere utdanning i langtidspla-
nen», og uttaler at de forventer at «regje-
ringen setter klare mal for kvalitet i
hoyere utdanning og adresserer hvordan
samspillet mellom forskning og hayere
utdanning kan optimaliseres» i forbin-
delse med behandlingen av struktur og
finansiering i hayere utdanning. Samme
dag som Stortingets behandling av lang-
tidsplanen fant sted, kunngjorde kunn-
skapsminister Roe Isaksen at han vil star-
te arbeidet med en egen melding om
utdanningskvalitet som skal legges fram
for Stortinget varen 2017.

Opposisjonspartiene ser det ogsd som
en mangel ved langtidsplanen at den i
liten grad forplikter andre departementer
enn Kunnskapsdepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet. Svake
forskningsbudsjetter fra andre departe-
menter «understreker behovet for 4 ta alle
sektordepartementer med i en melding
som handler om kunnskapsutviklingen pa
alle omrader i langt sterre grad enn det vi
ser i denne langtidsplanen».

Opposisjonen signaliserer at den ba-
lanserer hensynene til spiss og bredde litt
annerledes enn regjeringen: det rod-gron-
ne mindretallet slutter seg til planens

partiet sier seg uenig i en uttalelse der
komiteen viser til at flere institusjoner
nylig har slatt seg sammen, og bemerker
at den ser positivt pa at «flere snsker &
gd samme vei».

Spersmal om hvorvidt langtidsplanen
er tilstrekkelig konkret kommer ogsd opp
i stortingsbehandlingen. Opposisjonspar-
tiene uttaler at de hadde «forventet en
storre detaljeringsgrad og en mer konkret
framdriftsplan for realisering av bade
kunnskapsbygg, forskningsinfrastruktur,
stipendiater og studieplasser enn det som
ligger i forslaget til langtidsplan». Regje-
rings- og samarbeidspartiene finner pa sin
side at graden av konkretisering gjennom-
gdende er riktig, men ndr det gjelder bygg
spesielt, ensker ogsd disse partienes repre-
sentanter i komitéen et opplegg for tydeli-
gere konkretisering enn planen skisserer.
De viser til «et klart enske fra sektoren
om en tydeligere prioritering av investe-
ringer i bygg ut over det som er skissert i
langtidsplanen», og legger fram forslag
om at det i forbindelse med rulleringen av
planen i 2018 legges fram «en investe-
ringsplan, keordning for investeringer og
storre bygge- og vedlikeholdsprosjekter av
bygg». I et konkurrerende forslag fra
opposisjonspartiene ber regjeringen legge
fram en slik plan for bygg og vedlikehold
«raskest mulig». Etter at forslaget fra
opposisjonspartiene falt, ble flertallsfor-
slaget fra representantene fra Hoyre, FrP,
Venstre og KrF enstemmig vedtatt.

Det er bred enighet om plan og tiltak
for okt norsk deltakelse i EUs Horisont
2020-program, bare SV reserverer seg. SV

“I behandlingen av langtidsplanen har na

de tidligere red-gronne regjeringspartiene, i
opposisjon, endret standpunkt og stiller seg
bak tidfestingen av treprosentmalet til 2030”

ambisjoner om mer toppforskning i ver-
densklasse, «men vil samtidig understreke
behovet for breddeforskning». Dette min-
dretallet er bekymret for at satsingen pa
miljeer i verdensklasse kan g ut over
praksisner forskning ved hagskolene;
Senterpartiet mener at slagsiden i elite-
forskningens faver i budsjettet for 2015
faktisk har en slik effekt.

Behovet for sammenslainger i hoyere
utdanning er ikke direkte berort i planen
og vil ferst bli tatt opp i full bredde nar
strukturmeldingen blir lagt fram for Stor-
tinget ved pasketider. Komiteen kommen-
terer likevel spersmailet, og bare Senter-

er ogsd eneste parti som ikke stiller seg
bak forslaget om & vurdere hvordan of-
fentlige innkjep kan stimulere til mer
innovasjon i offentlig sektor.

Bade opposisjons- og samarbeidsparti-
ene skriver under pa en kritisk kommen-
tar til prosessen som regjeringen har lagt
opp til i behandlingen av langtidsplan,
strukturmelding og forslag til endringer i
finansieringsmodell for hoyere utdan-
ningsinstitusjoner. At behandlingen av
planen skjer for spersmélene om struktur
og finansiering er avklart, kan fore til at
«vesentlige deler av planen fort [kan] bli
utdatert og irrelevant». @
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Stadig flere og mer genergse
skatteinsentiver for FoU i naeringslivet
- men usikkert om de virker

SkatteFUNN ble rangert som nest best 1 en gjennomgang av 31 lands i alt 84
skatteinsentivordninger for a oke neringslivets FoU-engasjement. Men forskjellene
mellom ordningene er mange, og usikkerheten er stor nar det gjelder hvor effektive
de er. Regjeringen har varslet en ny evaluering av Skatte FUNN.

EGIL KALLERUD
Forskningspolitikk

Stadig flere land tar i bruk stadig flere og
stadig mer generwese skatteinsentivordnin-
ger for & stimulere bedrifter til 4 oke sine
FoU-investeringer. Det skal gjore bedrif-
tene mer kunnskapsbaserte, innovative og
konkurransedyktige. Da den norske Skatte-
FUNN-ordningen ble innfert i 2002,
fantes slike ordninger i et titalls europeis-
ke land, i dag har nesten alle europeiske
land (Tyskland, Sveits og Estland er unn-
tak) én eller flere slike ordninger, og stot-
teomfanget har okt, i en del land kraftig
(som i Storbritannia). Dette framgdr av
en gjennomgang som EU-kommisjonen
nylig har fatt gjennomfert av skatteinsen-
tivordninger for FoU i 31 land (USA,
Japan, Canada, Israel og Norge i tillegg til
26 medlemsland med slike ordninger).

Norge er representert 1 gjennomgan-
gen med sin ene ordning: Skatte FUNN.
Mange land har flere slike ordninger, opp
til 4-5 er ikke uvanlig. Til sammen omfat-
ter gjennomgangen 84 ordninger. Felles
for dem alle er at de gir en type indirekte
statlig stotte til neringslivets FoU som
ikke kommer til uttrykk i statsbudsjettet
som direkte bevilgninger, men som bort-
fall av skatteinntekter (provenytap). For
ovrig synes det nesten ikke & veere grenser
for hvor mange mater slike ordninger kan
vere forskjellige pa.

Eksempel pé én variabel som kjenne-
tegner SkatteFUNN - og noen andre, men
langt fra flertallet av ordninger som stu-
dien omfatter — er at stottebelopet utbeta-

les kontant til stotteberettiget bedrift nar
den ikke er i skatteposisjon og ikke ville
hatt utbytte av ordningen uten en slik
«negativ skatt»-bestemmelse. At det gjor
det mulig for mange nystartede og ennd
ikke profitable bedrifter & nyte godt av
ordningen, er en hovedgrunn til at forfat-
terne av gjennomgangen gir en slik be-
stemmelse positiv skare. Den danske Skatte-
kreditorordningen fremheves positivt for
bare 4 gi stotte til FoU-bedrifter med ne-
gativt driftsresultat. Dette er imidlertid

tivt at ordningen likebehandler bedrifter,
uansett regional lokalisering, eierskap og
aktivitets- eller teknologiomrade, og at det
ikke er satt en minimumsterskel for fra-
dragsberettigede utgifter; men ordningen
kunne vart mer direkte innrettet mot unge
bedrifter og mer neytral i forhold til be-
driftssterrelse. Det burde ogsé vert ad-
gang til & trekke fra FoU-utgifter i senere
ar («carry forward»), og refusjonsordnin-
gen for bedrifter som ikke er i skatteposi-
sjon, burde vert forbeholdt unge bedrifter.

“Rapporten viser til positive, men sprikende re-
sultater fra studier av i hvilken grad ordningen

utlaser okt privat FoU”

kun én av 22 variabler som studien ikke
bare beskriver og klassifiserer ordningene
etter, den bedemmer og rangerer («bench-
marker») dem ogsd pa grunnlag av nor-
mative vurderinger av utfallet pa hver av
variablene («best practice»/naytral/ikke
tilradelig).

SkatteFUNN-ordningen kommer svert
godt ut av rangeringen, som «nest best»
av alle, bare slatt av en fransk ordning
som retter seg spesifikt mot unge bedrifter.
SkatteFUNNSs hoye rangering skyldes i all
hovedsak nesten maksimum skdre, hoyest
av alle, pa variabler for «organisasjon» (rask
behandlingstid, e-seknad, gjennomfort
evaluering, én ansvarlig organisasjon,
stabilitet over tid). SkatteFUNN fér en be-
tydelig mer blandet skdre pd indikatorer
for «madlretting» (targeting): Det er posi-

Rapporten «A Study of R&D Tax Incentives» (CPB Netherlands Bureau
for Economic Policy Analysis, m.fl, DG TAXUD Taxation Paper 52, 2014)
finnes pa adressen http://bit.ly/1C3Tuvq .

Se ogsa prosjektledernes oppslag om rapporten pa
http://bit.ly/1zt8tj2 .
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SkatteFUNN skarer ogsa positivt pa indi-
katorer for gyldighetsomrade (scope) —
blant annet anses det som bra at den gjel-
der input-faktorer (utgifter) og ikke output
(resultater, som IPR). Det er ogsé bra at
fradraget beregnes pa grunnlag av hele
FoU-utgiften, og ikke okning i forhold til
tidligere utgift, og at ordningen stimulerer
til samarbeid med (offentlige) forsknings-
institusjoner. P4 én «scope»-variabel far
imidlertid SkatteFUNN negativ skare: lav
terskel for prosjektresultatenes nyhets-
verdi. Bare det sterke kravet om «nyhet for
verden» far i gjennomgangen «best practice»-
skare, «nyhet for landet» er noytralt og
akseptabelt, mens SkatteFUNN faller, som
de fleste andre, inn under kategorien ord-
ninger som kun stiller krav om «nyhet for
bedriften». Det kan ligge tett opp til stette
til imitasjon, som frarddes, og det stimule-
rer i alle fall bare inkrementell og ikke
radikal innovasjon. Ordningen blir imid-
lertid dermed enklere & administrere.
Likevel blir SkatteFUNNs midt-pa-
treet-rangering pa «targeting»- og «scope»-
indikatorer altsd mer enn oppveid av dens
suverene skdre pd organisasjon. Ogsa
Danmark kommer godt ut av rangeringen,



landets to ordninger kommer ut som nr.
3 0g 9, ogsé de forst og fremst pa god
organisering. Sveriges ene ordning hav-
ner pd 29. plass, med hoy skire pa
«scope»-indikatorer.

Det er mange grunner til en viss
skepsis til verdien av en slik rangering.
Det er altsd EU-kommisjonen som star
bak; dens forkjerlighet for benchmar-
king og rangering er velkjent. Like vel-
kjent er de mange problemene som er
forbundet med rangeringer der mange
sprikende tall pa ulike variable slas
sammen til én tallverdi. Kunnskaps-
grunnlaget for 4 gi variabler tallskére er
gjerne sveert varierende og kan i enkelte
tilfeller framstd som ren synsing; uenig-
het mellom eksperter vil 4penbart kunne
forekomme. Vektingene av ulike variable
kan vere diskutable, og det kan vere
betenkelig & gi enkeltvariabler tallverdi
isolert fra andre variabler.

Her understreker rapporten selv at
kunnskapsgrunnlaget er tynt nir man
skal vurdere hvor effektive slike ordnin-
ger er. Det papekes at det som finnes, er
mangelfullt, sprikende og ofte metodisk
problematisk. S& kanskje kan verdien av
en oversikt som dette vaere at den synlig-
gjor hvor ulike slike ordninger er, og
hvor lite man vet sikkert om hva som
virker og hvorfor. Behovet for 4 vite mer
blir desto sterre nir ordningene blir mer
genergse, og sterkere press pa offentlige
budsjetter skjerper kravet til formalsef-
fektiv bruk av offentlige midler. Rappor-
ten viser til positive, men sprikende re-
sultater fra studier av i hvilken grad
ordningen utleser gkt privat FoU; det
kan variere mellom ulike studier fra mer
enn to til mindre enn én okt privat krone
for hver tapte skattekrone. Rapporten
finner ingen pdvist direkte effekt av slike
ordninger pé innovativiteten og produk-
tiviteten i skonomien som helhet. Tysk-
land, som ubetinget er en hey-innovativ
okonomi, og Estland, som er det EU-
landet som i perioden 2005-2013 har
forbedret sin skére i EUs Innovation Uni-
on Scoreboard mest av alle, er av de f&
landene i Europa som ikke har slike
skatteinsentivordninger. Rapporten av-
holder seg for ovrig helt fra ethvert forsek
pa & vurdere variabelen «genergsitet»; det
finnes ikke holdepunkter i litteraturen for
a vurdere hvor generase slike ordninger
ber vare. Det danner noe av bakteppet
for den nye eksterne evalueringen av
SkatteFUNN-ordningen som regjeringen
onsker, med serskilt henvisning til at
ordningen er blitt betydelig mer generas
de siste drene (se egen artikkel). @

SkatteFUNN - effekten

TEMA

av utvidelser skal evalueres

SkatteFUNN er det klart storste og dyreste
enkelttiltaket i virkemiddelportefeljen for
4 oke norske bedrifters FoU-innsats. Det
gir bedriftene rett til fradrag i skatt til-
svarende 20 (smé og mellomstore bedrif-

hatt jevn vekst fram til 2013. For 2014
og 2015 forventes provenytapet a oke
dramatisk, i hey grad som felge av
utvidelsene i 2014 og 20135, jf. figur.
SkatteFUNN ble evaluert i 2006 og

Stotte- Tak egen- | Takkjop | Tak sum egen Maks Maks timer Skatte-
berettiget | utfert FoU | avFoU + kjopt FoU | timesats per ar fradrag
2002 SMB 4 mill. 8 mill. 8 mill. 20 %
2003 Alle SMB: 20 %
bedrifter Andre: 18%
2006 500 1850
2009 5,5 mill. 11 mill. 11 mill.
2011 530
2014 8 mill. 22 mill. 22 mill. 600
2015 15 mill. 33 mill. 33 mill.

ter, SMB) eller 18 prosent (andre bedrif-
ter) av godkjent FoU-utgift innenfor
fastsatte maksimumsrammer per bedrift
per ar. Dersom bedriften ikke er i skat-
teposisjon, blir tilsvarende belop utbetalt
kontant. Ordningen ble innfert i 2002 og
virket uendret til 2006 da det etter en
evaluering av skonomistyringen i ordnin-
gen ble innfert tak pd timesatsen per
arbeidstime og antall arbeidstimer per ar.
I tiltakspakken i 2009 mot finanskrisen
ble rammene for maksimum stettebelop
utvidet. Maksimum stettebelop ble i
2014 og 2015 ytterligere hevet betydelig,
jf. tabellen.

Provenytapet som falge av ordningen
gikk ned blant annet som felge av inn-
stramningene i 2006, men har deretter

2008. Regjeringen sier i budsjettproposi-
sjonen for 2015 at den ensker & fa vurdert
utvidelsene i 2009, 2014 og 2015 gjen-
nom en ny, ekstern evaluering. Den skal
se pd om «den okte stotten har hatt en
utlesende effekt pa FoU og innovasjon»
og pa «hvordan ordningen best kan inn-
rettes for 4 stimulere til ny, samfunnseko-
nomisk lennsom FoU i nzeringslivet».

Forskningsradet melder (htep://bit.
ly/1AjoCDv) at det i 2014 var mer enn
4800 aktive SkatteFUNN-prosjekter, over
800 flere enn i 2013. Det budsjetterte
provenytapet for 2014 er 2,7 mrd. kr,
men erfaringer viser at faktisk provenytap
blir betydelig lavere. I 2013 var budsjet-
tert provenytap ca. 2,2 mrd. kr, mens det
faktiske tallet ble 1,56 mrd. kr.

2500

PROVENYTAP SKATTEFUNN
2002-2015. MILL. KR.
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Kilde: Skatteetaten/Finansdepartementet; Prop. 1 S (2014-2015). Tallene for 2014 og 2015 er anslag.
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Effektene av FoU-skatteinsentiver
varierer mye mellom gkonomiske sektorer

Mer enn 20 OECD-land har ordninger for 4 stimulere til okte private FoU-investerin-
ger gjennom FoU-skatteinsentivordninger. Den utbredte bruken av denne typen FoU-
statteordninger har ogsa fort til at det utfores stadig mer innovasjonsforskning pa ef-
fekten av slike skattefradrag pa bedriftenes FoU-utgifter. Et prosjekt ved Senter for
teknologi, innovasjon og kultur ved Universitetet i Oslo har blant annet funnet at ef-
fekten varierer systematisk mellom ulike skonomiske sektorer. Det bar ha betydning
for utformingen av insentivordningene, papeker forskerne bak studien.

FULVIO CASTELLACCI,
professor,

Universitetet i Oslo
fulvio.castellacci@tik.uio.no

NICOLAI HENNUM WENDT,
master,
Universitetet i Oslo

Det foreligger etter hvert mye forskning
om skatteinsentiver for d ke neringsli-
vets FoU-investeringer. Et av hovedfun-
nene er at effekten av skatteinsentiver pa
bedriftenes FoU-investeringer — sakalt
input-addisjonalitet — er sterkere for sma
og mellomstore bedrifter (SMB) enn for
store bedrifter. Grunnen til dette kan vere
at i mindre bedrifter som har et beskje-
dent utgangspunket, vil selv en liten ekning
i FoU, tilskrevet skattekreditten, represen-
tere en relativt stor addisjonalitetseffekt.
Derimot vil starre hoyteknologiske bedrif-
ter ha vanskeligere for a gke sin FoU-
intensitet betydelig fordi de allerede har
hoye FoU-utgifter.

Ulike motiver for a sgke om stotte

Ny empirisk forskning peker pa et mer
komplekst monster. I en kvalitativ studie
vi har gjort av den norske skattefradrags-
ordningen SkatteFUNN fant vi at bedrif-
ter som sgker om stotte fra FoU-skattefra-
dragsprogrammer, gjor det av vidt
forskjellige grunner, avhengig av deres
storrelse, evner og FoU-strategier. Mindre
bedrifter som ikke har drevet med FoU
tidligere, bruker i hovedsak ordningen for
4 overvinne gkonomiske begrensninger,
utvikle en FoU-strategi og pa denne méten
komme inn i innovasjonsmarkedet. Storre
bedrifter som allerede er engasjert i FoU,
bruker derimot skattefradragsprogram-
mer hovedsakelig for 4 redusere kostna-
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dene ved sine naverende FoU-prosjekter,
samt til 4 utvide skalaen og omfanget pa
prosjektene. Bdde SMB’er og store bedrif-
ter bidrar altsd til addisjonalitetseffekter,
men de gjor det pa forskjellige mater og
som felge av ulike motiver.

En mikrogkonomisk analyse av sekto-
riell variasjon i addisjonalitetseffektene i
Norge, Italia og Frankrike tyder pa at
sannsynligheten for at store bedrifter bruker
skatteinsentiver er storre enn for at SMB’er
gjor det. Dette skyldes sannsynligvis at FoU-
skatteinsentivordninger som opprinnelig
ble designet med fokus pd SMB’er, gradvis
har blitt mer generose i lopet av de siste drene
og dermed gitt starre insentiver ogs4 til store
bedrifter. For eksempel er maksimumstaket
for statte i den norske SkatteFUNN-
ordningen blitt skt gradvis gjennom bety-
delige utvidelser i 2009, 2014 og 2015.

To ulike policymal

for FoU-skattekredittprogrammer

Disse resultatene reiser spersmal om hva
det overordnede mélet med FoU-skatte-
insentiver egentlig er og hva det burde
vere. FoU-skatteinsentiver har gjerne to
forskjellige effekter, og disse effektene
samsvarer med relativt forskjellige pro-
gramlogikker og policymal. Hvis skatte-
insentivprogrammet er designet for 4 gi
sterke insentiver til SMB’er — for eksempel
ved 4 sette et lavt maksimumstak for statte
— bidrar ordningen relativt sett mer til
vekstprosessen i SMB’er og til deres form
for inkrementell innovasjon og teknologi-
diffusjon. Policy utformet pa denne maten
bidrar dermed til & lofte bedrifter som
henger etter den teknologiske fronten.
Milet her er & oke antall bedrifter som
engasjerer seg i FoU, men ikke nedvendig-
vis 4 oke graden av FoU-intensitet i oko-
nomien. Det var en slik SMB-orientert

logikk som ble lagt til grunn for opprettel-
sen av SkatteFUNN-ordningen i Norge.

Hyvis ordningene derimot er utformet
pd en slik mdte at ogsd store selskaper
finner det attraktivt & soke, for eksempel
dersom maksimumstaket for stotte er
hoyt, kan det vise seg at addisjonalitetsef-
fektene blir sterkere for storre bedrifter, og
spesielt for de som befinner seg i sektorer
med hey FoU-intensitet og med mer kon-
sentrerte markeder. Skatteinsentivene vil
da ikke bare bidra til inkrementell diffu-
sjon og innhenting av teknologifronten,
men vil ogsa presse landets teknologiske
frontlinje fremover, ved at de store og
teknologisk avanserte bedriftene oker sine
FoU-investeringer. Logikken i slike ordnin-
ger ville ikke bare samsvare bedre med
leerebokforklaringen pa hvordan FoU-
policy ber brukes for 4 korrigere svikt i
kunnskapsmarkedet, men ogsd med ra-
dende politiske mal inspirert blant annet
av Lisboa-agendaen i EU, der mélet er &
oke FoU-intensiteten i gkonomien (og ikke
nedvendigvis 4 gke antall bedrifter enga-
sjert 1 FoU).

Store FoU-intensive

bedrifter bor tilgodeses i storre grad
FoU-policy utformes ofte uten at en er
oppmerksom pé at logikken bak FoU-
skatteinsentivprogrammer er forskjellig i
disse to situasjonene. Det ber i storre grad
skje i tiden som kommer. I Norge, som i
andre europeiske land, har skatteinsentiv-
programmene gradvis blitt mer generose;
det forer til at de tiltrekker seg stadig flere
store selskaper i naringer med hoy FoU-
intensitet.

Dette ber ses pa som en positiv utvik-
ling, gitt den strategiske betydningen som
store innovative bedrifter har for kunn-
skaps-spillover og skonomiske resultater i



det nasjonale innovasjonssystemet. For
land som Norge, som i fremtiden vil ha
behov for & eke andelen FoU-intensive
naeringer og bedrifter betydelig, kan det
vere en nedvendig betingelse og et viktig
forste skritt 4 stotte store bedrifter og
skape «nasjonale mestere». Disse vil se-
nere kunne tiltrekke seg sma avanserte
brukere og produsenter, og pd den miten
fore til utvikling av teknologisk avanserte
hjemmemarkeder. Kort sagt, hvis mélet
med politikken er 4 oke den generelle
FoU-intensiteten i skonomien — noe poli-
tiske dokumenter ofte fremhever — sd ber
store og FoU-intensive bedrifter tilgodeses
i disse programmene i storre grad enn i dag.

Store variasjoner pa tvers av sektorer

Et annet hovedresultat av mikroskonome-
triske analyser av addisjonalitetseffekter
av skatteinsentiver er at effektene varierer
vesentlig pa tvers av skonomiske sektorer.
Bedrifter i sektorer med hey FoU-oriente-
ring, seerlig vitenskapsbaserte og spesiali-
serte leveranderindustrier, er i gjennom-
snitt mer mottakelige for FoU-skatte-
insentiver enn selskaper i sektorer hvor
formell FoU ikke er den viktigste innova-
sjonsstrategien. Selskaper i mer FoU-
orienterte sektorer satser mer pa FoU-
virksomhet, og det er mer sannsynlig at
bedrifter som allerede har investert i FoU,
har utviklet en FoU-strategi. De vil der-
med vere villige til 4 soke om skattefra-
drag for 4 redusere kostnadene ved sine
eksisterende FoU-prosjekter samt utvide
skalaen og omfanget av sin aktivitet.

Det er gode nyheter for FoU-politik-
ken. Det indikerer at bedrifter i FoU-
intensive sektorer innenfor produksjon i
snitt responderer svaert positivt pa skat-
teinsentivordninger. Det vil si at de oko-
nomiske ressursene blir bruket til 4 stette
bedrifter og sektorer som er i stand til &
drive den teknologiske frontlinjen i nasjo-
nalekonomien videre. I det norske tilfel-
let, der de vitenskapsbaserte og de spesia-
liserte leveranderbransjene fortsatt utgjor
en relativt liten andel av nasjonal verdi-
skaping, har den samlede effekten av
FoU-skatteinsentiver fremdeles en begren-
set effekt pa det samlede nivdet av FoU-

Bor SkatteFUNN bli mer gunstig for store, FoU-intensive bedrifter? Foto: Aker Solutions

utgifter. Men retningen pa effekten er
viktig for det nasjonale innovasjons-
systemets fremtid.

Mot sektordifferensierte
FoU-skatteinsentivordninger?

Dersom addisjonalitetseffektene varierer
systematisk pa tvers av sektorer, som
resultatene fra vart prosjekt tyder pa, ber
fremtidige skatteinsentivordninger for
FoU da revideres for & ta storre hensyn til
sektorforskjeller? Naermest alle OECD-
land opererer med sektorneytrale skat-
teinsentivordninger for FoU. Man kan
argumentere for at de samlede effektene
av ordningene pa et lands FoU-intensitet

“hvis malet med politikken er a oke den ge-
nerelle FoU-intensiteten 1 gkonomien — noe
politiske dokumenter ofte fremhever — sa bor
store og FoU-intensive bedrifter tilgodeses i
disse programmene 1 stgrre grad enn i dag”

og produktivitetsvekst ville vert sterkere
hvis de ga sterkere insentiver til bedrifter
og sektorer som har heye addisjonalitets-
effekter og som bidrar til hey kunnskaps-
spillover til resten av gkonomien. Det
finnes noen interessante eksperimenter i
denne retningen. I Kina kan selskaper som
investerer i hoyteknologiske sektorer, dra
nytte av store skattefradrag for FoU, mens
bedrifter i andre neeringer ikke har rett til
4 soke pa ordningen i det hele tatt. I andre
ostasiatiske skonomier, f.eks. Korea,
brukes skatteinsentivprogrammer for 4 fa
bedrifter til 4 investere i bruk og utvikling
av grenn teknologi.

Samlet sett ber diskusjonen om FoU-
skatteinsentivprogrammer na bringes over
i en ny fase. I det forste tidret av disse
ordningenes eksistens har forskere og
politikere forst og fremst diskutert om
ordningene i gjennomsnitt har en positiv
effekt, og om man ber fortsette 4 avsette
ressurser til dem. Man ber nd endre
fokus, og FoU-politikken ber ga inn i en
ny fase der FoU-skatteinsentiver gis en
mer aktiv og ambisies rolle. @
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Forskergruppers betydning for forsknings-
og utdanningsvirksomheten gker

SVEIN KYVIK,
forsker, NIFU
svein.kyvik@nifu.no

AGNETE VABO,
forsker, NIFU
agnete.vabo@nifu.no

En viktig grunn til at gruppeorganisering
har fitt okt betydning er at forskning er
blitt en stadig viktigere del av kjernevirk-
somheten i hoyere utdanning. Instituttene
er blitt mye storre som folge av tidligere
fusjoner, og det har vert vekst i antall
tilsatte og doktorgradskandidater. Det har
dermed oppstatt et behov for & organisere
de faglige aktivitetene i mindre enheter.

Organisering i forskergrupper mer vanlig
Forskergruppe som begrep har tradisjo-
nelt veert brukt om et formelt eller ufor-
melt samarbeid mellom flere forskere,
eksempelvis en professor, en forsteamanu-
ensis, en tekniker, en postdoktor og to-tre
doktorgradsstudenter, med det formdl &
arbeide med et sett av prosjekter i tilknyt-
ning til et avgrenset forskningsproblem.
Denne organisasjonsformen er i forste
rekke et kjennetegn ved naturvitenskape-
lig, medisinsk og teknologisk forskning,
men er blitt mer vanlig i samfunnsviten-
skapene og til dels ogsé i humaniora.
Ogsa i profesjonsutdanninger som psyko-
logi og juss er forskergrupper blitt et
viktig organisatorisk virkemiddel.

I dag har de fleste institusjonene orga-
niserte forskergrupper, om enn med vari-
erende krav til medlemskap og med ulike
formal. Ved de tradisjonelle breddeuniver-
sitetene (NTNU, Universitetet i Oslo,
Universitetet 1 Bergen og Universitetet i
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Tromso) er de formelle forskergruppene i
stor grad en viderefering av eksisterende
grupper 1 naturvitenskap, medisin og
teknologi, mens gruppeorganisering i
storre grad er en nyskapning i humaniora
og samfunnsvitenskap. Ved de statlige
hegskolene er opprettelse av forskergrup-
per i mange tilfeller mer et forsek pé a
stimulere personalet til & engasjere seg
sterkere i FoU-arbeid enn en organisato-
risk plattform for gjennomfering av felles
forskningsprosjekter.

Formaélet med & etablere formelle
forskergrupper er, ifolge institusjonenes
og fakultetenes strategiplaner, blant annet
a styrke det interne forskningssamarbeidet
ved fakultetene, & legge til rette for bedre
forskningsledelse, 4 skape gode faglige og
sosiale miljger for doktorgradskandidater,
postdoktorer og fast vitenskapelig perso-
nale, & bidra til gjennomferingen av fa-
kultetenes forskningsstrategier, og 4 skape
en organisatorisk ramme for seknad om
eksterne forskningsmidler, deltakelse i
nasjonale og internasjonale nettverk og
konsortier.

Gjennom en sperreundersokelse i
2013 blant det faste vitenskapelige perso-
nalet i universitets- og hegskolesektoren,
har vi forsekt 4 finne ut hva disse grup-
pene betyr for kvaliteten pa forskningen
og forskerutdanningen.

De fleste deltar i forskergrupper
I sparreundersokelsen oppgir 58 prosent

at de er medlem av minst én forskergrup-
pe ved eget institutt eller avdeling. Det er
store forskjeller mellom lzerestedene. Ved
breddeuniversitetene er 72 prosent av
personalet medlem av en gruppe, mens
andelen er 65 prosent ved de vitenskape-
lige hogskolene og de nye universitetene
og 42 prosent ved de statlige hogskolene.
Forskjellene er ogsa store mellom
fagomradene. Ved breddeuniversitetene er
rundt 80 prosent av personalet i naturvi-
tenskap, teknologi og medisin og helsefag
medlem av en formell forskergruppe, i
samfunnsvitenskap er andelen ca. 70
prosent og 1 humaniora vel 50 prosent.
Medlemskap i en gruppe betyr ikke nod-
vendigvis at gruppen er den viktigste
arenaen for den enkeltes forskning, slik
tabellen viser. Medisin og helsefag skiller
seg her klart ut: i dette fagomradet oppgir
60 prosent av dem som er medlemmer av
formelle forskergrupper, at de «i stor
grad» utferer sin forskning i disse grup-
pene. Dette gjelder for bare en tredjedel
av personalet i teknologi, naturvitenskap
og samfunnsvitenskap og under en fjerde-
del i humaniora. For en god del tilsatte
har medlemskap i disse gruppene altsd
relativt liten praktisk betydning; de utfo-
rer enten sin forskning alene (slik som i
humaniora og samfunnsvitenskap) eller
i samarbeid med forskere ved andre insti-
tusjoner, spesielt i utlandet. I naturviten-
skapene og humaniora er deltakelse i
internasjonale nettverk av storre betyd-

“I naturvitenskapene og humaniora er del-
takelse i internasjonale nettverk av storre
betydning enn deltakelse i formelle forsker-
grupper ved eget institutt”



PROSENTANDEL AV GRUPPEMEDLEMMENE VED BREDDE-
UNIVERSITETENE SOM «I STOR GRAD» UTF@RER SIN FORSKNING PA FGLGENDE MATER:

Humaniora  Samfunns- Natur- Teknologi Medisin
vitenskap vitenskap og helse

Arbeider alene 58 42 16 21 14
Med kolleger ved instituttet 14 17 12 16 29
uten tilknytning til en formell
forskergruppe
I en formell forskergruppe 22 34 34 35 60
ved eget lerested
| et nasjonalt forskernettverk 12 10 15 13 15
| et internasjonalt forskernettverk 27 29 42 27 25

ning enn deltakelse i formelle forskergrup-
per ved eget institutt.

Forskergrupper fremmer kvalitet
Forskergruppene blir vurdert som viktige
for kvaliteten pa forskningen ved alle
lzerestedene. Blant respondentene som
oppgir at de er medlem av en gruppe, sier
til sammen 38 prosent av personalet i
universitets- og hogskolesektoren seg
«helt enig», og 33 prosent sier seg «delvis
enig» i at forskergruppen er viktig for
kvaliteten pa egen forskning. Under 15
prosent er uenige i dette. Det er bare sma
forskjeller i disse vurderingene mellom de
ulike lzerestedene. Imidlertid er det langt
flere gruppeledere (54 prosent) enn andre
medlemmer (33 prosent) som sier seg
«helt enig» i at forskergruppen er viktig
for kvaliteten pa egen forskning.

Ved breddeuniversitetene er det i me-
disin og helsefag at flest er enige i dette,
men ogsd i naturvitenskap og teknologi er
det store flertallet enige, jf. figuren. I sam-
funnsvitenskap og humaniora er over
halvparten av dem som er medlemmer av
en forskergruppe, helt eller delvis enige,
og bare en femtedel er uenige.

Forskergruppenes rolle i doktorgrads- og
mastergradsutdanningen

De fleste forskergruppene ved bredde-
universitetene har knyttet til seg et antall
doktorgrads- og mastergradsstudenter;
béde fordi de er viktig arbeidskraft i forsk-
ningsprosjektene og fordi deltakelse i
forskergruppene er en viktig inngang til
forskeryrket.

Prosesser som i szrlig grad pavirker
gjennomfering og kvalitet i doktorgrads-
utdanningen, foregdr i stor grad pa grup-
peniva; det gjelder alt fra rekruttering,
oppfolging av den enkelte kandidat og

veiledning til faglig og sosial integrasjon.
Gruppene spiller storst rolle i slike proses-
ser i naturvitenskap, teknologi og medi-
sin, men de er ogsa viktige i samfunnsvi-
tenskap og humaniora.

Ved breddeuniversitetene involverer
58 prosent av dem som er medlem av en

I I I
Medisin og helse 52
Teknologi 44
Naturvitenskap 41
Samfunnsvitenskap 28
Humaniora 25

I I I
0% 10% 20% 30%
Helt enig Litt enig

enige i utsagnet om at forskergruppene
spiller en viktig rolle i doktorgradsutdan-
ningen. Dette gjelder i en viss utstrekning
ogsa i humaniora og samfunnsvitenskap.
Nar det gjelder mastergradsutdanningen,
er det i forste rekke i naturvitenskap og
teknologi at denne studentgruppen er viktig.

26
30
34
37 17
37 17
I I I I
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Verken eller Littuenig [l Helt uenig

PROSENTANDEL AV GRUPPEMEDLEMMENE VED BREDDEUNIVERSITETENE SOM
OPPGIR AT FORSKERGRUPPEN ER VIKTIG FOR KVALITETEN PA DERES FORSKNING.

formell forskergruppe, ph.d.-kandidater
«i stor grad» i sine FoU-prosjekter. Blant
gruppelederne utgjor denne andelen 78
prosent; blant de andre medlemmene 49
prosent. Mastergradsstudenter trekkes i
mindre grad inn i personalets prosjekter;
27 prosent av personalet svarer at de gjor
dette «i stor grad»; 39 prosent av gruppe-
lederne og 22 prosent av de andre med-
lemmene.

P4 dette punkt er forskjellene mellom
fagomrédene store. I medisin, teknologi
og naturvitenskap er over halvparten av
personalet ved breddeuniversitetene helt

Ogsa pa dette feltet er lederne av for-
skergruppene langt mer positive enn de
andre medlemmene. Mens 63 prosent av
lederne ved breddeuniversitetene er helt
enige i at gruppene spiller en viktig rolle i
doktorgradsutdanningen, gjelder dette for
35 prosent av de andre medlemmene.
Tilsvarende mener 28 prosent av gruppe-
lederne det samme om mastergradsutdan-
ningen, mot 20 prosent av de andre med-
lemmene. @

Artikkelen er basert pd en mer omfattende
analyse i NIFU Arbeidsnotat 2/2015.
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Dimensionering, kvalitetsudvalg

og fremdriftsreform seetter fremtidens
danske universitet til debat

Debatterne om fremdriftsreformen, kvalitetsudvalgets anbefalinger og

aftalen om dimensionering af danske uddannelser, der tilsammen reprasenterer
en markant opprioritering af uddannelsernes umiddelbare arbejdsmarkeds-
relevans, stiller spergsmal til, hvordan forskning og uddannelse bidrager med
veerdi i samfundet. Centrale spergsmal er blandt andet, om der kan veere modsat-

rettede hensyn mellem den forte forskningspolitik og den foreslaede uddannelses-
politik, og om et for kortsigtet perspektiv pa relevans kan fa negative

folger pa lang sigt?

DAVID BUDTZ PEDERSEN,
Forskningsleder

Kobenhavns Universitet
davidp@hum.ku.dk

Enhver, der er interesseret i forskning og
uddannelse i Danmark, vil have bemzer-
ket, hvordan der de senere ar er kommet
pres pa universiteterne for at bidrage til
vaekst og udvikling. Universiteternes sam-
fundsmeessige effekter er blevet et varmt
emne blandt beslutningstagere og politi-
kere. Og med god grund. Danmark bru-
ger hvert &r mere end 1 procent af brutto-
nationalproduktet pa offentlig forskning
og 2 procent pa privat forskning og ud-
vikling.

Senest har Produktivitetskommissio-
nen og regeringens Kvalitetsudvalg udgi-
vet en rakke rapporter med anbefalinger
til en omstrukturering af danske uddan-
nelser. Feerre skal uddanne sig til arbejds-
loshed og flere til ledige jobs. De unge
skal soge ind pd uddannelser, der er di-
rekte malrettet det private erhvervsliv.
Underforstiet, de skal sege ind pa uddan-

nelser inden for teknik og naturvidenskab.

Det er nemlig godt bade for dem selv og
for samfundet, fordi de dermed oger deres
chancer for at f4 job. Det er den uddan-
nelsespolitiske konsensus i Danmark i
2015.

Produktivitetskommission med fokus
pa arbejdsmarkedsrelevans

Regeringen nedsatte i begyndelsen af
2012 Produktivitetskommissionen. Kom-
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missionen fik til opgave at undersoge,
hvordan Danmark fortsat kan fastholde
og udvikle et produktivt arbejdsmarked
og erhvervsliv. I Kommissionens rapport
fra 2014 fremseettes 25 anbefalinger og
mere end 100 konkrete forslag til blandt
andet reformer af den offentlige sektor
samt uddannelserne i Danmark. Iseer
uddannelser inden for humaniora bliver
kritiseret for at have en lav beskaftigelse
samt et tilsvarende lavt erhvervsgkono-
misk afkast.

Kommissionen pdviser blandt andet
forskelle i arbejdsleshed og overuddan-
nelse (arbejde som ufaglert) inden for
bade de humanistiske fag og andre fagom-
réder. Eksempelvis pdpeger Kommissio-
nen, at de fleste klassiske gymnasielaerer-
fag blandt de humanistiske uddannelser
klarer sig godt pd arbejdsmarkedet. Pro-
blemer med arbejdsleshed pa det huma-
nistiske omrade findes iszr inden for en
reekke nyere fag som kommunikation,
medievidenskab, filmvidenskab etc. Kom-
missionen foreslir pa denne baggrund en
reekke reformer. Blandt andet at der ind-
fores steerkere krav om at knytte uddan-
nelsernes profil til arbejdsmarkedets be-
hov, at der skal skabes bedre incitamenter
til hurtigere studiegennemforelse og at der

indferes en skarpere regulering og ad-
gangsbegraensning af uddannelser med

dimittendledighed.

Kvalitetsudvalget: Oprydning i
uddannelsesjunglen og malretning

af bachelor-uddannelserne

Som supplement til Produktivitetskom-
missionen nedsatte den danske regering i
2013 Udvalget for Kvalitet og Relevans i
de Videregdende Uddannelser. Udvalget
har i to delrapporter fra henholdsvis
marts og oktober 2014 fremsat en rekke
anbefalinger til, hvordan kvalitet, relevans
og sammenhzang styrkes pa de viderega-
ende uddannelser. Udvalgsarbejdet blev
afsluttet med en samlet afrapportering i
januar 2015.

Blandt udvalgets anbefalinger er et
onske om at skabe mere fleksibilitet pa de
videregdende uddannelser. Specielt peger
Kvalitetsudvalget pa at styrke bachelorud-
dannelsen, ligesom der foreslds nye veje til
at opnd kandidatgraden. For eksempel
foreslds det at mélrette universiteternes
bacheloruddannelse, sdledes, at de stude-
rende kan tage erhvervsarbejde straks
efter bachelorgraden. Kandidatuddannel-
sen kan eventuelt komme senere, for ek-
sempel samtidig med et erhvervsarbejde.

“Derudover har regeringen vedtaget en
‘dimensioneringsplan’, der skal reducere
optaget pa uddannelser med hgj dimittend-

ledighed”



Foto: Shutterstock

Udvalget insisterer pa en «oprydning i
udbuddet af de i alt cirka 1.500 viderega-
ende uddannelser.» Mindre — primaert
humanistiske og enkelte naturvidenskabe-
lige — uddannelser skal lzegges sammen for
at styrke de faglige miljoer. Desuden skal
oplysninger om uddannelsernes jobchan-
cer og lon laegges dbent frem.

Dimensioneringsaftale med

kraftige beskaeringer af uddannelser
med hgj ledighed

P4 baggrund af de nzvnte ekspertkom-
missioner har den danske regering
igangsat et omfattende reformprogram.
Den sakaldte «studiefremdriftsreform»
skal sikre, at de studerende kommer hur-
tigere igennem studiet og dermed hurti-
gere ud pad arbejdsmarkedet. For eksempel
skal perioden for specialet reduceres fra
seks til fire méneder pd udvalgte uddan-
nelser. Derudover har regeringen vedtaget
en «dimensioneringsplan», der skal redu-
cere optaget pd uddannelser med hgj
dimittendledighed — mest markant pa
humanistiske uddannelser som kunsthis-
torie, teatervidenskab, litteratur, der for-
ventes at skulle reducere optaget med op
til 30 procent i 2018.

Kvalitet eller relevans

Det er imidlertid veerd at hefte sig ved en
raekke problemer og indbyggede dilem-
maer i de igangverende reformer. For
eksempel er det uklart, hvordan kravet
om «forskningsbaseret undervisning» i
fremtiden skal forenes med kravet om
hurtigere studiegennemforelse, ligesom
det er uklart, hvordan det styrkede fokus
pa bacheloruddannelser kan forenes med
det stigende politiske fokus pa excellence

og grundforskning. Kleften mellem
grundforskning og uddannelse risikerer
med andre ord at vokse.

I dette perspektiv synes der at vaere en
manglende koordination og integration
mellem den uddannelsespolitiske dagsor-
den og den forte forskningspolitik. Skal
der ske @ndringer pd dette omrade, krze-
ver det en nytenkning af hele det forsk-
nings- og innovationspolitiske system,
hvor der leegges mindre fokus pé excel-
lence og talentudvikling og mere vagt pa
undervisning. Det kraever ikke bare, at der
skabes en tydelig opprioritering af under-
visningen og et opger med de nuverende
incitamenter, men at hele universiteternes

grundlaggende finansierings-, publice-
rings- og meriteringsstruktur zndres.
Denne omprioritering vil hgjst sandsynligt
ikke ske. Og med god grund. Det er ned-
vendigt at fastholde og udvikle studiemil-
joer og forskningstalenter af heojeste inter-
nationale kvalitet. Kun pd den made kan
Danmark beholde sin position pa det
globale marked for viden og innovation.

Men ogsé pa et andet omrdde er den
nuvzrende reformdagsorden praeget af et
paradoks. Det drejer sig om den humanis-
tiske vidensproduktion. Det er et vilkar
for uddannelses- og vidensinstitutioner, at
effekten af reformer kun kan observeres
pa lang sigt — bide med hensyn til de

tilsigtede og utilsigtede konsekvenser. En
reduktion af optaget pa 30 procent pi
flere humanistiske uddannelser vil i frem-
tiden kunne f& netop utilsigtede konse-
kvenser for dansk konkurrenceevne. Det
er svert at forudsige fremtidens arbejds-
marked. Men nogle tendenser er mulige at
forudsige baseret pd nuvarende ekono-
miske megatrends. For eksempel er net-
vaerksekonomien i rivende udvikling. Nye
forretningsmodeller er pd vej frem, der
kombinerer ekspertise fra forskellige inno-
vationskilder og uddannelsesretninger,
herunder kommunikation, kulturforst3-
else og socialt entreprenerskab. Iser i det
danske virksomhedslandskab med mange
smd og mellemstore virksomheder er der
en udvikling pa vej, hvor kulturelle og
kontekstuelle kompetencer blandes med
teknologiudvikling, brugerdreven innova-
tion og adgang til store datamzngder. En
reekke fremskrivninger fra blandt andre
OECD og McKinsey tyder pa, hvordan
fremtiden fundamentalt vil ndre vores

syn pa veerditilvaeksten i den digitale net-
verksgkonomi.

Kigger man henover de seneste mane-
ders debat om dimensioneringen af dan-
ske uddannelser, kan man f& det indtryk,
at humanistiske kompetencer er ubruge-
lige eller har mindre veerdi for samfundet
end uddannelse inden for andre omrader.
Men denne konklusion er baseret pa forti-
dens arbejdsmarked, ikke pa fremtidens.
Fra skatteyderens synspunkt skal man
derfor vere forsigtig, inden man gor sit
syn pd humaniora op. Humanister arbej-
der i hgj grad sammen med det omgiven-
de samfund. Det gelder bade relationer til
offentlige institutioner og private virk-
somheder. Effekten af dette samarbejde
skaber hver dag en omfattende videns- og
erhvervseakonomisk verdi for det danske

samfund. @

David Budtz Pedersen er forskningsleder
for Velux Fondens Humanomics Research
Centre pd Kebenhavns Universitet, der
undersoger de humanistiske videnskabers
udvikling og forskning. Han er medforfat-
ter til bogen «Kampen om disciplinerne»
der udkommer i juni 2015 (Hans Reitzels
Forlag).
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NTNU har et bredt og
sammensatt samarbeid med naringslivet

Et av resultatene fra en undersokelse som var tema 1 en artikkel i
Forskningspolitikk nr. 4, 2014, var at de store universitetene har mindre sam-
arbeid med nzringslivet enn de nye universitetene og de vitenskapelige hogskolene.
Det er et bilde NTNU ikke kjenner seg igjen i. NTNUs prorektor for nyskapning
redegjor gjennom ulike eksempler i dette innlegget for hvordan man ved

NTNU tenker og jobber for a fa til gode koplinger med naeringslivet.

JOHAN EINAR HUSTAD,
prorektor,

Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet, NTNU

Det finnes ikke noe universitet i Norge
som har et bredere samarbeid med nee-
ringslivet enn det NTNU har. For oss er et
slikt samarbeid en forutsetning, en driv-
kraft og et felt vi stadig utvikler oss pa.

Mange sentre for

forskningsdrevet innovasjon

Sist hest fikk NTNU fem nye sentre for
forskningsdrevet innovasjon — SFI. Det
betyr at NTNU er med i 14 av de 17
sentrene her i landet. Det er en sterk aner-
kjennelse av forskningen som skjer i de
involverte fagmiljeene. Det forteller at vi
lykkes pa det omrddet SFI-ordningen er
ment & skulle styrke; innovasjon gjennom
satsing pa langsiktig forskning og kompe-
tanseutvikling, i et neert samarbeid med
naeringsliv og fremstdende forsknings-
miljeer.

SFlene er viktige. For de forsknings-
miljeene som far stette, betyr SFlene en
mulighet til langsiktig kompetanseopp-
bygging og til & videreutvikle forskning pa
et hoyt internasjonalt niva i nzert samar-
beid med nzringslivet. I alt far de 17
sentrene ca. 1,6 milliarder kroner av Forsk-
ningsradet over atte dr. Det er forelopig
for tidlig 4 si hvor mye som tilfaller det
enkelte senter, men sentrene kan antagelig
regne med stotte i storrelsesorden rundt
12 millioner érlig. Belopet skal matches
med et tilsvarende belop fra samarbeids-
partnerne i neeringslivet og vertsinstitusjo-
nene, slik at satsingen totalt blir det dob-
belte. Rundt hvert senter er det anslagsvis
10 bedrifter som deltar. Det er ogsé viktig
a huske at en slik tildeling som SFI pa
ingen mate er en «endestasjon» — tvert
imot. Erfaringen viser at nasjonal forsk-
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ningsfinansiering i stadig sterre grad er et
virkemiddel for 4 vinne ogsé de interna-
sjonale konkurransene, ikke minst i EU.

SFI-ordningen gir ogsa nzeringslivet
mulighet for storre langsiktighet i satsin-
gen pa forskning. NTNUs samarbeids-
partner SINTEF er tildelt fire nye sentre.
Til sammen gir dette et loft for satsingen
pa nyskaping ved NTNU og SINTEF som
vil merkes godt i drene som kommer.

Eksempel: metallurgisk industri
I dag har NTNU ti ulike industrielle sam-
arbeidspartnere. Det forskes pd nye meto-
der, prosesser og produkter. Industrien
har gjennom heyt utdannede ansatte hatt
et godt mottaksapparat for ny kunnskap
og innovasjoner og en evne til 4 styre og
gjennomfere egen teknologiutvikling.
Over 60 prosent av ph.d.-kandidatene
med en relevant spesialisering har startet
sin karriere i denne industrien — totalt er
mer enn 350 ph.d.-kandidater utdannet
pa omrader knyttet til lettmetaller.

Et verdensledende forskningsmiljo
innenfor metallurgi, materialkunnskap og
industriprosesser har ogsa avgjerende

kunnskap kommer effektivt ut i bedriftene
og er viktige for at norsk industri skal
vere internasjonalt konkurransedyktig.

Eksempel: havbruk

Her har vi utviklet et kunnskapssamar-
beid mellom universitetet, den viderega-
ende skolen og neeringslivet. NTNU
Brohode Froya har som mal 4 ta hav-
bruksnzringen fra & vere erfaringsbasert
til & bli kunnskapsbasert. Malet er ogsé a
oke rekruttering til videregdende og hoy-
ere utdanning og gi elever og studenter en
mer relevant utdanning/et mer relevant
studium.

Dette har skjedd: Elevtallet ved Fraya
videregdende skole har gkt betydelig.
Skolen har blitt «bld». Det betyr at skolen
har en marin tilnzerming i alle fag. 1 2007
var det bare én elev som sgkte pd akva-
kultur. I dag er det flere sokere enn det er
skoleplasser. Et «blatt» kompetansesenter
er under bygging i eykommunen. Ogsa
Hitra videregdende skole er blitt en del av
kunnskapssamarbeidet.

Siden NTNU Brohode Froya ble eta-
blert varen 2012, har mer enn 130 stu-

“I fire ar na har vi ved NTNU gitt starthjelp
til bedrifter i den aller forste fasen gjennom
prosjektet Discovery. Resultatet er 30 nye
bedrifter som na er mer eller mindre klare til

a sta pa egne bein”

ringvirkninger for innovasjon og knopp-
skyting i andre industrier.

Rundt hver ph.d.-stipendiat, spesielt
innenfor teknologi, utdannes det som
oftest flere masterkandidater. Ph.d.- og
masterkandidater er effektive kunnskaps-
berere og bidrar til at ny forskningsbasert

denter deltatt. Mer enn 30 har valgt for-
dypnings- eller masteroppgaver relevante
for sjpmatnzringen. Ca. 60 studenter har
jobbet tverrfaglig med havbruksutfordrin-
ger i Eksperter i team. Flere titalls studen-
ter har hatt sommerjobb i neringen. Flere
studenter har fulgt opp med engasjement



pd andre arenaer som Boot Camp og
tenketanken Aquavitalis pa internasjo-
nale seminarer og konferanser.

Forskere, studentveiledere og forele-
sere ved NTNU har fatt okt interesse for
havbruk. Forelesere i miljgkunnskap og
elektronikk har tatt med sine studenter
til syregionen. Det har resultert i flere
student-prosjekt. Det er nd etablert en
marin klynge i Eksperter i team, hvor ca.
80 studenter fra teknologi-, natur- og
samfunnsvitenskap gar inn i kreative
prosesser sammen, etter diskusjoner med
neringsakterer.

Starthjelp til bedrifter

I fire ar na har vi ved NTNU gitt start-
hjelp til bedrifter i den aller forste fasen
gjennom prosjektet Discovery. Resultatet
er 30 nye bedrifter som na er mer eller
mindre klare til 4 std pa egne bein.

En av bedriftene som har sitt ut-
spring i Discovery, er Tind Technologies.
Tind Technologies var det forste selska-
pet i verden som inngikk samarbeidsav-
tale med forskningsorganisasjonen
CERN. Bak Tind star seks masterstu-
denter ved NTNUs Entreprenorskole og
datateknikk. Tind leverer datalesninger
som sikrer digitale verdier for framtida.
De bruker en software som er utviklet
pa CERN. Den skal ta vare pa og til-
gjengeliggjore forskningsrapporter og
publikasjoner.

Sist host var jeg sa heldig & fa under-
tegne en historisk avtale pa vegne av
NTNU. Avtalen innebzerer at vi na er
CERN-inkubator. Det betyr at teknologi
fra CERN kan tas til NTNU for 4 videre-
utvikles kommersielt. Dette er en stor
anerkjennelse av den jobben vi gjor her,
og ikke minst betyr det en stor anerkjen-
nelse av studentene vare og kvaliteten pa
arbeidet deres.

Sammenslaing for
okt naeringslivssamarbeid
Nylig har NTNUs styre vedtatt 4 ga i
forhandlinger om sammenslding med
hogskolemiljoene i Alesund og pa Gjo-
vik. En viktig grunn til dette er industri-
klyngene pa Sunnmere og Raufoss som
er svert viktige for norsk verdiskapning
og eksport. Sammenslding med hegsko-
lemiljoene i Alesund og pa Gjevik vil
bidra til at NTNU blir geografisk plas-
sert i omradet og sammen med hogsko-
lene kan sikre at den beste kompetansen
og teknologien blir utviklet for marin
og vareproduserende industri.

Vi skal altsa bli enda bedre ogsa pa
samarbeid med nzringslivet. @

Replik til den norske struktur-debat

KAARE AAGAARD,
Seniorforsker,
Dansk Center for Forskningsanalyse,

|
t' . Aarhus Universitet
_‘._ --” ka@ps.au.dk
I lyset af den aktuelle norske struktur-
debat er det naturligt, at der er interesse
for erfaringerne med de store danske
universitetsfusioner, der blev gennemfort
med effekt fra 1. januar 2007. Som en af
de danske forskere, der har forsegt at
formidle disse erfaringer, har jeg dog
oplevet at budskaberne i mange tilfeelde
traekkes s meget ud af kontekst, at de
snarere skader end gavner den norske
debat. Et eksempel kunne vzre en artikel
i Universitetsavisa.no med den feengende
overskrift: Dansk forsker advarer mot
Stor-NTNU (12/1-2015). Dette budskab
er imidlertid langt fra de konklusioner, vi
hidtil har kunnet drage med udgangs-
punkt i sivel de danske erfaringer som
den internationale litteratur pd omrédet.
En hovedpointe i mine indleeg har deri-
mod veret, at der er ganske fi erfaringer,
der uden videre kan overfores mellem
forskellige nationale og institutionelle
kontekster. For hver institution ma fordele
og ulemper med andre ord gores ngje op,
for der treeffes en beslutning. Herudover
er det veesentligt at understrege, at der er
serdeles store forskelle pa det danske og
norske system, nar der ses pd antallet af
institutioner samt pa betydningen af af-
stande og regionale hensyn. Selv for fusion-
erne var det danske system preget af
relativt fa universitets-institutioner, hvoraf
hovedparten i forvejen var ganske store.
Argumentet om potentielle stordriftsfor-
dele var siledes mindre dbenlyst i en
dansk kontekst end det fremstér i en
norsk kontekst med langt flere sma insti-
tutioner. P4 samme méde var det regio-
nale hensyn, som jo i et vist omfang traek-
ker i modsat retning af hensynet til
stordriftsfordele, ogsa af langt mindre
betydning i Danmark, end det er i Norge.
Dette betyder dog ikke nedvendigvis,
at der ikke kan vere relevante erfaringer
at drage fra Danmark. Der er serligt fire
hovedpointer, jeg har forsegt at fremfore.

1) Fusioner er generelt meget langstrakte
processer, der ofte har store menneske-
lige og skonomiske omkostninger pa
kort og mellemlangt sigt. Gevinsterne
viser sig i bedste fald ferst pa lang sigt,
men der er absolut ingen garanti for at
fordelene vil overstige ulemperne.

Selvom der nu i Danmark er gdet mere
end otte ar siden fusionerne, keemper
seerligt de to sterste institutioner,
Aarhus Universitet og Kebenhavns
Universitet, stadig med vasentlige
uafklarede problemstillinger relateret
til den nye struktur.

2) Forarbejdet er afgarende for den efter-
folgende proces. Den danske fusions-
proces var karakteriseret ved en ekstremt
hurtig beslutningsfase, hvor der var
meget begraenset tid til at overveje alter-
nativer samt til grundigt at diskutere
savel fordele som ulemper ved forskellige
muligheder. Ligeledes efterlod processen
heller ikke mulighed for at de ansatte
kunne involveres i noget szrligt omfang.
Denne proces har efter min opfattelse
vearet en vaesentlig medvirkende drsag til
de problemer, der pad mange danske
institutioner er dukket op i kelvandet pa
fusionsprocesserne.

3) Seerligt store udfordringer har i
Danmark knyttet sig til den del af fusions-
processen, der involverede sektorforsk-
ningen. Generelt var der en klar under-
vurdering af de udfordringer, der knytter
sig til at fusionere pa tvers af sektorer
med meget forskellige opgaveportefeljer
og finansieringsstrukturer samt store
forskelle i karriere-, stillings- og merite-
ringssystemer.

4) Og endelig, fusionerne er ikke for-
klaringen pa den aktuelle danske
forskningsmaessige styrkeposition.
For at forklare denne skal vi derimod
se pa faktorer, der gir vesentligt
lzengere tilbage end strukturzendrin-
gerne 1 2007.

Samlet set er regnskabet efter den danske
proces sdledes langtfra opgjort endnu.
Mange sporgsmal er endnu ikke undersogt
og lader sig nok ogsa vanskeligt besvare
entydigt. I den offentlige debat og i diskus-
sionerne internt pé institutionerne har
ulemperne fyldt langt mere end fordelene
frem til i dag, men om dette afspejler de
reelle effekter, ved vi ikke. At det har vaeret
bade smertefuldt og omkostningsfuldt for
institutionerne og deres ansatte frem til i
dag er dog ubestrideligt, mens det stadig
er et dbent spergsmal om fusionerne i det
lange perspektiv skal ses som en styrkelse
eller svaekkelse af det samlede danske
institutionslandskab.
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Faerre norske menn tar doktorgrad

12014 ble det avlagt 1448 doktorgrader i Norge. Det var 76 ferre disputaser enn i
2013, som er aret det har blitt tatt flest doktorgrader. Antall norske kvinner som tok
doktorgrad skte ogsa i 2014, mens det var nedgang i antall doktorgrader avlagt av

utenlandske statsborgere av begge kjonn og norske menn.

BO SARPEBAKKEN, disputerte i 2014. Antallet i 2014, 408 antallet flatet helt ut eller gatt ned. I
seniorradgiver, NIFU doktorander, var pa nivd med situasjo- samfunnsvitenskap var det omtrent 80
bo-sarpebakken®@nifu.no nen helt tilbake i 1998, da 411 norske norske menn som tok doktorgrad i
menn avla doktorgraden. Til sammenlig- 2014. Det var vel 30 feerre enn i 2008
2014 er forste dret det har vert ned- ning er antall grader avlagt av norske og pa niva med antallet tilbake i 1998.
gang i antall doktorgrader avlagt av kvinner nesten tredoblet i samme periode. Innenfor matematikk og naturviten-
utenlandske statsborgere, etter mange Det er store variasjoner i utviklingen  skap har det veert en nedgang fra 120
ar med betydelig okning. For norske innenfor de ulike fagomrader. Sammen-  disputaser i 1998 til om lag 100 i
menn har det vert en nedadgdende lignet med 1998 er antallet norske menn  2014. Aller sterst har likevel endringen
tendens over en lengre periode. Sam- som tok en doktorgrad i medisin og vert blant norske mannlige doktoran-
menlignet med toppdret 2008, da nes-  helsefag i 2014 doblet, mens det i huma-  der i teknologi, med et fall fra over 90
ten 500 norske menn tok doktorgra- niora har vert en vekst pa rundt 60 avlagte grader i 1998 til under 40
den, var det 18 prosent ferre som prosent. For de gvrige fagomrader har ferdige kandidater i 2014.
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