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Omstallning och experiment

Det nya normala — sd har var tid kallats. Det dr inte lingre evig expansion som giller:
resurserna ar knappare, ekonomin brickligare, utmaningarna och svarigheterna alltfler.
D4 giller det att hushélla med resurserna, anvinda dem smart och till ritt saker. Overflo-
dets och den eviga expansionens tid ar for-
bi, tillfalligt eller kanske for evigt.

I detta det nya normala grupperar man
istillet om, vixlar 6ver resurser och kom-
petenser mot nya mél. I detta nummer av
Forskningspolitikk finns flera artiklar som tar upp denna omprévning. Sverker Sérlin
diskuterar i sin artikel hur kunskapsunderlaget for forskningspolitiken kan stirkas och
hur ett nytt uppdrag for politikomradet kan utformas. Stefan Kuhlmann och Arie Rip tar
ett brett grepp och diskuterar hur talat om «Grand Challenges» kan bilda grund for ett
upplyst forhallningssitt till samhaillets langsiktiga utmaningar och hot. Det dr konturerna
av ett nytt samhaillskontrakt som kan skonjas, bortom sivil den linjara modellen som de
senaste decenniernas dominanta innovationstankande. Nu ar det istillet risker, hot och
sarbarhet som star i forgrunden, dir utbildning och forskning bildar kunskapsgrunden
for ett mer uthdlligt samhille.

Sverige ar ett typfall av denna mer eller mindre framtvingande omstillning. Under ett
decennium har den svenska forskningspolitiken bara vuxit och vuxit — nya pengar och
uppgifter har tillkommit, utan storre samordning eller planenlighet. Sverige méste nu,
menar OECD i sin nyligen timade utvirdering av den svenska forsknings- och innova-
tionspolitiken, hitta medlen som kan fa universiteten, finansieringen och uppdragen att
rora sig i en mer samordnad riktning. I utvirderingen pekar OECD pa bristen pd mél och
ambitioner, och en samlad idé om vad den svenska kunskapssektorn faktiskt ar till fér. De
andra nordiska linderna star infor en liknande omproévning. I Norge ifrdgasitts om alla
de olika mél som forskningspolitiken har haft faktiskt kan fungera ihop: kan man ha
béde regional utjamning, spetsambitioner och ett mindre sarbart samhalle — eller 4r det
kanske sd att alla dessa ambitioner hianger ihop? Intervjun med NTNU-rektorn Gunnar
Bovim ir en tydlig illustration av
hur nya arbetsformer och samar-
betskonstellationer provas, for att
forbattra arbetsfordelningen men
ocksd for att hoja ambitionerna for
utbildning, forskning och samver-
kan. Finland har 4 sin sida gjort en
Oversyn av sina forskningspolitiska
instrument i ett hart och tringt eko-
nomiskt ldge, och vill hitta nya sitt
att forma strategiska omrdden och
insatser ndr man gér fran stora in-
dustriledda konsortier till problemorienterade kunskapspakter som forskningspolitisk
spjutspets. Danmark gor en liknande omprévning och slar samman stodet till strategiska
omrdden med finansieringen av affirsmassiga mojligheter — en spannande om in inte
sarskilt enkel uppgift att forena kunskapsproduktion och samhallsforandring. I samtliga
fall dr det utbildningens och forskningens samhillsroll som stér i centrum: I Norge hand-
lar det om att rusta landet for en framtid dar ravaruberoendet maste reduceras, i Finland
om att kanalisera uppfinningsrikedomen till andra omréden an telekom, i Danmark om
att vaxla over landets remarkabla vetenskapliga utveckling till nyttigheter for folkflertalet.

Forskningspolitiken ar alltsa pa vig, exakt hur och med vilka forvintningar vet vi inte
riktigt, men experimenten pdgar pa bred front. Sillan har forskningspolitisk analys varit
mer relevant.

STty Se o —

MATS BENNER
redakter

“Forskningspolitiken

ar alltsa pa vag, exakt
hur och med vilka for-
vantningar vet vi inte
riktigt, men experimenten
pagar pa bred front”
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Den nya forskningspolitiken

Forskningspolitik styrs mindre av evidens dn av viarderingar. Den som tror

att det bara 4r kunskap och fornuft som vagleder forsknings- och innovations-
politiken motsiags av de 6vergripande dragen under hela den period, sedan 1930-
talet, som det forekommit nadgot som kan kallas organiserad forskningspolitik.
Darfor bor vi tala betydligt mer om varderingar, och just nu ar ett ovanligt

bra tillfalle att gora det, havdar Sverker Sorlin i denna artikel.

SVERKER SORLIN,
professor, KTH,
Stockholm
sverker.sorlin@abe.kth.se

Den kommande svenska forskningspropo-
sitionen, planerad till hosten 2016, forbe-
reds i en tid som skulle kunna innebara ett
begynnande uppbrott frdn den gingse
nationellt-instrumentella forskningspolitiska
regim som ldnge ratt i Sverige precis som i
de flesta andra linder. En sddan utveckling
har redan borjat. Den finansiella krisen
2008-2009, och de parallella krisfenome-
nen med klimatfrigans stora genombrott
2006-2007 jamte en serie andra kriser och
omvandlingsfenomen i de moderna sam-
hillena, har lett till att nya utgdngspunkter
borjar tas pé storre allvar i det kunskaps-
politiska tankandet.

Den nya situationen bryter med epo-
ken som startade pd mitten av 1980-talet
med en nyliberal politisk ordning, mélstyr-
ning och utvirdering och prestationsmat-
ningar istillet for politisk planering. Glo-
baliseringen angav tonen och internationell
konkurrenskraft av betydelse frimst for
néringslivet prioriterades. Det gillde inte
minst i Sverige dir krisbekimpningen un-
der 1990-talet i hog grad bestimde dag-
ordningen.

Vérldens nya volatilitet

En startpunkt for den nya situationen kom
under andra halvan av 2000-talet med fi-
nanskrisen 2008-2009, som redan fore-
gétts av en viaxande insikt om en foresta-
ende klimatkris och en energikris, kopplad
till en politisk kris med djupnande pro-
blem i sonderfallande stater i Afrika och
de arabiska linderna med omfattande
aterverkningar, sidrskilt i Europa. Denna
regim ar priglad av en vixande svarforut-
sagbarhet i varldsutvecklingen, vad Jiirgen
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Habermas kallade «die neue Uniibersicht-
lichkeit». Vi upplever ocksd en vixande
volatilitet med sonderfallande stater, dif-
fusa konflikter och «langsamt vald» (Rob
Nixon) mot manniskor och miljé. En del
av detta har sammanfattats med begreppet
«utmaningar», som redan kan uppfattas
som ett understatement. Dessa kommer
delvis till uttryck i EU:s Horizon 2020-pro-
gram, vars rotter fanns i The Lund De-
claration frdn 2009 dir den s.k. utma-
ningsagendan lades fast.

De senaste drens framvixande policy-
logik utgar frin en virld som kannetecknas
av att saval mojligheter som risker dr de-
lade pa ett mycket mer pétagligt satt an
tidigare. Vi ar pd gott och ont forbundna
med varandra. De miljarder i virlden som
har for litet av demokrati, sjukvérd, skola,
vilfard, kultur, och mojligheter att resa
och vilja arbete kommer med all sannolik-
het att fa forbattrade levnadsvillkor. Det
leder till okade mojligheter for alla att er-
bjuda de varor och tjinster som dessa
mainniskor efterfrigar.

Men den ofrdnkomliga belastningen
pa klimat och milj6 som dessa vilstinds-
forbattringar ger kommer ocksa att drab-
ba alla. De har redan skruvats upp av det
vilstand som finns hos de mer vilbestillda
i virlden. Detta vicker ocksd berittigade
forvantningar i andra delar av virlden att
fa leva materiellt goda liv. Konsekvenserna
av att de «planetdra granserna» overskrids
- for koldioxid, forsurning av virldsha-
ven, utarmning av den biologiska mangfal-

den, osv. — fordelas over hela planeten,
oavsett vem som var upphov till dem.

Det ar, 4n sd linge, en virld av enorma
ojamlikheter och de bara vixer, inom sta-
ter och mellan stater. Riskerna delas ocksa,
men inte lika. Omsesidiga beroenden
vixer. Inget land kan ensamt ta emot alla
virldens flyktingar, utan dr beroende av
andra. Om samarbete misslyckas okar ris-
kerna for fler. Sedan linge ar det en tumre-
gel att ndr ekonomierna viaxer med en
procent vixer virldshandeln med tva
procent vilket antyder de ohéllbara sam-
banden mellan vixande ekonomier, trans-
porter och resande. Religiost eller ideolo-
giskt betingat vald i en del av virlden
paverkar alla.

Virldens sammanflitning giller ocksa
kunskapsproduktionen sjdlv. De ca 96-97
procent av virldens forskning som sker i
resten av varlden ar sjdlva livsvillkoret for
den forskning som sker i de nordiska lin-
derna och for en stor del av var innovati-
on. Att klara sig sjilv dr inte lingre moj-
ligt, d4ven om en vixande nostalgisk
politisk opinion hoppas pa just det.

Ansvarstagande forskningspolitik

Denna hoga grad av integrering och kom-
plexitet, med vixande mojligheter och vix-
ande risker, medfor, menar jag, en modifi-
ering av kunskapsutvecklingens grund-
ldaggande logik och dven av hur vi bor se pa
dess mal. I den aktuella debatten talas det
nu om transition och transformation som
grundliggande element i kunskapens ut-

“De senaste arens framvaxande policylogik

utgar fran en varld som kannetecknas av att
saval mojligheter som risker ar delade pa ett
mycket mer patagligt satt an tidigare”
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veckling och i synen pa den riktning for
samhillena som den bor stodja. Tanken ar
att det som kunskapen efterstrivar ar
mindre risk med bevarade mojligheter.

Flera internationella program och ini-
tiativ pekar just nu i den riktningen. Det
internationella jatteprogrammet Future
Earth for vidare den geovetenskapliga
forskningen om jorden och klimatet som
ett sdrbart system. Inom samhills- och
humanvetenskaperna kan man peka pa
International Panel on Social Progress
som f.n. samlar flera hundra tongivande
forskare under ledning av bl. a. Nobelpris-
ekonomen Amartya Sen for att formulera
en samlad agenda for dessa kunskapsom-
raden. En motsvarande vidgning kan ses
inom biomedicin och materialvetenskap,
dir sociala och individuella forhdllanden
vavs in i kunskapsutvecklingen (personalized
medicine, Key Enabling Technologies, etc.).

Begreppet «social progress» dr intres-
sant eftersom det gar bortom det mer be-
gransade «ekonomisk tillvixt» och dven
bortom begrepp som «innovation» och
«hallbarhet», som sttt centralt i de forsk-
ningspolitiska motiveringarna. Man kun-
de sdga att tillvixt, innovation och hall-
barhet ingdr som forutsittningar for
«social progress», men ett sidant samhal-
leligt framsteg forutsatter pa ett mer grip-
bart sitt erkdnnandet av virden och dir-
med av mer komplexa virderingar. Man
kunde sammanfatta denna tendens med
ett ord som ansvarstagande, for en
kunskapsutveckling som idr idgnad inte
bara att mota utmaningar, i bemarkelsen
hantera kriser och hot, utan ocksa tar som
sin uppgift att stodja samhillen i deras
forandring i riktning mot ett mer onskvart
tillstdnd, exempelvis sddant det uttryckts i
de 2015 av FN antagna 17 «héllbara ut-
vecklingsmalen», SDG, men knappast be-
gransat till dessa.

Vardepolitik och kunskapsval

I denna mening héller forskningspolitiken i
var tid pd att i hogre grad an tidigare bli en
«politik», ddr vigval och virderingsfragor
blir mer framtridande. Ny kunskap inne-
bar kunskapsval, som kan kallas hallbar-
hetspolitiska och handlar om val av fard-
riktning for samhillena och dirfor inte
ansvarsfullt kan fi avgoras av befintliga
styrkeomraden eller nationella ekonomiska
eller strategiska intressen (som i foregdende
regimer). Forskningspolitisk samordning for

tendens i denna forskjutning ar att makten
over kunskapsproduktionen inte lingre,
som under tidigare forskningspolitiska re-
gimer, dr en friga primirt om strategiska
stod till nationella samhallsfunktioner som
militdren, den hogteknologiska industrin,
eller den nationella konkurrenskraften (for
ovrigt funktioner kring vilka det var forhél-
landevis enkelt att bilda konsensus). Da-
gens makt 6ver forskningens prioriteringar
gar djupare och handlar pd ett mer patag-
ligt satt om samhillsvirderingar.

“Initiativet i den forskningspolitiska diskus-
sionen tycks vara pa vag att glida over fran
konkurrenskraft till krishantering”

gemensam stabilitet och hallbarhet blir med
andra ord inte bara 6nskvird utan alltmer
rationell.

Hur kunskapsproduktionen sker, for
vad, inom vilka omrdden, och med vilka
prioriteringar far dirmed allt storre bety-
delse. I forlingningen handlar det om forsk-
ning for att dstadkomma radikala sam-
hillsomstillningar, en idé som an sd linge
forts fram frimst apropa behoven att dstad-
komma zero carbon-samhillen. Men var-
for stanna ddr? Aven andra av de stora
planetira hoten kan kriva radikala om-
stillningar baserade pd ny kunskap. Om
det visar sig att kapitalismen i sin nuva-
rande form producerar s stora ojamlikhe-
ter att stabiliteten inom och mellan sam-
hillen hotas s& finns det knappast nagot
som hindrar att forskningen inriktas pa att
forse oss med mer héllbara modeller for
att producera frihet, jimlikhet, broder-
skap och vilstdnd...!

Initiativet i den forskningspolitiska dis-
kussionen tycks vara pd vig att glida 6ver
fran konkurrenskraft till krishantering. En

Samhéllenas fardriktning

Vad som hint sedan dess ir att de kopp-
lade kriserna sedan mitten av 2000-talet
gjort varldens volatilitet och 6kande risker
akuta. En rimlig formodan ar darfor att
bide nationell och internationell forsk-
ningspolitik kommer att vridas mer och
mer mot samhillenas allmidnna fardrikt-
ning och for vara samlade livsvillkor.

Det later forstds som ett radikalt av-
steg frdn det normala, men kanske dr av-
steget bara stort i forhédllande till den nyli-
berala regim som vi nyligen levt igenom
och som kinnetecknades av en riskbeja-
kande globalisering. I forskningspoliti-
kens barndom var sikerhet tvirtom cen-
tralt, 14t vara att den framst tolkades
militdrt och vapenteknologiskt. Den si-
kerhet vi nu behover handlar om hot som
ingenstans gdr att placera pd andra sidan
om tydliga granser. De finns 6verallt och
dven vi deltar i skapandet av dem. Just att
det ar sd borde egentligen inge hopp. Det
handlar om samhallenas fardriktning, om
oss sjilva. @
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- Var storste utfordring er ikke mangel pa
penger, men mangel pa ambisjoner

Intervju med Gunnar Bovim

Den nye strukturreformen i norsk heyere utdanning er godt i gang. Mange fusjoner
mellom institusjoner er vedtatt, og flere kan vaere under oppseiling. NTNUs rektor Gunnar
Bovim stdr i spissen for det storste og mest ambisigse fusjonsprosjektet: ved a ta opp i seg
hogskolene i Gjovik, Alesund og Ser-Trendelag vil NTNU fra 2016 bli et multi-campus-
universitet med avdelinger i to andre byer, og Norges storste universitet. Som andre
fusjoner skal den imagtekomme regjeringens onske om sterke norske universiteter og hog-
skoler med ambisjoner om 4 utvikle verdensledende miljoer og evne til & utvikle gode og
robuste studieprogrammer. NTNU-prosjektet er dristig, men ogsa kontroversielt. Bovim
redegjor i dette intervjuet for hvorfor det er riktig & gjennomfere fusjonen og hva

som er de storste utfordringene med a gjennomfere den.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Hvorfor vil dere gjennomfore et sa omfat-
tende og dermed ogsa risikofylt prosjekt?
Virt utgangspunkt i strukturprosessen er
at NTNU har en spesiell profil som skiller
seg fra de ovrige norske universitetene. Vi
har en lang og stolt tradisjon innenfor
sivilingeniorutdanning, der vi er den domi-
nerende norske utdanningsinstitusjonen.
Samtidig har vi en breddeprofil, med stu-
dier innenfor samfunnsvitenskap, huma-
niora og medisin. Det gjor oss ogsd anner-
ledes enn de fleste teknologiske
universitetene i Europa, som vi ofte treffer.
Denne profilen gir oss et spesielt tverrfag-
lig mandat.

Det er en profil som ogsa ligger neer
opp til hegskolenes profil, kjennetegnet
ved sterke profesjonsutdanninger. Alle
hagskolene vi fusjoner med utdanner inge-
nigrer, bachelor i teknologi; vi utdanner
bare sivilingeniorer. At disse gruppene fér
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mulighet til & mete hverandre under ut-
danningen, gir dem bedre forstdelse av re-
lasjonene i det teamarbeid de skal inn i. Vi
kan pa tilsvarende méte sorge for at syke-
pleiere meoter leger under utdanningen. Det
kan bidra til & gjore profesjonene mindre
profesjonsopptatt, og mer teamopptatt.

Fusjonen gir oss dessuten mulighet til &
ha en mer helhetlig tilneerming til utdan-
ning av lerere pa alle nivder i utdannings-
lopet. Dagens NTNU utdanner lektorer og
videreutdanner lerere, mens Hogskolen i
Sor-Trendelag (HiST) har leererutdanning.
Barna vare skal gjennom et helhetlig skole-
lop, og det er viktig at én leererutdannings-
institusjon kan tenke helhetlig om utdan-
ning av lerere for hele det 13-drige lopet i
skolen.

Alle hegskolene har gkonomimiljeer,
mens vi ved NTNU har samfunnsgkonomi
og industriell skonomi og teknologiledel-
se. Disse miljoene ser at de har mye & hente
fra hverandre, og at det er mye 4 vinne pa
4 utvikle studietilbud pa tvers av de gamle
institusjonene. Det kunne man selvsagt ha

gjort ogsd uten 4 fusjonere — men det er
ikke blitt gjort, og med fusjonen blir det
gjort.

For hegskolene gir fusjonen gevinst i
form av en tettere kontakt med disiplin-
fagene ved NTNU. Profesjonsutdanninge-
ne risikerer 4 bli fattige uten kontakt med
sterke disipliner som setter faglige standar-
der og kan bidra til 4 utvikle profesjonsut-
danningene.

Fusjonen har dessuten mye med den
pagdende campusutviklingen i Trondheim
a gjore. HiST og NTNU er to store utdan-
ningsinstitusjoner i Trondheim som bygger
teknologimiljger og lererutdanning pa
ulike steder i byen. Det fusjonerte NTNU
vil sorge for at disse miljoene plasseres
sammen. Det gir mer effektiv utbygging,
mer faglig utbytte, og samling av campus
gir studentene bedre muligheter til 4 treffes
pa tvers. Vi har lyktes med mye ved NTNU
siden 1996, da NTH og universitetet ble
slitt sammen, men vi har ikke i tilstrekke-
lig grad fétt til at studenter tar fag pa tvers
av teknologi og humaniora/samfunns- -



“Vart utgangs-
punkt i struktur-
prosessen er at
NTNU har en
spesiell profil som
skiller seg fra de
ovrige norske
universitetene”

INTERVJU

Forskningspolitikk 4/2015

7



vitenskap. Plasseringen pd Dragvoll er ikke
optimal for studentene og de fagene som er
plassert der. Campusutviklingen i Trond-
heim gjores lettere med fusjonen; vi kan
sette byggfolk sammen, vi kan flytte fag
nzrmere hverandre, vi kan tenke mer hel-
hetlig.

Det er godt kjent at det er betydelig uenighet
ved NTNU, bade om fusjons- og campus-
spersmalet. Er situasjonen annerledes ved de
bergrte hagskolene?

Gjovik og Alesund ser nok i hovedsak opp-
sidene av fusjonen. HiST er mer delt, blant
annet fordi HiSTs identitet oppherer tidli-
gere og péd en annen méte enn tilfellet er for
de to andre. HiST blir ogsd i sterre grad
fysisk flyttet. I NTNUs ledermeoter vil det
fra nyttdr mote ledere for fire fakulteter fra
gamle HiST og fire fakulteter fra NTNU
samt to viserektorer for Gjovik og Alesund.
Men alle hegskolene gar nok inn med en
viss usikkerhet om hvorvidt deres sterke
kompetanse pd utdannings- og undervis-
ningssiden vil bli fullt ut verdsatt innenfor
et forskningsorientert universitet.

Men ingen av institusjonene fusjonerer
av ned; fusjon hviler pd heye ambisjoner,
og alle gikk inn i prosessen for det ble lagt
politisk press for fusjoner. Ideen om & gjore
det pa denne méten kom opp raskt. Det var
ikke naturlig for NTNU 4 bli Universitetet i
Midt-Norge; som Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet, med en serlig pro-
fil og et serskilt nasjonalt ansvar, tok vi
derfor tidlig kontakt med andre institusjo-
ner med teknologiutdanning. Etter et mote
i september i fjor meldte Gjovik, Alesund
og Narvik sin interesse for 4 ga videre, med
faglig fellesskap i teknologi som driver.
Narvik falt til slutt ut. Vi ensket a fusjonere
med de andre tre, som alle er hegskoler
som er godt drevet og har gode sgkertall.

Sa denne fusjonen dreier seg i forste rekke
om a gjore sterke teknologiske miljger ved
institusjonene enda sterkere?

Det er et sentralt mal, og vi kan her bygge
videre p4 allerede etablert samarbeid. Ale-
sund var forste hegskole i landet som ble
vert for en SFI innenfor maritim teknologi;
NTNU er dette senterets hovedpartner. De
berorte fagmiljoene mener at de kan samar-
beide enda bedre innenfor én og samme in-

“Fusjonen har dessuten mye med den pa-

gaende campusutviklingen i Trondheim a gjore’

stitusjon. SINTEF Raufoss leder en SFI i
manufacturing som Hegskolen i Gjovik og
NTNU er tungt inne i. Vi har ogsé utstrakt
samarbeid innenfor IKT-sikkerhet, et fag-
omrédde der Gjovik har landets beste fag-
miljo. Men dette miljoet er svert smalt og
trenger den bredere basisen som NTNU
innehar. Gjovik er ogsé knyttet til neerings-
klyngen pd dette omradet, og fusjonen gir
NTNU kontakt til denne nzringsklyngen i
innlandet. Tilsvarende far vi nzermere kon-
takt med skipsindustrien i Alesund.

Du fremhever fusjonens mange muligheter -
men dette kommer til & koste. Er dere sikre pa
at kostnadene vil sta i et rimelig forhold til
forventet faglig utbytte? De ekstra 75 mill. kr
som regjeringen vil bevilge i 2016 til
gjennomfgringen av strukturreformen, er
neppe tilstrekkelig?

Vi kommer til & f4 hoyere direkte kostnader
enn det vi fir dekket av denne bevilgnin-
gen. [ tillegg bruker vi naturligvis mye tid.
Noe av dette arbeidet er faglig utviklende
— miljeer treffer hverandre, og nye kontak-
ter skapes. Men vi skal ikke undervurdere
omfanget av arbeidet med IKT-samkjoring
og administrative tjenester ellers, og jeg er
takknemlig for at mange strekker seg mye
lenger enn jeg som arbeidsgiver kan for-
vente. Det paleper store kostnader nd, og
det kommer til 4 ta mange ar for vi kan
hente ut gevinstene. Men jeg foler meg helt
trygg pa at de kommer.

Universitets- og hogskoleradet la i sin tid
fram et tall for hva sektoren matte ha av ekstra-
bevilgninger for at reformen skulle sies a
veere «fullfinansiert» - og regjeringen fulgte
opp. Er noe liknende aktuelt denne gangen?

Vi har en diskusjon om at vi m4 fa mer mid-
ler til dette. Det foreligger ikke ett tall pa
hva som er nedvendig, men vi har sendt inn
vére tall for hva vi trenger — og de er hoyere
enn det som dekkes i budsjettet for 2016.
Mitt rad til politisk ledelse er at ndr den on-
sker at en sektor skal endre seg, sd bor mid-
ler omfordeles slik at det ikke er de som
gjor jobben, som blir mest skadelidende

“Mitt rad til politisk ledelse er at nar den
onsker at en sektor skal endre seg, sa bor midler
omfordeles slik at det ikke er de som gjor job-
ben, som blir mest skadelidende okonomisk”
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okonomisk. Men det er likevel ikke dette
sporsmalet jeg vil bruke mest energi p4, jeg
er forst og fremst opptatt av & gjere job-
ben. Det vil vaere fornuftig av regjeringen
om den dekker utgiftene, men vi skal uan-
sett klare det. Vi er godt stilt i norsk heyere
utdanning. Mens vi fér et generelt kutt pa
0,6-0,7 prosent i vare budsjetter i 2016, er
de arlige kuttene i Danmark 2 prosent, og
i andre europeiske land kan kuttene kom-
me opp i 20 prosent og mer. Vi kan ikke
bruke en retorikk om at det er umulig &
drive universiteter i Norge. Var storste ut-
fordring er ikke for lite penger, men for
lave ambisjoner. Vi kan gjere mye internt
for & forbedre oss, og neste drs statsbud-
sjett er pa ingen méte darlig for var sektor.
Det gir oss et ansvar for d forvalte den
store tilliten vi far.

Strukturreformen startet med den sakalte
SAK-politikken, der regjeringen med myke
virkemidler forsokte a fa til mer samarbeid,
konsentrasjon og arbeidsdeling i sektoren.
Lite ble oppnadd, og den nye regjeringen la
til den nye S-en, for sammenslaing. Men na
har sa mye dreid seg om fusjonene at de
opprinnelige SAK-malene synes a vaere kom-
met helt i bakgrunnen.

Det er nok en riktig observasjon. Vi tar
imidlertid sikte pd & gjore mye innenfor
den fusjonerte institusjonen for & oppfylle
SAK-mélene. HiSTs rektor blir fra nyttar
prorektor for faglig integrasjon, han skal
jobbe med & hente ut gevinster — samkjore
studietilbud, serge for at fagmiljeer blir
kjent med hverandre, bygge forskergrup-
per etc. Vi far for eksempel et utall studie-
tilbud pa IKT - hvordan kan vi samkjere
det? Det gir storre autoritet til 4 foreta valg
og prioriteringer innenfor én institusjon
enn om det skjer innenfor fire uavhengige
institusjoner. Slik sett har struktur og fu-
sjon mye med samarbeid og konsentrasjon
a gjore. Det gjelder szrlig studieprogram-
mer, som SAK i serlig grad handler om.

Men SAK-malene gjelder nasjonalt - hvor-
dan skal en institusjonene imellom oppna
mer samarbeid og bedre arbeidsdeling, ster-
kere konsentrasjon og tydeligere profile-
ring?

Noe har vi gjort pd dette ogsa tidligere. Vi
har et godt samarbeid med de andre «gam-
le» universitetene, kalt BOTT-samarbei-
det, dels om administrative funksjoner,
men ogsd om underkritiske fagmiljoer. Like-



vel ser vi at ndr spersmalene blir kontro-
versielle, blir vi raskt fire uavhengige in-
stitusjoner der det blir vanskelig 4 ta det
forste skritt. Det er ogséd for eksempel et
godt samarbeid mellom hegskoler i det
indre ostlandsomrédet — bare de slipper &
snakke om Innlandsuniversitetet. Men
det er en forstdelig enighet i det politiske
systemet og i samfunnet om at vi ma f3 til
mer samkjoring. Vi har ingen lang track
record pd & legge ned unedvendige stu-
dietilbud. Det vil vi bli nedt til & gjere,
enten fordi samfunnet ikke trenger det,
fordi studentene kan f3 et like godt tilbud
et annet sted eller fordi det er enskelig at
fagmiljeene samler seg.

Hvilken rolle skal politisk niva spille?

Det er nok et av de spersmélene som er
med i regjeringens vurdering av om en
del av vére budsjetter skal knyttes til s&-
kalte utviklingsavtaler. Jeg stiller meg
ikke avvisende til at de eventuelt brukes
for SAK-formal. Styringsbrev har vist seg
ikke & veere nok, det trengs sterkere in-
centiver for at vi kan bli spisset nok. Det
gir ogsa regjeringen mulighet til 4 handle
slik den etter min mening ber: gi de som
aktivt arbeider for eksempel for 4 oppna
mer samarbeid, konsentrasjon og ar-
beidsdeling, midler til & gjennomfere det.

Det vil nok fortsatt vere en iboende, og
kanskje sunn, konflikt mellom politiske
onsker om stremlinjeforming og faglige
onsker om diversitet — men i dette spennet
tror jeg at vi nd trenger sterkere politisk
slagkraft.

For a utvide systemperspektivet ytterligere
et hakk: hva med forholdet mellom utdan-
ningsinstitusjonene og forskningsinstitutte-
ne? Instituttene har i begrenset grad veert
tema i strukturdebatten, men trekkes na i
okende grad inn i bildet. Blant annet er noe
av strukturmidlene i 2016-budsjettet forbe-
holdt institutter som gnsker a vurdere muli-
ge strukturendringer, og NTNU har sammen
med SINTEF satt i gang en prosess for a vur-
dere hvordan dere kan bli <bedre sammenn».
Norge har store sektorer pa begge sider av
institusjonsskillet mellom heyere utdan-
ningsinstitusjoner og forskningsinstitutter,
og det er viktig & se nzermere pa forholdet
mellom dem. Vi ser konkret pd samarbei-
det mellom SINTEF og NTNU, og vére
erfaringer med samarbeid pa tvers av insti-

tusjonsskillet kan vere relevante ogsa for
andre. SINTEEF ble etablert i 1950 som et
anvendt miljg med utspring i NTH, mens
NTH selv skulle drive grunnforskning og
utdanne studenter. Arene har gatt, og i
dag konkurrerer SINTEF ikke bare om
oppdrag, men ogsa om forskningsmidler
fra blant annet Forskningsradet og EU, pa
linje med NTNU. NTNU er pa sin side i
dialog med nzringslivet om gaveprofes-
sorater, vi har anvendte prosjekter og er
involvert i produktutvikling osv. Det er
sterke incentiver i vart system for 4 g i
denne retningen. For eksempel har vi
sterk interesse av 4 delta i og lede sentre
for forskningsbasert innovasjon (SFI), der
samarbeid med neringslivet er helt sen-
tralt. Dette er sentre som er svert viktige
for NTNUs profil. Mange utviklingstrekk
bidrar til at skillet mellom universitetenes
og instituttsektorens respektive samfunns-
oppdrag blir mindre tydelig. At skillet er
utydelig, betyr ikke at det ikke skal veere
der, men vi har for var del behov for & ga
systematisk gjennom hvordan vi handterer

INTERVJU

NTNU-SINTEF-samarbeidet. Vi ser at vi
pd noen omréder supplerer hverandre godt.
P4 andre omréder konkurrerer vi uhensikts-
messig med hverandre og krangler om
hvordan vi skal allokere ressursene. Det er
ingen tjent med. Og pd andre omrader har
vi for lite samarbeid.

Er dette spgrsmal som kan lgses med avkla-
ring og justering, eller kan storre struktur-
grep veere ngdvendig?

Mitt utgangspunkt var & se pd om vi er rik-
tig rigget strukturmessig for a4 handtere
disse spersmélene. SINTEF er nok opptatt
av at strukturen er som den er, og at vi mé
finne ut av det pd det grunnlag. Det kan
vere en god inngang til det videre arbei-
det, men i utgangspunktet har vi nok litt
ulike holdninger. Internasjonalt finnes det
jo ikke bare én modell for hvordan forhol-
det mellom universitet og institutt ber
vere organisert. Men mange nasjonale
szeregenheter spiller inn, for eksempel tje-
nestemannsloven, som universitetene er
underlagt. Det er en komplisert og rigid 2
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lov, som for eksempel gjor det mulig &
folge en konjunktur opp, men ikke a folge
den ned. SINTEF har den fleksibilitet som
er nodvendig pd de omradene de opererer.
Vi m4 finne gode losninger som kombine-
rer langsiktighet og fleksibilitet — innenfor
lovens rammer. Hvis vi innenfor etablerte
rammer finner gode grep for 4 lase utfor-
dringene pa omrader der vére interesser
og oppdrag overlapper, sd kan den ndve-
rende strukturen vaere egnet. Men finner
vi ikke gode lgsninger, ma vi vere villige
til 4 se pd om dette er en optimal organi-
sering.

Kan den nye BOA-indikatoren i finansie-
ringssystemet for hgyere utdanningsinsti-
tusjoner bidra til a forsterke spenningene?
Den stimulerer universiteter og hagskoler
til & oke sine eksterne inntekter, ogsa pa
oppdragsmarkedet - der instituttene hen-
ter det meste av sine inntekter.

Ja, det kan den. For oss er det viktig 4 ake
vére eksterne inntekter. Eksterne inntek-
ter utgjor en stor del av var frihetsgrad,
siden s& mye av basisbevilgningen er bun-
det opp, serlig til lennsmidler. Noen fag-
miljeer hos oss kan vare opp til 50 prosent
eksternfinansiert. S4 det er kjempeviktig
for oss & skaffe denne typen midler, ikke

“Mange utviklingstrekk bidrar til at skillet
mellom universitetenes og instituttsektorens
respektive samfunnsoppdrag blir mindre

tydelig”

bare i kraft av midlene i seg selv, men
ogsa fordi det viser kvaliteten og relevan-
sen i var virksomhet, og fordi vi gjennom
dem utvikler allianser og samarbeid med
neeringsliv og offentlig sektor.

En spesiell type eksterne midler synes szer-
lig viktige og er samtidig - ifelge «Bedre
sammen»-rapporten - kilde til betydelige
spenninger i samarbeidsforholdet mellom
SINTEF og NTNU, nemlig de ulike senter-
ordningene som er etablert i lopet av de
siste 10-15 arene: for forskningsdrevet inno-
vasjon (SFI), for miljevennlig energi (FME)
og fremragende forskning (SFF). Bade
NTNU og SINTEF er tungt inne i disse senter-
ordningene?

Ja, dette er gode og viktige ordninger
som i stor grad stimulerer til konsentra-
sjon og strategisk utvikling ved vare insti-
tusjoner. Dette er svert viktige mekanis-
mer for 4 gjore Norge til en bedre
forskningsnasjon. Samtidig er de nasjo-
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nale virkemidler, og vi ma passe pa at vi
ikke blir s& nasjonalt orientert at vi glem-
mer EU, ikke bare for pengenes skyld,
men for den betydningen de har for & sti-
mulere det internasjonale forskningssam-
arbeidet. Vi ber se etablering av sentre og
okt deltakelse i EU og i internasjonalt
forskningssamarbeid i nzer sammenheng.
Virt aller beste miljo, knyttet til May-
Britt og Edvard Moser, fikk et av de aller
forste SFF-sentrene og gjorde senere suk-
sess 1 ERC.

Slike miljoer far ogsa stor intern stot-
te hos oss. Vi har etablert flere interne
virkemidler for 4 belonne kvalitet og
konsentrere forskningsmidler — Onsager
Fellowships, stjerneprogrammet, interna-
tional chairs etc. Dette er interne midler
som vi bruker strategisk. Andre universi-
teter kan gjore det samme, noen ved hjelp
av mer eksterne gavemidler enn vi har.
Det er ikke stor intern motstand mot at vi
bruker egne midler pd denne maéten,

det er bred stotte til 4 veere ambisiose. Na
ansetter vi 12 Onsager fellowships med
midler fra 2015-bevilgningen til utvikling
av verdensledende miljeer. Vi har fatt
gode internasjonale sokere, og har tilsatt
uvanlig raskt, i kraft av et sterkt leder-
fokus pa tilsettingene. Det er en generell
folelse internt i NTNU na om at vi ber
anvende dette ambisjonsnivéet og denne
maéten 4 tilsette pa for alle vitenskapelige
stillinger.

Ma noen betale prisen for skende spissing?
Dette er et budsjettfordelingssporsmal, vi
satser pd konsentrasjon og spissing. Men
vi satser ogsd pa kvalitet i bredden. Vi
stotter ambisjoner og initiativ pd mange
andre mater og til flere enn de som «vin-
ner verdensmesterskap». Vi omfordeler
ikke forskningstid, men vi holder igjen
midler pé rektorniva til ambisigse satsin-
ger, innenfor bdde forskning og utdan-
ning. Slike incentiver stotter onsket at-
ferd og skaper muligheter til 4 fa til ting.
Det er stor begeistring for dette. Noe av
det jeg gleder meg til med fusjonen er at
vi vil oppdage at hegskolene har vert
gode pa & utvikle innovative og ambisiase
utdanningsopplegg og -metoder. Dette er
noe vi trenger for & vere konkurranse-

dyktige. ®
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Bredere samfunnseffekter
vurderes ved tildeling av forskningsmidler

De siste tidrene har «impact» blitt et mer gjennomgripende tema 1
forskningspolitikken. Forskningens relevans og nytte — med eller uten bruk av
impact-begrepet — har lenge veert sentralt i1 prioriteringsdiskusjoner og i utvikling

og evaluering av forskningsprogrammer og -satsninger. En nyere trend er at det
kreves en redegjorelse for mulige samfunnseffekter ogsa nar det sekes om
prosjektmidler til forskning.

LIV LANGFELDT,
forsker, NIFU
liv.langfeldt@nifu.no

NIFU har sett pa i hvilken grad slike effek-
ter inngdr i vurderingen av seknader hos
fire forskningsfinansierer: National Science
Foundation (NSF) i USA, Horisont 2020/
EUs rammeprogram, Natural Environment
Research Council (NERC) i Storbritannia
samt Norges forskningsrdd. Seknaders
bredere relevans og mulige effekter blir i
ulik grad eksplisitt vurdert i disse fire orga-
nisasjonene. Det er bare Horisont 2020
(ikke inkludert ERC) som gjor dette sa
konsekvent at samfunnseffekter gis en fast
vekt i den samlede vurderingen av en seknad.

Horisont 2020: Impact teller like

mye som excellence

I hoveddelen av Horisont 2020 er det tre
kriterier i ssknadsvurderingen: «Excellen-
ce», «Impact» og «Quality and effciency of
the implementation». «Impact» forstis som
«The extent to which the outputs of the
project should contribute at the European
and/or International level» og utdypes
ulikt for ulike typer prosjekter/virkemidler.
Under «Excellence» vurderes blant annet
om forskningen er ambisies og «beyond
state of the art», og under «Quality and effi-
ciency of the implementation» vurderes
blant annet prosjektplan, prosjektstyring
og sammensetning av konsortiet. Det kre-
ves minimum karakteren 3 pd alle kriterie-
ne for & komme i betraktning for finansier-
ing (5 er beste karakter). Samtidig vektes
normalt alle kriteriene likt i utregningen av
samlet poengsum, slik at bdde «impact»
og «excellence» teller en tredjedel i den
samlede vurderingen av seknaden. I noen
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sammenhenger gis «impact» ogsd ekstra
vekt (vekt 1,5 i «Innovation actions» og
«SME instruments»). Dette stir i sterk
kontrast til ERC-delen av Horisont 2020
hvor vitenskapelig kvalitet er enerddende
— der vurderes kun prosjektets «Ground-
breaking nature, ambition and feasibility»
og prosjektleders «Intellectual capacity,
creativity and commitment». Det skal
imidlertid legges til at «excellence» kan telle
mer enn «impact» ogsd i hoveddelen av
Horisont 2020. Nér sgknader har samme
poengsum, rangeres de forst etter hvilken
karakter de har oppnddd pa «Excellence»
(igjen med unntak for «Innovation ac-
tions» og «SME instruments»).

USA: «Broader impact» siden 1997

De tre andre forskningsfinansiorene har
valgt mer dpne tilneerminger for 4 vurdere
soknaders forventede «impact», og NSF og
NERC lar disse dpne tilneermingene gjelde

enkelte evaluator hva som skal telle mest
for den enkelte seknad. Samtidig bes eva-
luatorene om & angi hva de har vektlagt,
og NSF benytter slik kvalitativ informa-
sjon nér ekspertuttalelser sammenstilles og
soknader rangeres. Det er med andre ord
stort rom for skjenn i hva som vektlegges i
vurderingen av den enkelte soknaden.

UK: «Pathways to impact» siden 2009

De britiske forskningsrddene har hatt en
egen «pathways to impact»-agenda siden
2009. Det kreves at alle seknader beskri-
ver potensielle samfunnsmessige og oko-
nomiske effekter av prosjektet og hvordan
disse skal realiseres (det vil si beskriver
«pathways to impact»). I NERC (og i de
fleste andre britiske forskningsradene) har
«pathways to impact» ingen direkte betyd-
ning for utfallet av seknadsbehandlingen.
«Impact» er ikke del av vurderingskrite-
riene, men «pathways to impact»-beskri-

“Men til forskjell fra Horisont 2020 gis det
ikke en egen karakter pa «impact», og det er

ingen regler for vekting”

samtlige virkemidler. Det skilles med andre
ord ikke ut egne ordninger eller virkemid-
ler der det ikke forventes «impact».

I USA har NSF hatt «broader impact»
som et generelt vurderingskriterium for
alle seknader siden 1997. Men til forskjell
fra Horisont 2020 gis det ikke en egen ka-
rakter pd «impact», og det er ingen regler
for vekting. Det gis kun en samlet vurde-
ring for de to hovedkriteriene «Intellectual
merit» og «broader impact». «Broader im-
pact» er vidt definert, og det er opp til den

velsen ma godkjennes for et prosjekt kan
gis bevilgning, og seker gis eventuelt mu-
lighet til & revidere den etter kommentarer
fra ekspertpanelet. Formalet er & bevisst-
gjore forskerne og stimulere dem til & ar-
beide mer for at forskningen deres skal tas
i bruk og bli nyttig for andre, samtidig som
man ikke eonsker at forventet «impact»
skal avgjare hvilke seknader som far stot-
te. Begrunnelsen er blant annet at det er
vanskelig 4 vurdere eller forutsi et pro-
sjekts effekter.



Norges forskningsrad: Et bredt sett

av nytte- og relevanskriterier

Norges forskningsrdd har en tilnerming
som likner Horisont 2020, ved at det er
ulike sett av vurderingskriterier for ulike
virkemidler, og «impact» er ikke et gjen-
nomgdende hensyn pé tvers av alle virke-
midler. Det er sentralt i eksempelvis Forsk-
ningsradets  innovasjonsprosjekter  og
kompetanseprosjekter for nearingslivet,
men ikke i forskerprosjekter og fri pro-
sjektstotte. Et moment her er at Forsk-
ningsradets brede mandat gjor det mindre
relevant med felles vurderingskriterier pa
tvers av virkemidler. Forskningsradets inno-
vasjonsprosjekt har eksempelvis ikke noe
motsvar 1 NSF og NERC — NSF og NERC
stotter i all hovedsak forskningsprosjekt
og forskningsinstitusjoner. Samtidig benyt-

Foto: Shutterstock

“Den harde strategien i Horisont 2020 lar
pa sin side prosjektets forventede samfunns-
messige betydning og nytte innga som en
fast del av sgknadsvurderingen, med faste
terskelverdier og vekter”

ter Forskningsradet en rekke ulike vurde-
ringskriterier relatert til relevans og sam-
funnsnytte og har ikke et mer generelt og
apent «impact»-kriterium slik som NSF og
NERC. For innovasjonsprosjekt i narings-
livet er eksempelvis innovasjonsgrad, verdi-
skapingspotensial for bedriftspartnere, re-
alisering av innovasjonen og forskningens
innovasjonsrelevans separate vurderings-
kriterier. Nar det gjelder rom for skjonn,
vekting og synliggjering av «impact»-vur-
dering, ligger Forskningsrddet mellom
Horisont 2020s klart definerte aggrege-
ringsmetode og NSFs og NERCs dpne til-
nerminger. Det gis en karakter for hvert
enkelt vurderingskriterium, men det er in-
gen fast vekting ndr samlet karakter gis,
her er det rom for skjenn.

Myk eller hard linje

Det finnes med andre ord bdde myke og
harde strategier for & stimulere forskere til
vektlegge bredere samfunnseffekter i pro-
sjektseknader. De myke strategiene i NSF
og NERC brukes for & gi forskere incenti-
ver til 4 tenke gjennom prosjektenes muli-
ge nytteeffekter og inkorporere dette i pro-
sjektplaner uten at forventede skonomiske
effekter eller samfunnsnytte er del av sok-
nadsvurderingen (NERC) eller gis en egen
karakter (NSF). Den harde strategien i
Horisont 2020 lar pé sin side prosjektets

forventede samfunnsmessige betydning og
nytte inngd som en fast del av seknadsvur-
deringen, med faste terskelverdier og vekter.
Dette gir klarere incentiver til & vektlegge
slike hensyn i prosjektsoknadene og stiller
samtidig sterre krav til ekspertene som
skal vurdere soknadene. Det er vanskelig 4
sammenlikne verdien av forventet nytte
mellom seoknader og mange usikkerhets-
momenter ndr det gjelder realisering av
forventet nytte. Ekspertene kan ha ulike
vurderinger bdde av forskningsspersmalets
samfunnsmessige betydning, muligheten
for & generere resultater som kan tas i bruk,
og mer generelt hvilke prosjekt som kan og
ber gagne hvilke samfunnsinteresser.

Slik usikkerhet taler for en myk strategi
for 4 incentivere impact. Bade NSF og
NERC er opptatt av 4 ha en dpen tilneer-
ming til «impact». Det er stor variasjon i
forskning nér det gjelder hva, hvordan og
nér den kan ha betydning for samfunnet,
og begge organisasjonene lar det vaere opp
til sokerne & definere mulige effekter av
prosjektene, men ber ikke evaluatorene
om en separat vurdering eller sammenlik-
ning av seknadenes forventede nytte. De
britiske forskningsrddenes (www.rcuk.
ac.uk) oversikt over relevante aspekter for
«pathways to impact» omfatter alt fra
verdiskaping og ekonomisk vekst til &
generere nye forskningsmidler og oke pu-

blikums interesse for forskning. «Impact»-
begrepet er med andre ord bredt definert
og kan brukes pd all forskning.

Spersmaélet blir s hvordan ekte for-
ventninger og krav til & redegjore for «im-
pact» pavirker forskningen. Forelopig fin-
nes det fi analyser av i hvilken grad dette
endrer forskningspraksis. Det er grunn til
a tro at sekerne blir flinkere til 4 redegjore
for relevans og nytte av forskningen sin,
det vil si & tydeligere fa fram (reklamere
for) mulige effekter av et prosjekt. Et an-
net moment her er at mange forskere for-
holder seg til flere finansieringskilder, noe
som kan bidra til «smitteeffekter» nar det
gjelder hvordan prosjekter planlegges og
beskrives — eksempelvis at kravene og
vektleggingen av «impact» i Horisont
2020 ogsa gir seg utslag i hvordan «im-
pact» vektlegges og beskrives i seknader til
nasjonale forskningsrdd. I Horisont 2020
kreves det en god «impact»-strategi/plan
for 4 fa forskningsmidler. Suksessraten er
generelt lav, det er egne soknadsskrivings-
kurs som driller sokere i betydningen av
«impact» 1 Horisont 2020, og «impact»
mé ogsa folges opp i prosjektrapporterin-
gen til Horisont 2020. Dette tilsier at
«impact»-fokus lett pavirker bade utfor-
mingen av prosjektplaner og hvordan pro-
sjekter formidles. Om det ogsd pavirker
forskningsinnholdet og faglig fokus i pro-
sjektene, gjenstir & se. @

Artikkelen bygger pad NIFU Working Paper
8/2015 (Liv Langfeldt og Lisa Scordato:
Assessing the broader impacts of research.
A review of methods and practices). Studien
dekker et begrenset antall organisasjoner,
og NIFU har ikke oversikt over i hvilken
grad samfunnseffekter inngdr i soknadsvur-
deringen i andre organisasjoner.
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«lmpact» i Horisont 2020
- soknadsteknikk eller politikk?

Erfaringer fra den forste utlysingen av midler under Horisont 2020 (H2020) og
nye politiske signaler fra EU kan tyde pd at EUs program for «forskning» beveger
seg sterkere i retning innovasjon og kommersialisering enn antatt pa forhand. EUs
nye «impact»-kriterium ser ut til 4 spille en viss rolle. Sa langt har en stort sett bare
diskutert hvordan seknader ber skrives for 4 imgtekomme dette. Pa litt lengre sikt
kan det vere viktig ogsa a ta opp mulige politiske implikasjoner og/eller problema-
tiske sider av en utvikling der tyngdepunktet i «verdens storste forskningsprogram»
kan bli forskjovet fra forskning til innovasjon i mye sterkere grad enn

forventet — og kanskje mer enn godt er.

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Norge har siden midt pa 1990-tallet del-
tatt i EUs rammeprogrammer for forsk-
ning med noe nzr de samme rettighetene
som EUs medlemsland. Inntil 2014 har det
alltid vert et spersmdl om «forskning»,
men det dttende rammeprogrammet er ut-
trykkelig ikke bare et program for «forsk-
ning» (FoU), men for forskning og innova-
sjon. Navnet «Horisont 2020» markerer
tilherighet til Europe 2020, EUs overord-
nede strategi for vekst og bezrekraft, og
programmet er «innovasjonsunionens» fi-
nansielle instrument, en av strategiens sju
hovedpilarer.

Sa det har veert klart fra starten at inno-
vasjon skulle med, men ikke hva det ville
bety i praksis. Mange gikk dpenbart ut fra
at det meste ville bli omtrent som for. S&

tre hovedkriterier. For & skare tilstrekkelig
hoyt pd «impact» ber/mé prosjekter legge
fram konkrete planer for realisering av
prosjektresultater som nye produkter, tje-
nester og lesninger pd samfunnsutfordrin-
ger. Det skal sannsynliggjores at resultate-
ne faktisk vil bli tatt i bruk innen kort tid,
gjerne i form av en «forretningsplan», og
det er, synes det, i praksis et krav at bru-
kere og praktikere md med i prosjektkon-
sortiene. «Uten 4 ha med de som kan ut-
nytte prosjektresultatene, er det vanskelig
4 nd opp, spesielt innenfor samfunnsutfor-
dringene», papeker Christopher Lech, Forsk-
ningsrddets nasjonale NCP-koordinator.
Prosjekter som far stette, skal rapportere
om hva som skjer med «impact»-planen i
opptil fire ar etter at prosjektet er avsluttet.

Resultater fra de forste fordelingsrun-
dene peker i retning av sterkere anvendel-
ses- og innovasjonsorientering. Vi herte

“Men viktige politiske implikasjoner kan
ga under radaren om det som skjer kun
oppfattes og diskuteres som spersmal av
spknadsteknisk og -taktisk karakter, slik
tilfellet sa langt har vart”

enkelt var det ikke, fikk mange erfare. Ru-
tinerte EU-akterer, som SINTEF, brant seg
pa & gjore ting i forste utlysingsrunde pa
samme mdte som de hadde hatt suksess
med tidligere. Det mange hadde oversett
eller undervurdert var betydningen av EUs
nye kriterium for rangering av seknader:
«impact». Ikke bare er det nytt, det synes i
praksis & avtegne seg som det viktigste av
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tidlig om Stavanger kommunes store
Triangulum-prosjekt, som var en hoved-
forklaring pa at norsk retur gikk opp fra
under 1,7 prosent i sjuende rammeprogram
til nesten 1,9 prosent i forste runde i H2020.
Dette er, som Erik Yssen papekte i Forsk-
ningspolitikk nr. 2, 2013, «ikke ... et typisk
forskningsprosjekt, =~ men et  stort
demonstrasjons- og innovasjonsprosjekt der

ulike akterer deltar». Nye prosjekter med
norske kommuner i nekkelroller er kommet
til, og norske bedrifter gjor det bedre enn
tidligere, mens universiteter og hegskoler
slet innledningsvis med 4 f& gjennomslag.

N4 ser det ut til 4 gd bedre. Gjennom
kurs i prosjektskriving, sjekklister og flag-
gede suksesshistorier er budskapet om
«impact»-kriteriets store betydning spredt:
prosjektbeskrivelsene ma legge mye storre
vekt pd «impact»-delen, det ber lages
overbevisende forretningsplaner («invol-
ver TTOene», anbefaler Lech), og «slutt-
brukere» ma med i prosjekt-konsortiene.
Budskapet er nddd fram — SINTEF har,
rapporteres det, leert av sine feil, og pro-
sjektbevilgningene renner igjen inn.

Dette er selvsagt bare bra — returen fra
H2020 skal okes og spillet m4 spilles, etter
EUs regler. Men viktige politiske implika-
sjoner kan gd under radaren om det som
skjer kun oppfattes og diskuteres som
sporsmal av seknadsteknisk og -taktisk
karaketer, slik tilfellet sd langt har vert. Det
faller naturligvis godt inn i mensteret for
hvordan norsk tilpasning til EU-politikk
gjerne skjer. Men det kan dreie seg om
sporsmdl med videre forsknings- og inno-
vasjonspolitiske implikasjoner enn som s&.

At det blir mer «innovasjon» i H2020
enn i forgjengerne har altsd veert klart fra
starten, ogsd i grunnlaget som Stortinget
fikk seg forelagt da det godkjente norsk
deltakelse i H2020. Men forskyvningen
mot innovasjonspolen kan ha blitt sterkere
underveis, under pavirkning av den vedva-
rende stagnasjonen i europeisk skonomi.
EU-president Junckers kriseplan for & sti-
mulere til okt investering for ny vekst i Eu-
ropa ble delvis finansiert med omdispo-
nerte H2020-midler; han ville ogsd at den
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EU-president Jean-Claude Juncker ville

finansiere en del av sin investeringsplan
med midler fra Horisont 2020.

«rene» forskningsdelen av H2020, ERC,
skulle bidra. Etter hvert ble riktignok
H2020-bidraget til kriseplanen noe redu-
sert og ERC skjermet, men tilnzrmingen
er klar: H2020s rolle i EUs plan for & «for-
ske» seg ut av krisen er tydeliggjort og
skjerpet.

«Impact»-kriteriets ekstra momentum
til H2020s bevegelse mot («slutt»)bruk og
marked, kan vise seg 4 bli sterk nettopp
fordi kravet om 4 integrere forskning og
innovasjon knyttes til enkeltprosjekinivd.
A kreve av hvert eneste prosjekt (ERC-
prosjekter unntatt) at det helt eller delvis
(ogsd) skal vaere et demonstrasjons-, kom-
mersialiserings- og/eller innovasjonspro-
sjekt, legger sterke foringer pad problem-
valg og prosjektopplegg pa et sd gjennom-
gripende og fundamentalt nivd at total-
effekten kan bli stor.

Det er naturligvis altfor tidlig & ha bas-
tante oppfatninger om hvor sterk effekten
faktisk blir. Kanskje viser det nye signal-
ordet «impact» seg som lite annet enn et
nytt, tidsriktig navn for gamle, gode «rele-
vans». Som det framgér av en annen artik-
kel i dette nummer av Forskningspolitikk,
blir det stadig vanligere at forskningspro-
sjekter med offentlig stotte avkreves — ex
ante og/eller ex post — rapport («fortellin-
ger») om antatt/mulig/sannsynlig/péstatt
samfunns-«impact». Men EU gir, som det
ogsd papekes, vesentlig lenger enn andre i

Foto: © European Union, 2014 Photo: Jean-Frangois Badias

4 bruke «impact» som utslagsgivende kri-
terium for & rangere soknader og avgjore
om de er stotteverdige eller ikke.

Men om si endringene blir betydelige,
hva kan vare «galt» med det? Om den
norske EU-strategien legges til grunn, spil-
ler det liten rolle; den handler mer enn noe
annet om «retur» — Og retur er retur, uan-
sett om pengene brukes pd forskning, de-
monstrasjon eller innovasjon, eller om det
er (norske) bedrifter, kommuner eller forsk-
ningsmiljeer som henter pengene «hjem».
Og hvem kan ha noe negativt 4 si om &
prove & f4 mer «virkelige» resultater fra

TEMA

ningsinstitusjoner og forskningsinstitutter
og er finansiert av Kunnskapsdepartemen-
tet alene. Om det mest er innovasjon det
dreier seg om, ber ogsd andre departemen-
ter engasjere seg sterkere, andre sektor-
budsjetter bidra og andre samfunnsakterer
mobiliseres og stimuleres.

Utviklingen i H2020 kan ogsd fi om-
fattende strukturerende effekter pd norsk
forskning generelt, blant annet som folge
av de forhayede krav om gkt norsk retur.
Den tydelige marsjordren til universiteter,
hegskoler og institutter om & feste blikket
pa pengesekken i Brussel forer til at svert

“Selv for norsk «returpolitikk» er det ikke
likegyldig om H2020 blir mer innovasjons-
enn forskningspolitikk”

«forskningen»; til syvende og sist er det jo
nettopp samfunnsnyttige losninger, salg-
bare produkter og konkurransedyktige be-
drifter forskning skal fore til. Forskning
«for sin egen skyld» vil f4 (utenom akade-
mia) ha mye av, og resultatene ber komme
jo for jo heller — ikke minst i Europa, der
det haster med & komme seg ut av krisen.

S4 enkelt er det naturligvis ikke. Flere
ting i norsk forskningspolitikk generelt og
H2020-politikk spesielt kommer i et nytt
lys om endringene blir gjennomgripende.
Selv for norsk «returpolitikk» er det ikke
likegyldig om H2020 blir mer innova-
sjons- enn forskningspolitikk. At forsk-
ningsandelen av EU-kontingenten i tilfelle
ber nedjusteres betydelig, er neppe blant
de viktige sporsmaélene i denne sammen-
hengen, men ogsd det kan kreve litt opp-
merksomhet om sd mye mindre skal regnes
som «forskningsbevilgning» at det virker
inn pd viktige (sic) politiske mal som
forskningsbevilgningenes darlige vekst og
andel av BNP.

Viktigere er det om regjeringens hand-
lingsplan for & styrke norsk EU-deltakelse
i stor grad er feiladressert. Om H2020 i
vesentlig hayere grad enn antatt skal stotte
innovasjon, inkludert innovasjon for of-
fentlig sektor (jf. store kommuneledede
prosjekter), kan det vaere skjevt og ineffek-
tivt at marsjordren og stimuleringstiltake-
ne ensidig retter seg mot heyere utdan-

“Utviklingen i H2020 kan ogsa fa om-
fattende strukturerende effekter pa norsk
forskning generelt, blant annet som folge
av de forhgyede krav om gkt norsk retur”

mye mer ressurser i norsk forskning bindes
opp enn det den heye og ekende kontin-
genten representerer, blant annet i form av
finansielle stotteordninger, stottefunksjo-
ner i forskningsrdd og institusjoner, egen-
andeler, tid til seknadsskriving, nettverks-
bygging osv. Og stadig mer av dette kan bli
innsats uten gevinst, om enda flere folger
palegget om 4 «sgke mer» og om de svert
haye avslagsprosentene i H2020 fortsetter
(eller eoker). Ringvirkningene blir enda
storre dersom det i gkende grad knyttes be-
tingelser til nasjonal finansiering om 4 kon-
kurrere i Brussel.

Kan prisen, i form av sa vel ressursinn-
sats som struktureffekt, bli sd hey at det
nedvendiggjor en ny kost/nytte-vurdering
av innsatsen? Det er utvilsomt mye penger
4 hente i Brussel, men det er ogsd, som Erik
Yssen pédpekte i ovennevnte intervju, en
myte at H2020s budsjett er s enormt mye
storre enn sin forgjenger, szrlig om H2020s
arsbudsjetter sammenliknes med de siste
ars budsjetter under sjuende rammepro-
gram. Den antatte veksten for forskning
blir raskt mer enn spist opp om tyngde-
punktet forskyves kraftig mot innovasjon.

Vi stanser der i denne omgang — uten 4
ha reist de enda mer fundamentale spors-
maélene om hvorvidt det kan bli god forsk-
nings- og innovasjonspolitikk av dette.
Presses s& mye inn i hvert enkelt prosjekt at
det verken blir god forskning eller effektiv
innovasjon? Og blir en s3 stor del av virk-
somheten knyttet si tett til marked og
umiddelbar anvendelse at virksomhet med
mer dpne, eksplorative og langsiktige mal
fortrenges og minimeres? Det er mange
gode grunner til & folge noye med i — og
innhente god empiri om — det som skjer i
H2020. 6

Forskningspolitikk 4/2015 15



Research policy must rise
to a grand challenge

STEFAN KUHLMANN,
professor,
University of Twente

ARIE RIP,
professor,
University of Twente

Grand challenges have become a popular
feature of science policy, particularly at the
level of the European Commission, which
has used the label for issues such as
climate change and ageing populations.
This can be seen as priority setting, leading
to mission-oriented research programmes,
but the actual challenges for research po-
licy that are posed by grand challenges
should not be underestimated.

Grand challenges should be seen as
open-ended missions concerning the socio-
economic system as a whole, inducing or
requiring system transformation. They are
ambitious, but not in the way the Manhat-
tan project to build the atom bomb or the
Apollo project to put a man on the moon
were. Those challenges were technical and
organisational, and the goal unambiguous.
In contrast, grand challenges involve many
different players and perspectives. As a re-
sult, policy on grand challenges has to
cope with contestation, non-linearity and
bifurcations.

Designing research policy for grand
challenges requires a long-term perspective
and a broader notion of innovation than is
usual. Standard policies tend to be defined
and studied in terms of the existing re-
search and innovation system. But that
system evolves, sometimes undergoing
transformative change. Indeed, the focus
on grand challenges is itself a driving force
of the evolution of research and innovati-
on systems.

So here is a challenge: how can we anti-
cipate, modulate and govern such changes
so that grand challenges can be addressed?

One way is through concerted govern-
ment action. This requires coordination of
the relevant players and interested parties,

a strategic definition of goals and high-level
political backing. The German government’s
High-Tech Strategy is one example of such
an approach. Coordination can be delega-
ted to independent mission-driven agencies
held accountable for strategic objectives,
as is the case with the European Innovati-
on Partnerships.

There are other options. We can learn
from analogous historical efforts — for
example, the drive to increase yields in
wheat and rice, known as the Green Revo-
lution. Government agencies played an im-
portant role there, but so did charitable
bodies such as the Rockefeller Foundation.
Charities serve the public interest but can
define what this means in their own terms,
without bureaucratic and democratic con-
straints. And charities such as the Bill and
Melinda Gates Foundation, with its focus
on health in developing countries, could
well coordinate concerted action on a
grand challenge.

Even if charities take the lead, govern-
ments will have a role — in particular, as
the creators of space for experimentation,
in which a variety of players can deliberate
and create novel approaches. Implicitly,
this has happened before, for example in
some of the Commission’s Framework
programmes. The need for this — which could
be described as directed facilitation or meta-
governance — is increasingly recognised.

Mange har lenge snakket om at forsk-
ning og innovasjon ma innrettes slik at
de kan bidra til & lgse de «store sam-
funnsutfordringene». Na starter en dis-
kusjon om erfaringer sa langt med
hvordan ideen er blitt implementert i
faktisk forsknings- og innovasjonspoli-
tikk, seerlig i EU. Den sakalte Lund-
erkleeringen fra 2009 («Europe must
focus on the grand challenges of our
time») spilte en viktig rolle da denne
ideen fikk en sentral rolle i EUs forsk-
nings- og innovasjonspolitikk generelt
og i Horisont 2020-programmet spesi-
elt. Samtidig som redaksjonen av dette
nummer av Forskningspolitikk avslut-
tes, blir det arrangert — i Lund, naturlig-
vis — en sterre konferanse om temaet
under tittelen «The Lund Declaration
revisited — Next step in tackling societal
challenges». Norges forskningsrad har
annonsert at det vil arrangere en kon-
feranse pa nyaret om det beslektede
temaet: «Samfunnsutfordringene ut-
fordrer forskningspolitikken». Forsk-
ningspolitikk vil komme tilbake med
mer stoff om temaet; i denne omgang
trykker vi et innlegg fra 2014 som viser
hvordan ideen har inspirert to av de
mest sentrale forskerne i Europa innen
forsknings- og innovasjonspolitiske
studier til a reflektere over de utfordrin-
ger forsknings- og innovasjonspolitik-
ken stilles overfor som fglge av ideen at
den skal bidra til & lgse de virkelig store
samfunnsutfordringene.

“We need appropriate tentative policy mixes
that facilitate system changes where needed”

Each grand challenge has its own
characteristics, based on what the various
interested parties consider to be the main
points of concern and leverage. These
could be social issues and responsible inn-
ovation, natural phenomena, a lack of sci-
entific knowledge, novel ways of doing
science or better technologies. And the
challenge may be to adapt to inevitable
developments or to mitigate forces that

“Grand challenges should be seen as open-
ended missions concerning the socioeconomic
system as a whole, inducing or requiring

system transformation”
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can be influenced - terminology used for
climate change, but widely applicable.
Furthermore, a grand challenge might
be to bring about something desired, such
as agriculture that is integrated in the envi-
ronment and in transport and production
structures, or to avoid something bad,
such as shortages of energy or water. Un-
derstanding each challenge’s nature requi-
res strategic intelligence, such as the use of
scenarios to explore potential changes.
Addressing the grand challenge of
transforming research and innovation sys-
tems means reconsidering the roles of
science, technology and innovation policy
and accommodating a wide range of view-
points. We need appropriate tentative po-
licy mixes that facilitate system changes



where needed. These mixes may draw on
classical priority-setting and implementa-
tion approaches, on transformation in
science or breakthrough innovation, or on
particular varieties of policy instruments.
But they will have to focus on system-
oriented strategic interventions, tentative
and experimental in design, including out-
of-the-box approaches such as novel com-
binations of actors and alliances.

Artikkelen trykkes med tillatelse fra Research
Europe som publiserte den forste gang 8.
mai 2014, se bttp://bit.ly/1G6Chks. Artik-
kelen bygger pa forfatternes rapport til da-
veerende European Research and Innova-
tion Area Board (ERIAB) fra januar 2014,
med tittelen The Challenge of Addressing
Grand Challenges. Denne rapporten er til-

gjengelig pad bttp://bit.ly/1LREViwm

Hgyere utdanningsinstitusjoners storrelse
og omdgmme er viktige forutsetninger for
deltakelse i EUs rammeprogram

Tidligere undersokelser av universitets- og hagskolesektorens (UoH) deltakelse
i EUs rammeprogram viser at institusjonenes FoU-sterrelse og internasjonale

omdomme er avgjorende for et hoyt deltakelsesniva.

Ifolge den nylig publiserte evalueringen av
EUs rammeprogram for forskning (RP) er
deltakelsen i stor grad konsentrert til store,
forskningsintensive land som Frankrike,
Tyskland, Nederland og Storbritannia. Av
29 000 deltakende organisasjoner i FP7
stod universitetene for 44 prosent av til-
delte midler, forskningsinstituttene for 27
prosent, store private selskaper for 11 pro-
sent og sma og mellomstore bedrifter
(SMB) for 13 prosent. Offentlig sektor og
samfunnsorganisasjoner stod for en bety-
delig mindre andel med respektive 3 og 2
prosent av de tildelte midlene.

En nylig publisert studie (Lepori et al.
2015) har kartlagt forutsetningene for
UoH-sektorens deltakelse i RP. Studien vi-
ser at europeiske universiteters og hagsko-
lers deltakelse er meget skjevt fordelt. Ca.
160 institusjoner med mer enn 50 deltakel-
ser stod for mer enn 70 prosent av alle del-
takelser. Omkring 61 prosent av lzreste-
dene deltar ikke i det hele tatt, samtidig
som bare 18 prosent har flere enn 10 delta-
kelser, og bare 8 prosent har flere enn 100

deltakelser (totalt 70 institusjoner av en
populasjon pa 2235 institusjoner).

Videre viser studien at enkelte egenska-
per ved institusjonene har stor betydning
for deltakelsesnivéet. Det er for eksempel
hoy korrelasjon mellom deltakelse i FP7
og det 4 vere en institusjon som tildeler
doktorgrad. I 2011 deltok 72 prosent av
institusjonene som tildeler doktorgrad, i
RP. Andel av UoH-institusjoner som ikke
tildeler doktorgrader, var pa 20 prosent. I
den sistnevnte gruppen deltar institusjoner
bare om de er av en viss storrelse (over 700
vitenskapelige &arsverk og over 10 000
studenter).

Hoyt omdemme spiller en sveert viktig
rolle. Nesten alle de vel 150 institusjonene
med mer enn 50 deltakelser star pa Leiden-
rankingen over de beste universitetene.
Universiteter med lavt omdemme har ogsa
generelt lav deltakelse, mens universiteter
med hoyt omdemme deltar ogsa om de er
meget sma. Alle store hoyere utdannings-
institusjoner (over 1000 forskerarsverk)
deltar i RP uavhengig av omdemme. Studien

viser ogsd at breddeuniversiteter har lavere
sannsynlighet for & delta i EUs RP enn spe-
sialiserte UoH-institusjoner. Institusjoner
med sterk orientering mot natur- og inge-
nigrvitenskap deltar i storre grad i EUs RP.
Institusjonenes geografiske naerhet til
Brussel har ingen betydning for sannsynlig-
heten for & delta i RP. Studien fant heller
ikke empirisk belegg for at andre landvari-
abler — slik som ressurser til hoyere utdan-
ning per innbygger eller om landet er EU-
medlem eller assosiert — spiller noen rolle.
Det er ogsd stor stabilitet i deltakel-
sesmonsteret over tid. Blant de «topp 50»
deltakende institusjonene i 2008 var 44
fortsatt pa «topp 50»-listen i 2012.

Lepori, B., Veglio, V., Heller-Schub, B.,
Scherngell, T., Berber, M. (2015) Partici-
pations to European Framework Pro-
grams of higher education institutions and
their association with organisational
characteristics. Scientometrics.

Lisa Scordato, NIFU
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Handlingslammelse i patentpolitikken

Patentpolitikk var pa 1990- og 2000-tallet et brennbart tema. Etiske

verdier sto pa spill i en diskusjon som pagikk i nesten ti ar for det europeiske
direktivet om patentering av bioteknologi (Patentdirektivet) ble vedtatt av det
europeiske parlamentet i 1997. I Norge forte innferingen av direktivet i 2003 til
splittelse i Regjeringen Bondevik II, der Venstre- og KrF-statsradene, inkludert
statsministeren, tok dissens. Stortinget ba i 2008 om en gjennomgang av status
pa etikken i dagens patentpraksis. Det tok fire ar for et heoringsnotat forela, og
fortsatt er det ingen oppfelging av denne horingen. Hvorfor denne handlings-
lammelsen i patentpolitikken, sper forfatteren av denne artikkelen.

ELLEN-MARIE FORSBERG,
forskningssjef,
Arbeidsforskningsinstituttet,
Hogskolen i Oslo og Akershus
ellenmarie.forsberg@afi.hioa.no

I forbindelse med innferingen av direktivet
i 2004 ble det utarbeidet en stortingspro-
posisjon (St.prp. nr. 43 (2002-2003)) der
etiske bekymringer ble droftet. Det var be-
kymring for blant annet om biopatenter
krenker naturens egenverdi, om patente-
ring av humant materiale (inkludert gener)
innebzrer en utnyttelse av menneskekrop-
pen som krenker den menneskelige verdig-
het og grunnleggende menneskerettigheter,
og om patenter kan hindre bruk av biolo-
gisk materiale blant annet i utviklingsland
og fore til en urettferdig fordeling av go-
dene fra utnyttelsen av genressurser.

Alt i alt var det en bekymring for at det
innenfor bioteknologiomrddet skulle «bli
for enkelt 4 fi patent, at patentbeskyttel-
sen strekkes for langt», og at patenter pa
bioteknologiomrddet «legger uforholds-
messige hindringer i veien for andres ut-
nyttelse av genmateriale og annet biolo-
gisk  materiale»  (Ot.prp. nr. 86
(2002-2003), s. 25). Dette var en bekym-
ring som ogsd var tydelig uttrykt i den eu-
ropeiske debatten og som hadde fort til en
egen spesifisering for bioteknologi av Den
europeiske patentkonvensjonens artikkel
53a, om at patenter ikke skal meddeles
hvis kommersiell utnyttelse av oppfinnelsen
ville stride mot offentlig orden og moral.

Avbgtende tiltak

Til tross for at direktivet var sapass kon-
troversielt i Norge, ble det til slutt vedtatt,
mot at det ble innfert sikalte «avbetende
tiltak» som skulle ivareta viktige etiske
hensyn. Av disse syv tiltakene vil jeg av
plasshensyn her begrense meg til 4 kom-
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mentere pa tre tiltak, kanskje de mest am-
bisigse:

e Norge skulle ha en restriktiv praktise-
ring av kravene til patenterbarhet; det
vil si at de skulle anvendes strengt, slik
at kun reelle oppfinnelser som var
klart avgrensede, skulle fa meddelt
patent. Norge skulle vere pa linje med
de mest restriktive landene i Europa.

e Opprettelse av en etisk nemnd for
patentsaker som skulle gi rid om an-
vendelsen av patentlovens §1b (til-
svarende Den europeiske patentkon-
vensjonens artikkel 53a/regel 23d) nér
Patentstyret var i tvil.

¢ Administrativ prosedyre for tvangs-
lisens. Tvangslisens kan gis om en patent-
eier og en lisenssgker ikke blir enige
om en lisensavtale, og man anser at en
slik avtale er i allmennhetens interesse.
Tidligere kunne man kun fi tvangs-
lisens ved & ga til domstolene, mens
man nd ogsd kunne gd den administra-
tive veien, om Konkurransetilsynet.

1 2008 ble Norge del av Den europeiske
patentkonvensjonen (EPC), og norsk lov
ble da harmonisert med denne. 70 prosent
av patentene som nd far gyldighet i Norge,
er europeiske patenter, behandlet av Det
europeiske patentverket (EPO). Nerings-
komiteen pad Stortinget var i den forbin-
delse bekymret for statusen pa de norske
avbetende tiltakene og ba om & fa en gjen-
nomgang av disse. Det tok fire ar for Jus-
tis- og beredskapsdepartementet leverte et
heringsnotat om endringer i patentloven
(med relaterte forskrifter). Fire ar senere er

det fremdeles ingen innstilling fra departe-
mentet, og hele sporsmalet er pafallende
lite diskutert i offentligheten. Hvorfor den-
ne stillheten nd nar dette var sprengstoff
for 13 ar siden?

Stillhet i patentpolitikken

En grunn til denne stillheten kunne vere at
det ikke lenger er behov for 4 diskutere pa-
tentetiske sporsmal fordi tiltakene har fun-
gert godt. Ifelge Patentstyret og Justis- og
beredskapsdepartementet har Norge lyk-
kes i & gjennomfere restriktiv praksis. Re-
sonnementet bygger pa at alle de europeis-
ke landene som er medlem av EPC, er
harmonisert med EPOs praksis, og at EPO
dermed star for den mest restriktive prak-
sisen i Europa. Siden Norge ogsa er har-
monisert med EPO, har Norge da per defi-
nisjon restriktiv praksis. Bioteknologi-
nemnda og Utviklingsfondet pdpekte imid-
lertid i sine heringsnotater at det ikke er
dokumentert at EPO har en restriktiv
praksis og etterlyser en grundig gjennom-
gang som kan ligge til grunn for en infor-
mert vurdering av restriktiv praksis. Ana-
lyser av forskere som Sterckx & Cockbain
og Drahos stetter ikke at EPO praktiserer
patentkravene restriktivt.

Departementet og Patentstyret mener
at ogsd ordningen med etisk patentnemnd
har fungert etter hensikten. Riktig nok har
nemnda kun mottatt én sak til vurdering
pad 11 ar (og i denne fulgte Patentstyret
bare delvis ridet fra nemnda), men etter
departementets og Patentstyrets vurdering
er dette fordi det ikke har vert flere saker
der Patentstyret har vert i tvil. Nemnda

“Alt 1 alt synes det ikke som om de
avbotende tiltakene har hatt stor effekt”


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stprp-nr-43-2002-2003-/id207396/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-86-2002-2003-/id175235/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-86-2002-2003-/id175235/

selv stiller seg undrende til dette i en rap-
port den la fram i 2008.

Departementet synes ogsd forneyd
med hvordan tvangslisens praktiseres. Det
har kun vert én sak her ogsd, og i denne
ble det ikke innvilget tvangslisens. En vik-
tig begrunnelse for avslaget var en referan-
se til forarbeidene til patentloven, der det
star at terskelen for 4 innvilge tvangslisens
skal vaere hoy. Departementet foreslar rik-
tig nok at ordningen med administrativ
behandling av tvangslisens ber avvikles,
men det er ikke fordi den ikke bidrar til 4
gjore det enklere & f3 tvangslisens, det er
kun fordi dette ble en komplisert sak som
enklere ville vert lost i domstolene.

Alt i alt synes det ikke som om de av-
botende tiltakene har hatt stor effekt, s

]

slutte fra at det pa disse omrddene kun har
veert én sak siden 2004 til at det ikke kun-
ne vare flere relevante saker. Vi vet bare at
relevante akterer ikke vurderer det som
hensiktsmessig 4 legge frem disse sakene,
muligens pd grunn av erfaringene fra de to
sakene. Det innvilges fortsatt patenter der
§ 1b (eller EPCs artikkel 53a) er relevant,
og ifolge Geertrui van Overwalle utgjor
fortsatt uenighet om lisenser barrierer for
utvikling av vaksiner, medisiner eller andre
innovasjoner av samfunnsmessig betydning.

politikere og andre samfunnsakterer
usikre pa 4 gé inn i disse diskusjonene. Pa
samme vis er bioteknologi et felt mange
foler seg usikre pa. Nar man kombinerer
juss, bioteknologi og etikk, kan det opple-
ves som vanskelig 4 argumentere med selv-
sikkerhet. Det er synd om dette skal stilne
en bred debatt.

Med Norges deltagelse i EPC oppleves
nok ogsa handlingsrommet for szrnorske
tiltak eller initiativ som snevert. Men det
er fremdeles et handlingsrom som kan ut-

“mens handlingslammelsen sitter i, etableres
presedenser og praksiser, og patenter blir
meddelt i mulig strid med samfunnets ensker”

DET KONGELIGE
UTENRIKSDEFARTEMENT

—

St.prp. nr. 43

(2002-2003)

Om samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 20/2003
av 31. januar 2003 om endring av
E@S-avtalens vedlegg XVII om opphavsrett
(patentdirektivet)

Lite ved tittelen avslgrer at to norske regjeringers eksistens sto pa spill i denne saken.

mangelen pd diskusjon om de etiske as-
pektene ved patentpolitikken skyldes nep-
pe tiltakenes effektivitet. Sa hvorfor er det
ikke storre diskusjon om dette? Er det
fordi de etiske bekymringene ikke lenger
er relevante?

Etiske sporsmal fortsatt relevante
Hyvis vi ser pd de etiske bekymringene som
ble dreftet i St.prp. nr. 43 (2002-2003),
ser vi at alle disse fortsatt er relevante.
Faktisk er bekymringene som dreier seg
om krenking av naturens egenverdi, enda
mer relevante i dag enn i 2002/2003.
NGOen No Patents on Seeds! publiserte
en rapport i 2015 om patenter pa planter
og dyr som viser at antall patenter pa kon-
vensjonelle (altsd ikke genmodifiserte)
planter er stadig okende.

Og nir det gjelder Patentnemnda og
tvangslisens-muligheten, kan man ikke

Itillegg diskuterer akademisk litteratur
for tiden en rekke etiske problemstillinger
som gar ut over det som er nevnt i St.prp.
nr. 43 (2002-2003), bl.a.: privat eierskap
til resultater fra offentlig finansiert forsk-
ning, patenter som barrierer for forskning
og utvikling, fordyring av viktige produk-
ter som er patentert, patentkvalitet, juri-
disk «eksklusivitet» i debatten, etisk kom-
petanse blant patentgranskere, og om
europeisk patentpraksis oppndr de enske-
de samfunnsmessige mal. Etiske bekymrin-
ger synes altsd fortsatt & veere relevante.
Men hvis tiltakene har vert lite effektive
og de etiske bekymringene fortsatt er rele-
vante, hvorfor er det da s4 stille?

Handlingslammelse

Folgende momenter synes relevante. Pa-
tentjuss er i seg selv et teknisk felt der den
juridiske terminologien gjor «legfolk» som

nyttes. Patenters gyldighet i Norge kan be-
strides i Patentstyret eller ved norske dom-
stoler, og det er et mulig handlingsrom
ogsd i granskningsfasen. Disse handlings-
rommene utnyttes av blant annet Tyskland
og Frankrike.

Det er ogsa slik at den norske delega-
sjonen til EPO kan brukes som en platt-
form for 4 pavirke EPO, om dette er on-
skelig fra norske politikeres side. Riktignok
er Norge et lite land, men, som Utviklings-
fondet ogsd nevner i sitt heringsnotat, sa
tar Norge en atskillig mer aktiv rolle i in-
ternasjonale fora enn sterrelsen skulle tilsi
og kunne gjore det ogsé i patentpolitikken.
Norges representanter i EPOs forvalt-
ningsrdd kommer fra Patentstyret. Dersom
det var enskelig med en mer kritisk rolle
overfor EPOs praksis, er det mulig & ut-
styre delegasjonen med et klarere mandat
for & pavirke i retninger som er onsket av
norske politikere.

Vi har i prosjektet PatentEthics gjen-
nomfert intervjuer som har avdekket kri-
tiske holdninger til dagens biopatentprak-
sis i mange miljger. Men dersom det er
stille fra disse miljoene og fra politikerne,
vil det skje lite utvikling i saken. N&r inn-
stillingen fra departementet endelig be-
handles i regjeringen og blir sendt til Stor-
tinget, er det 4 hape at stillheten brytes og
vi far en bred diskusjon om de verdimessige
aspektene ved patentlovgivningen og da-
gens patentpraksis. For mens handlings-
lammelsen sitter i, etableres presedenser og
praksiser, og patenter blir meddelt i mulig
strid med samfunnets ensker. @

Ellen-Marie Forsberg leder forsknings-
prosjektet PatentEthics, se bttps://blogg.
hioa.nolpatentethics/about-the-project/.
Prosjektet er finansiert av Norges forsk-
ningsrad.
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Leder statliga innovationsstod
till starkt konkurrenskraft?

Vi har under de senaste aren sett ett allt storre intresse for innovations-

driven tillvaxt. Inte heller Sverige och Norge utgor undantag fran denna trend dar
innovationsinsatser riktade mot foretag med tillvaxtpotential forvintas leda till fler
innovationer, starkt konkurrenskraft och gronare tillvixt. Men evidensen

for stodens effekter 4r minst sagt oklar.

ENRICO DEIACO,
Avdelningschef, Myndigheten for
tillviaxtpolitiska utvirderingar och
analyser (Tillvaxtanalys)
enrico.deiaco@tillvaxtanalys.se

PATRIK TINGVALL,

Docent och forskare vid Ratio -
Niringslivets forskningsinstitut och
Analytiker vid Tillviaxtanalys
patrik.tingvall@tillvaxtanalys.se

I Sverige motsvarade det utbetalda statliga
selektiva niringslivsstodet 3,1 procent av
den totala statsbudgeten. I Europa place-
rade sig Sverige 4r 2013 ndgot 6ver genom-
snittet, med en niondeplats. Nar man be-
aktar dessa siffror dr det latt att tro att
stodens popularitet grundar sig pd en val
dokumenterad erfarenhet av goda resultat,
men s& ir knappast fallet. I sjdlva verket
vet vi vildigt lite om vilken effekt stoden
haft, en erfarenhet som Sverige delar med
mdnga andra lander. 1 en internationell
oversikt av foretagsstodens effekter utgi-
ven av den brittiska analysorganisationen
Nesta sammanfattades laget enligt foljande:
«Men sanningen dr att ingen vet huruvida
de (foretagsstoden) har en real effekt.
Tjdnstemdnnen vet inte. Ministrar vet inte.
Och foretagen sjilva vet inte heller».

Vi menar dock att situationen inte be-
hover vara sd dyster som citatet antyder.
Det finns idag battre tillgang till detaljera-
de foretagsdata som gor det mojligt att i
detalj folja foretagens utveckling fore, un-
der och efter en stodinsats. Det gors dven
framsteg pa metodsidan som pekar pa att
det ar mojligt att nd bittre forstdelse for
stodens reala effekter pd produktivitet,
sysselsdttning och tillvixt.

Varfor statligt stod till innovation?

Ett grundliggande antagande om innova-
tioner bygger pa att kunskap till viss del ar
en kollektiv vara som kan delas med flera
aktorer utan att darfor forbrukas. Tillsam-
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mans med ofullstindiga mojligheter att
skydda innovationer leder detta till att
marknaden genererar for lite FoU och inno-
vationer. Detta motiverar en roll for staten
att etablera ett system som skapar goda for-
utsdttningar for FoU, spridning av kunskap
och kommersialisering av innovationer.
Aven imperfekta kapitalmarknader kan
motivera statliga ingrepp vad galler finansi-
ering av innovativ verksamhet. Det svdra ir
emellertid att bestimma hur en effektiv
innovationspolitik bor utformas och vilka
stodinstrument som bist frimjar de inno-
vationspolitiska malen.

Som pépekats av t.ex. ekonomen
William Baumol adr det svart att motivera
varfor staten skulle vara battre pd att iden-
tifiera potentiellt I6nsamma investeringar
och foretag dn den privata marknaden. Det
finns istillet en risk att statliga interventioner
leder till sloseri med skattemedel. I virsta fall
kan offentliga stod skapa politikmisslyck-
anden, och att ingreppen gor att markna-
derna fungerar simre 4n i utgdngsliget.

Erfarenheterna

Vad ir dé erfarenheterna av olika innova-
tionsstod? De i Sverige sannolikt mest ana-
lyserade innovationspolitiska programmen
utgors av de Vinnovafinansierade program-
men Forska & Vix och VINN NU, vilka
har utvirderats i fyra omgéngar. I tre av fal-
len var den samlade bedomningen att dessa
program bidragit positivt till de stédmot-
tagande foretagens utveckling. En niarmare
undersokning av dessa studier visar dock
att de positiva resultaten till stor del bygger
pd intervjusvar frin de stodmottagande
foretagen. Det dr inom utvarderingslittera-
turen kant att denna typ av utvarderingar

tenderar att dras med en positiv bias da
respondenten kan antas ha anledning att
skonmadla utfallet (s.k. hypotetisk bias).
Den fjirde studien gjordes av Tillvixtana-
lys (2014). Studien var designad som en
ekonometrisk kontrafaktisk analys. Slut-
satsen var att det var svart att spara signi-
fikant positiva effekter av stoden pa till-
vixten i stodforetagen.

De varierande resultaten sammanfaller
vil med liknande internationella studier.
Det verkar vara minst lika vanligt att ett
stod inte ger ndgra matbara effekter som
att det faktiskt gdr att spara matbara, po-
sitiva eller negativa, effekter.

Ser vi till andra typer av svenska
naringspolitiska stodprogram si som olika
typer av regionalstod blir den samlade bil-
den likartad som for de innovationspoli-
tiska stoden. Detta giller dven nyare stod-
former som foretagsrddgivning och konsult-
checkar. I vissa studier finner man positiva
effekter, i andra inga effekter, och dven ne-
gativa effekter forekommer. En slutsats fran
detta ar att utformning av framgangsrika
stodprogram sannolikt dr en svar uppgift
som lika ofta misslyckas som den lyckas.

Men avsaknaden av positiva effekter
ir bekymmersam med tanke pa de kostna-
der som ar forknippade med selektiva
foretagsstod, t ex de administrativa kost-
naderna, uppkomsten av ridntesbkande be-
teenden hos foretagen och snedvridning av
konkurrensen. Exempelvis pekade en rap-
port av svenska Finansdepartementet
(«Foretagsstodet — vad kostar det egentli-
gen?») pd en skattekilseffekt motsvarande
30-50 procent av skatteuttaget. Det finns
dven en risk att stod till viss del finansierar
investeringar som skulle gjorts i alla fall.

“Det finns istallet en risk att statliga inter-
ventioner leder till sloseri med skattemedel”



Battre kvalitet pa utvarderingsarbetet
For att forstd vad som ligger bakom de
skiftande resultaten ar kvaliteten pd ut-
varderingsarbetet av storsta betydelse.
Med en val utford utvdrdering kan en
lirandeprocess ta vid dir man i nista
runda kan korrigera tidigare misstag.
Hur nér vi da fram till goda utvirderin-
gar?

En vanlig observation nir vi gar
igenom den internationella litteraturen av
foretagsstod ar bristen pd goda data. For
att kunna skatta den kausala effekten ma-
ste det finnas information om vilka fore-
tag som far stod, och summan och typen
av stod de far och kunna linkas samman
med annan foretagsspecifik information.
Denna information har tills nyligen sak-
nats i Sverige, vilket har omojliggjort mer
kvantitativa studier av effekterna. Har ser
vi dock en lagesforbiattring och de skandi-
naviska linderna utmairker sig genom god
tillgdng pé heltdickande mikrodata. Detta
gor att de linderna har bra forutsattnin-
gar for kausala effektutvirderingar.

Parallellt med forbattrad tillgang pa
mikrodata har dven de ekonometriska

Foto: Shutterstock

metoderna utvecklats. Idag tillhor match-
ningsmetoder standardverktygen. Iden bak-
om dessa metoder dr att identifiera en
kontrollgrupp av foretag som ir sd lik
den behandlade gruppen (foretagen som

att slumpmassigheten gor att man undvi-
ker systematiska skillnader mellan de
bada grupperna. Detta dr ndgot av utvar-
deringslitteraturens karnproblem som pa
ett till synes enkelt och lattforstieligt sitt
ges en losning. Har ser vi att aktorer som
exempelvis den brittiska och Nestabase-
rade organisationen Innovation Growth
Lab (IGL) som en drivande aktor och dir
ett faltexperiment i Danmark for nirva-
rande finansieras.

Trots att det finns en internationell
trend mot fler randomiserade experiment
saknas dessa nidstan helt i Sverige nar det
giller utvirderingen av svenska myndig-
heters verksamhet. Givet det okande be-
hovet av kvalificerade analyser menar vi
att det idag finns goda forutsattningar for
en utveckling mot att experimentera med
randomiserade filtexperiment, inte i alla
situationer men pd smd selektiva fore-
tagsstod och exempelvis de som faller un-
der de s.k. de minimis-reglerna.

For en mer robust och evidensbaserad
tillvaxt- och néringspolitik

De arliga selektiva foretagsstoden i Sverige
uppgdr till betydande belopp. Avsaknaden
av oberoende och kvalificerade studier av
effekterna av dessa insatser dr emellertid
skriande.

Vi noterar att avsaknaden av positiva
effekter dr speciellt bekymmersam med
tanke pa de kostnader som ir forknippade
med stoden. Det finns dven en risk att
stod finansierar investeringar som skulle
gjorts i alla fall och att nettoeffekten ir
begransad. Frigan kan darfor stillas som
«vad far vi for pengarna?» Med denna
bild framfor oss ser vi att utvarderingsar-

“ Avsaknaden av oberoende och kvalificerade
studier av effekterna av dessa insatser ar

emellertid skriande”

far stod) som mojligt. Den enda reella
skillnaden skall darfor vara att behand-
lingsgruppen erhallit stod men inte kon-
trollgruppen. Dessa metoder dr visserli-
gen dataintensiva men har blivit mojliga
genom tillgdngen pd heltackande register-
data.

En annan trend ar att anvinda sig av
randomiserade faltexperiment. De rando-
miserade filtexperimenten gir ut pa att
slumpmdssigt vilja ut tva grupper, en be-
handlingsgrupp och en kontrollgrupp.
Behandlingsgruppen fir en behandling,
men inte kontrollgruppen. Det viktiga ir

betet far en allt viktigare roll att fylla for
att pé sa satt lagga grunden for en mer ro-
bust och evidensbaserad tillvixt- och
niringspolitik. €@

Artikeln bygger bland annat pd rapporten:
Foretagsstod till innovativa smd och medel-
stora foretag — en kontrafaktisk effektut-
vdrdering (2014). PM 2014:15. Myndig-
heten for tillvixtpolitiska utvdrderingar
och analyser (Tillvixtanalys) och boken:
Tillvixtfakta 2015 - Tillvixt genom stod
(2015) Tillvixtanalys.
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https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.201965214d8715afd115086/1432553050448/pm_2014_16_Foretagsstod+till+innovativa+sma+och+medelstora+foretag+en+kontrafaktisk+effektutv%C3%A4rdering_reviderat.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.201965214d8715afd115086/1432553050448/pm_2014_16_Foretagsstod+till+innovativa+sma+och+medelstora+foretag+en+kontrafaktisk+effektutv%C3%A4rdering_reviderat.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.201965214d8715afd115086/1432553050448/pm_2014_16_Foretagsstod+till+innovativa+sma+och+medelstora+foretag+en+kontrafaktisk+effektutv%C3%A4rdering_reviderat.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/aktuellt/nyheter/nyheter/2015-06-02-tillvaxtfakta-2015---tillvaxt-genom-stod.html

OECD om svensk forsknings- och innovations-
politik: mer ledning, farre svaga signaler

OECD har utfort en ny analys av Sveriges forsknings- och innovationspolitik.
Forskningspolitikk har pratat med en av experterna som star bakom rapporten,
speciellt om delar i rapporten som handlar om hur svenska universitet

finansieras och styrs.

MATS BENNER,
Forskningspolitikk

Den ekonomiska samarbetsorganisationen
OECD har med sina «country reports»
kommit att bli kraftfiltet fér en typ av
oversiktliga landanalyser av landers forsk-
nings- och innovationspolitik. OECD-ana-
lyserna utgér fran ett lands specifika forhall-
anden, men tar ofta fasta pd hur vil de
olika delarna inom forsknings- och inno-
vationspolitiken hinger samman.

Dessa OECD-analyser tycks vara sir-
skilt attraktiva for linder som ser sig som
uttalade kunskapsnationer och som darfor
sdtter stort allmint virde pa forsknings-
och innovationspolitik — de kan vara stora
linder som Kina men ocksd smé& som Fin-
land och Sverige. Linderna kan kalibrera
sina hoga ambitioner mot en slags generell
internationell standard som OECD kan
antas representera. OECD-analyserna gors
av mixade team, dir OECD:s egen perso-
nal varvas med experter frin andra analys-
organ och akademiska miljoer, for att just
fa till den dir analysen som uttrycker en
universell mattstock pa kvalitet och ambi-
tion i politiken.

Sverige ar ett dterkommande land i
OECD:s utvarderingar, nu senast i form av
en uppfoljning av de senaste drens forsk-
nings- och innovationspolitiska reformer.
Forskningspolitikk har samtalat kring den
svenska utvirderingen med en medlem
i detta analysteam, Michael Stampfer.
Michael Stampfer ar till vardags direktor
for den osterrikiska forskningsstiftelsen
WWTF (Wiener Wissenschafts-, For-

22 Forskningspolitikk 4/2015

schungs- und Technologiefonds) och en
ofta anlitad utvirderare av forsknings- och
innovationsprogram inom och utom
Osterrikes grinser.

Samtalet med Stampfer handlade hu-
vudsakligen om hur universiteten finansi-
eras och leds, men kom ocksd att kretsa
mer allmint kring Sverige som kunskaps-
nation, nu och i framtiden. OECD-rappor-
ten dr bade erkdnnsam och kritisk mot den
svenska forsknings- och innovationspoliti-
ken. Sverige trader fram som en ambitios
kunskapsnation, med stora offentliga dta-
ganden men ocksd ett kunskapsintensivt
och internationellt orienterat niringsliv,
internationellt framstidende universitet,
stark betoning pa kunskap och innovation
ocksd i samhillet i stort, och en tydlig am-
bition att 6ka de statliga satsningarna och
att kanalisera dem pa ett malmedvetet sitt:
via Okade basanslag, satsningar pa excel-
lenta miljoer, stod till utmaningsorienterad
kunskap och en forstirkning av den
praktikorienterade forskning som bedrivs
av instituten. Anda 4r det nigot funda-
mentalt som saknas, menar OECD. Det
handlar framfor allt om samordning, ko-
ordinering, internationell utblick och en
samlad idé om vad svensk forskning och
innovation ska dstadkomma, och ett sys-
tem for ledning och ledarskap som kan
bara upp dessa ambitioner.

Forskningspolitikk: Kan du berdtta om
din del i arbetet?

Michael Stampfer: Vir uppgift var alltsa
att folja upp de sex olika initiativ som ta-
gits i 2008 och 2012 ars forskningspropo-
sitioner. Dit horde en ganska brett sam-

mansatt grupp av insatser: Okning av
basanslag och inférande av prestations-
baserad tilldelning; strategiska forsknings-
omraden till vissa utvalda omriden; strate-
giska innovationsomriaden; program for
utmaningsdriven innovation; satsning pa
institutssektorn samt resurser for att 6ka
utvixlingen av svenskt deltagande i Hori-
zon 2020. Jag fick den riktigt svdra delen
av arbetet, den som handlade om universi-
tetens basanslag.

Av flera skal var det svért att vardera
reformerna av basanslagen. Det viktigaste
ar att det ar svart att veta vart pengarna
tar vidgen — man madste gora en grundlig
utvirdering for att forstd beslutsformer
och beslutslogik inom universiteten. D4
kan man ocksd forstd hur olika fordel-
nings- och beléningsmodeller slar och hur
pengarna faktiskt kommer till anvind-
ning. Uppgiften ar inte enkel! Men som tur
var hade vi hjilp av en del tidigare studier
som pekade pa typiska drag i den svenska
modellen att anvianda basfinansiering, inte
minst att pengarna anvinds pa ett lite
slumpmissigt och inte sirskilt planerat
satt. En underfriga som vi hade att hante-
ra var hur det nuvarande systemet med in-
dikatorer for fordelning av basfinansierin-
gen —med sirskild tyngd for bibliometriska
indikatorer — fungerar. Hir kunde vi kon-
statera att effekterna av det nuvarande sys-
temet, som infordes efter propositionen
2008, dnnu si linge 4r minimala pa
larositenas profiler. Signalerna ar for sva-
ga! Har star Sverige infor ett vagval: Ska
man vianta i ytterligare tio ar for att se hur-
dana effekterna blir, eller ska man redan
nu konstatera att systemet dr for svagt,
och moter alltfor mdanga institutionella
hinder for att vara effektivt. Det ar helt en-
kelt inte designat for att leda till djupa
forandringar. Det dr format kring historis-
ka attityder inom tio stora universitet i



“Medfinansieringskraven fran finansiarerna
och de starka professorerna inom larosatena
styr tillsammans riktningen pa verksamheten”

landet, och har egentligen ingen dndrings-
effekt pd vare sig dem eller pa andra delar
av hogskolesystemet.

Men vad hénder i sa fall med de nya laro-
satena, som ju i Sveriges fall ar ganska manga?
Fragan dr om nya universitet och hogskolor
ska fa specifika incitament att gora specifi-
ka saker, tillsammans med forskningsinsti-
tuten, med det lokala niringslivet och myn-
digheter och andra som partner. Vi ser ju
att KK-stiftelsen fatt stor effekt for dessa
nya larositen. Kanske en statlig motsvarig-
het till den privata KK-stiftelsen, som har
som huvuduppgift att finansiera forskning
vid Sveriges nya ldrositen, skulle kunna in-
rdttas for att ge dessa ldrositen en tydligare
profil? En sidan statlig aktor skulle d kun-
na gora experiment med prestationskon-
trakt med des nya universiteten, for att pa
sd sitt ge dem individuella profiler inom
undervisning och forskning och med nagra
industrisektorer som allianser. Det skulle
skapa mycket mer variation och tydligare
rollférdelning.

Vilken dynamik sag ni bland de é&ldre
larosdtena?

Hir finns ett stort ledarskapsproblem nir
fordela galler att distribuera egna pengar.
Alla 4r starkare an ledarna. Medfinan-
sieringskraven fran finansidrerna och de
starka professorerna inom ldrositena styr
tillsammans riktningen pd verksamheten.
De fungerar med stark magnetisk kraft. Jag
skulle siga att 90 procent av verksamheten
styrs pa det sittet! Det syns i att man an-

stiller mer och mer personal pd basis av
externa medel, personal som sedan wvill
stanna och som pd alla mojliga satt soker
en fast anstillning efterhand. Detta driver
i sin tur pd medfinansieringssystemet, ef-
tersom finansidrerna da forvintar sig ett
delat ansvar for lonekostnaderna med
lirosdtena. Praktiskt taget alla vi pratat
med beskriver samma bild. Sverige har ett
forskningssystem i konstant forandring
men utan klara karridrviagar som kan ka-
nalisera all denna energi och ambition.
Mer och mer mianniskor soker sig dit, det
ar ett generost system med manga finansi-
eringskillor och manga halvstarka signa-
ler frdn mdnga olika hall, men ingen sam-
lande kraft. De som dr verksamma pd
verkstadsgolvet fingar upp de signalerna,
men de gar de akademiska ledarna forbi.

Sag ni samtidigt nagra skillnader inom
landet?

Ja, de mer specialiserade universiteten ar
mer strategiska, Chalmers och Karolinska
institutet och KTH var klart mer fram-
gangsrika pa att utveckla strategier och att
arbeta efter den. Bland de breda universi-
teten var Lund det som hade tydligast pro-
filering. Uppsala, Goteborg och Stockholm
var ddremot traditionella och svagstyrda.

Hur sag ni pa fragan om 6kade basanslag?
Det &r ju nagot av huvudfragan i dagens
forskningspolitiska debatt i Sverige och
anses ju av manga vara ett viktigt steg
mot 6kad profilering och strategiskt tan-
kande pa universiteten?

Michael Stampfer var medlem av OECD-
teamet som har analyserat Sveriges

forsknings- och innovationspolitik.

Detta hade vi manga diskussioner om i
gruppen och det fanns lite olika syn pa den
fragan. Men vi sag alla att expansionen av
basanslag och tillkomsten av de nya strate-
giska omrddena hade avslojat strukturella
utmaningar for universiteten. De ror till
exempel ledarskap, anstillningsformer
och rekrytering av talanger utanfor Sveri-
ge. Vill regeringen 0ka basanslagen borde
den koppla det till reformer av ledarskap,
att ge ledningarna tydligare uppdrag att
utova ledarskap, men ocksa gora forand-
ringar i prioriteringar och kvalitetsbedom-
ningar inom universiteten. Det behovs
ocksd ett visentligt mer stringent karriar-
system om oOkade basanslag ska gora nyt-
ta. Sammantaget behover Sverige gé i rikt-
ning mot den modell av tydligare ledning
och styrning som finns i de anglosaxiska
linderna. Samtidigt 4r omvéarlden inte rik-
tigt narvarande i den svenska debatten; det
ar som om Sverige inte ar en del i ett glo-
balt system, med konkurrens, matningar
och annat, utan &r sin egen virld.

Vilken fraga dr mest akut - vad dr mest
brattom?

Utan tvekan ir ledarskapsfrigan mest
akut. Det framgick bade i vdra intervjuer
och i vér egen analys. De akademiska le-
dare som var mest instéllda pa foérandring
lyfte tydligast fram behovet av nya villkor.
Men ocksa de som berittade sin egen his-
toria och inte ville ha nagra speciella
forandringar nimnde den svaga styrnin-
gen som ett stort problem. Alla verkar
vara Overens. Nu giller handling. @

Stampfer talar i intervjuet inte for OECD
som organisation utan i egenskap av en-
skild expert inom utredningen. OECD
rapporten kan ldsas pd foljande webb-
adress: bttp://bit.Iy/11.SeSnk
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NTNU og SINTEF

— tradisjonsrikt samarbeid under press

Samarbeidet mellom NTNU og SINTEF er anerkjent som en svert vellykket
konstellasjon i det norske forsknings- og innovasjonssystemet. I mer enn et halvt ar-
hundre har institusjonene i naert samspill med hverandre produsert kandidater og
FoU som i betydelig grad har bidratt til innovasjon og verdiskaping i norsk naeringsliv.
Na opplever de imidlertid at samspillet er under ekende press. Det viser en studie

som NIFU har gjennomfert pa oppdrag fra institusjonene selv. En viktig arsak er at
endringer i forskningspolitiske rammebetingelser gjor NTNU og SINTEF mer like

og utfordrer den tradisjonelle rollefordelingen mellom dem.

SIRT AANSTAD,
forsker, NIFU
siri.aanstad@nifu.no

SIRI BRORSTAD BORLAUG,
forsker, NIFU
siri.borlaug@nifu.no

SINTEF ble opprettet i 1950 av davarende
Norges tekniske heyskole (NTH) som
heyskolens «anvendte arm», og relasjonen
mellom institusjonene var opprinnelig
sveert tett. Den bygget pd nzre personlige
og i stor grad uformelle relasjoner, og
har blitt beskrevet som en «organisk sym-
biose».

Béde institusjonene og relasjonen mel-
lom dem har imidlertid endret seg over tid.
SINTEF vokste kraftig fra 1970-tallet og
utviklet seg gradvis til & bli en mer selv-
stendig organisasjon. I 1980 ble SINTEF
en nzringsdrivende stiftelse, og virksom-
heten ble etter hvert organisert som et kon-
sern bestdende av stiftelsen og flere aksje-
selskaper som var helt eller delvis eid av
stiftelsen. Konsernet bestdr i dag av til
sammen 4tte forskningsinstitutter — fire
som er del av stiftelsen, og fire som er ak-
sjeselskaper. NTH ble pa sin side del av
NTNU i 1996, og dermed et breddeuniver-
sitet. Begge institusjonene har siledes ut-
viklet seg til 4 bli mye storre og mer kom-
plekse organisasjoner enn de var i 1950.

Med fusjonen 1. januar neste ar blir NTNU
dessuten Norges storste universitet.

I tillegg er det en rekke andre utvik-
lingstrekk som har pévirket relasjonen
mellom institusjonene. Blant annet ble det
pa slutten av 1990-tallet stilt politiske krav
om klarere organisatoriske skillelinjer mel-
lom NTNU og SINTEEF, og det har generelt
sett veert et gkt politisk fokus pa klare for-
valtningsmessige retningslinjer, ekonomi
og transparens i universitets- og hayskole-
sektoren de siste 10-15 &rene. Sammen
med et onske fra institusjonene selv om en
sterkere institusjonalisering og strategisk
forankring av samarbeidet pa 2000-tallet,
har det bidratt til at samarbeidet har blitt
mer formalisert.

Institusjonelle forskjeller

skaper spenninger

Som ulike institusjonstyper har NTNU og
SINTEF ulike okonomiske rammebetin-
gelser (se tabell 1). Det er stor forskjell i
storrelsen pd grunnbevilgningen som ut-
gjor 51 prosent av den totale FoU-finansi-
eringen ved NTNU og 6 prosent ved SIN-
TEE Mens institusjonene har en forholdvis
lik andel finansiering fra Norges forsk-
ningsrdd, skiller SINTEF seg naturlig nok
ut med en stor andel oppdragsfinansiering.
SINTEF har ogsa betydelig hoyere interna-
sjonal finansiering enn NTNU, noe som
ikke minst gjenspeiler at institusjonen er
den norske enkeltakteren som henter hjem
mest penger fra EU.

“I tillegg oppstar det spenninger fordi
partene mangler forstaelse for hverandres

rammebetingelser”
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De institusjonelle forskjellene skaper,
ikke overraskende, spenninger og utfor-
dringer i samarbeidsrelasjonen pa en rek-
ke omrader. Det gjelder vitenskapelig pu-
blisering, undervisning, prosjektsoknader,
prosjektledelse og intellektuelle rettighe-
ter. I tillegg oppstar det spenninger fordi
partene mangler forstdelse for hverandres
rammebetingelser — det kommer for ek-
sempel til uttrykk i budsjettfordelingen til
prosjekter som Senter for forskningsdre-
vet innovasjon (SFI) og Forskningssentre
for miljevennlig energi (FME), der mang-
lende innsikt i den andre partens ekono-
miske vilkdr og incentiver kan vere en

kilde til konflikt.

Konvergens

Samtidig som institusjonelle forskjeller
skaper utfordringer, er det utfordringer
knyttet til at NTNU og SINTEF opplever
at de har konvergerende virksomhet, slik
at den tradisjonelle rollefordelingen mel-
lom dem forrykkes og de i ekende grad
blir konkurrenter.

Det henger sammen med at institusjo-
nene fra politisk hold oppmuntres til &
utfore samme typer aktiviteter. For ek-
sempel har universiteter og hayskoler si-
den 2003 hatt som lovpalagt oppgave &
bidra til innovasjon og verdiskaping, og
flere av indikatorene i resultatbasert fi-
nansiering i UH- og instituttsektoren er
omtrent likelydende (se tabell 2). Nasjo-
nale oppdragsinntekter er i dag den eneste
indikatoren forskningsinstituttene er ale-
ne om & belonnes for. Med forslaget i
statsbudsjettet for 2016 om & innfere
BOA-inntekter som indikator for UH-
sektoren, ligger incentivstrukturene an til
a bli enda likere.


http://www.nifu.no/publications/1283867/

Tabell 1
NTNU

2994

51%

1,04

22%

3,5%

Statlig forvaltningsorgan
med saerskilte fullmakter

Forskning, utdanning,
formidling og innovasjon

13% (BOA)

Kiennetegn ved NTNU og SINTEF

SINTEF

Konsern bestaende av

en stiftelse med fire
aksjeselskaper som er delvis
eid av stiftelsen

Innovasjon, mgte samfunns-
utfordringer gjennom
oppdragsforskning

1279

7%

0,54

17%

17%

50% (oppdrag)

Kilde: NIFU/Nokkeltall, DBH, Kunnskapsdepartementet-Tilstandsrapporten 2015.
Tabellen er primeert basert pd 2014-tall. Tall og kategorier er ikke direkte sammenliknbare.

Tabell 2

Incentiver i resultatbasert finansiering

Utgjer 30 % av grunnbevilgningen

« Studiepoeng (apen ramme)
« Utvekslingsstudenter (dpen ramme)
+ Publikasjonspoeng
(vitenskapelig publisering)
- Doktorgradskandidater og
kandidater fra KU-programmet
» Finansiering fra EU

» Finansiering fra Norges forskningsrad
og regionale forskningsfond

I statsbudsjettet foreslas det videre &
opprette 20 egne ph.d.-stillinger i insti-
tuttsektoren. Det vil ogsa bidra til at de to
sektorene blir mer like i den forstand at
instituttene far en rolle pd et omrdde som
sd langt har vert universitetenes og hoy-
skolenes domene. Det er litt uklart hvor-
dan det vil pavirke forholdet mellom sek-
torene, men det er ikke snakk om at
instituttene skal vere gradsgivende insti-
tusjoner, og omfanget ser i hvert fall i
forste omgang ut til & bli forholdsvis
begrenset.

Utgjer 10 % av grunnbevilgningen

- Nasjonale oppdragsinntekter
- Vitenskapelig publisering
« Internasjonale inntekter

- Avlagte doktorgrader

funnsprosess og skyldes flere forhold. Ett
viktig forhold er de politiske kravene om
synliggjering og inndekning av kostnader i
UH-sektoren, og i forlengelsen av det, ar-
beidet med & innfere TDI-modellen ved
NTNU. TDI-modellen er en nasjonal mo-
dell for & synliggjore alle kostnader i pro-
sjekter og aktiviteter ved universiteter og
hayskoler, inkludert eksternt finansierte
forskningsprosjekter. For NTNU og SIN-
TEF bidrar det til 4 komplisere samarbei-
det de har om laboratorier og vitenskape-
lig utstyr. Fagmiljeene frykter at okt
byrékratisering og hoyere leiekostnader
for SINTEF vil svekke samarbeidet pa det-
te omrédet, og institusjonene er dessuten
nedt til & avklare eie- og leieforhold i labo-
ratorier som de har bygget opp sammen
over mange ar.

Forskningspolitiske perspektiver

pa samarbeid mellom UH- og
instituttsektoren

NTNU og SINTEF opplever som sagt tilta-
gende overlapp i roller og virksomhet, og
det er en generell observasjon at dagens
politikk bidrar til & gjere UH og institut-
tene mer like og til & skape okt konkur-
ranse mellom dem. Det gjelder forst og
fremst institusjonenes mandat og incenti-
ver i resultatbasert finansiering. I tillegg
bidrar Forskningsrddets vektlegging av
sektorneytrale virkemidler — som SFI og
FME - til at UH og institutter «spiser av
den samme kaken», og vi ser at det skaper
spenninger i samarbeidsrelasjonen.

P4 den bakgrunn vil vi pdpeke at
myndighetene og Forskningsrddet ber ta
forholdet mellom sektorene i betraktning i
vurderingen av endringer i incentiver, og at
fordelene ved dpen konkurranse ber av-
veies mot utfordringene sektor-neytrale
virkemidler skaper for samarbeidet mel-
lom sektorene.

En annen observasjon vi gjeor er at det
er mangel pa incentiver for samarbeid mel-
lom UH og instituttene. Mens vi har man-
ge virkemidler som krever og premierer

“det er mangel pa incentiver for samarbeid
mellom UH og instituttene”

Fra relasjonsbasert til
transaksjonsbasert samarbeid

Et annet utviklingstrekk som skaper utfor-
dringer i relasjonen mellom NTNU og
SINTEE, er at samarbeidet blir stadig mer
formalisert og basert pd markedsprinsip-
per — det sies & bevege seg fra 4 vere rela-
sjonsbasert til 4 bli transaksjonsbasert. Det
mé forstds som del av en bredere sam-

samarbeid pa tvers av fag, sektorer og
landegrenser — som for eksempel Skatte-
FUNN og BIA, er det fa som eksplisitt byg-
ger opp under samarbeid mellom UH- og
instituttsektoren. Noen eksempler pd mu-
lige tiltak kan vere & innfere incentiver
for samarbeid mellom disse sektorene i
noen av senterordningene og incentiver for
bistillinger. @@
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Tidsbruk gir et godt bilde av studiekvalitet

Jannecke Wiers-]Jenssen og Elisabeth Hovdhaugen slo i Forskningspolitikk nr. 3,
2015 fast at «<hvor mange timer studentene studerer per uke er et lite presist mal pa
kvalitet.» Jeg er enig, men bare delvis, sier Kunnskapsdepartementets statssekreteer
Bjorn Haugstad i dette svarinnlegget. Han mener at timer brukt pa studier er et
egnet mal pa studiekvalitet, men kan selvsagt ikke brukes alene.

BJORN HAUGSTAD,
statssekretar,
Kunnskapsdepartementet

Foto: Marte Garmann

I en ellers lesverdig artikkel begdr Wiers-
Jenssen og Hovdhaugen tilsynelatende to
feil: For det forste glemmer de & skille mel-
lom tilstrekkelig og nedvendig betingelse,
og for det andre argumenterer de mot stré-
menn.

Jeg skal ta det siste forst: Bide kunn-
skapsministeren og jeg har vert meget pa-
passelige med 4 ikke bruke resultatene fra
studiebarometeret til & hevde at studentene
er late, eller lignende betegnelser. Dette til
tross for at studiebarometrene, basert pa
studentenes egenrapportering, viser at de
bruker mindre enn 30 timer til studier per uke.

Derimot har vi tolket tallene som ut-
trykk for manglende faglige ambisjoner fra
universiteter og heyskoler pd studentenes
vegne, szrlig nir disse mindre enn 30 ti-
mer per uke belonnes med at 2/3 av karak-
terene som gis, er C eller bedre. Videre har
ingen av oss pdstétt at det er noen linezr
sammenheng mellom timer investert i stu-
dier og resultater i form av leringsutbytte.

Wiers-Jenssens og Hovdhaugens mang-
lende sondring mellom tid brukt p4 studier
som nedvendig og tilstrekkelig forutset-
ning for lering, er litt pussig. Den enkle
responsen ville vere & peke pa at studier
som nyter hey prestisje, ogsé er kjent for &
kreve mye av studentene, mens studier
som nyter beskjeden prestisje, som regel
ikke er kjent for a vere krevende. Men det
kan vere andre arsaker til denne sammen-
hengen, sd la oss heller ga til faglitteratu-
ren. Der er det etter hvert ganske bred
enighet om at utvikling av ekspertise i stor
grad handler om & investere mye tid i det
som kalles «deliberate practice», altsd
praksis som har som formal & utvikle fer-
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dighetene. Et ganske tidlig bidrag var Her-
bert Simons og William Chases artikkel
Skill in Chess, fra 1973 (American Scien-
tist). En annen grunnlagsartikkel er «The
role of deliberate practice in the acquisition
of expert performance» av Ericsson, Kram-
pe og Tesch-Romer fra 1993 (Psychologi-
cal Review). En konklusjon i disse artikle-
ne, og andre, er at utvikling av ekspertise
fordrer betydelig investering av tid, og at
det er avgjerende hvordan tiden benyttes.
Det er fullt mulig & bruke 10 000 timer pa
en aktivitet uten & bli ekspert. For normalt
utrustede personer er det derimot ikke mu-
lig 4 bli ekspert uten 4 g& veien om betyde-
lig malrettet innsats.

Overfort til studier er budskapet en-
kelt: For det forste ma studentene studere
for 4 leere. Altsd, nir alt annet er likt, vil en
student som studerer mye, lzere mer enn en
som studerer lite. For det andre er det vik-
tig at tiden brukes riktig. Derfor gir gode
forelesninger mer leering enn darlige fore-
lesninger, mens vi har mye forskning om
leering som peker pd at jo mer aktive stu-
dentene er i egen leringsprosess, jo mer og
bedre leerer de. S& langt burde dette vere
ganske ukontroversielt.

Studier hvor studentene bruker mye
tid pa & studere, ma derfor antas & kjenne-
tegnes av enten heye faglige ambisjoner
eller inspirerende studieopplegg, eller
en kombinasjon. Motsatt; studier hvor
studentene kan regne med a fa gode ka-
rakterer uten 4 bruke noe i nerheten av
fulltid p4 4 studere, kan neppe anses 4 ha
hoye faglige ambisjoner. Studier hvor stu-
dentene studerer lite, kombinert med
hoyt frafall eller darlige karakterer,
eller en kombinasjon av heyt frafall og
darlige karakterer, er neppe preget av hoy
kvalitet.

Ingenting av dette er til hinder for &
anta at to studier som preges av temmelig
lik studieinnsats, kan preges av ulik kvali-
tet. For eksempel kan eksterne faktorer
spille positivt inn pd studieinnsatsen, som
for eksempel juristenes vektlegging av
gode karakterer. En positiv konsekvens
av dette er at det faglige ambisjonsniviet
oker. Dersom man mener at faglige ambi-
sjoner og forventet leeringsutbytte er en
sentral del av kvalitetsbegrepet i hoyere
utdanning, s scorer jusstudiet brukbart
pa dette kriteriet. Det er selvsagt ikke til
hinder for at jusstudiet er kjent for & ha

“Studier hvor studentene bruker mye tid pa
a studere, ma derfor antas a kjennetegnes av
enten hoye faglige ambisjoner eller inspirerende

studieopplegg”

S4 er spersmalet; kan vi da bruke studie-
intensitet som mél pa kvalitet i et studium?
Jeg mener ja, og legger da til grunn en
antagelse om at det er vanskelig & fa
studenter til & bruke mer tid pa et studium
enn det de opplever som nedvendig og
meningsfylt.

utfordringer knyttet til oppfelging av stu-
dentene. Dette er et annet ganske apen-
bart kriterium for studiekvalitet.

Min konklusjon er derfor at timer
brukt pa studier per uke er en egnet indi-
kator pé studiekvalitet, men at den ikke
kan benyttes alene.
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Spenninger i europeisk

kunnskapspolitikk, i gar og i dag

Kunnskapsekonomien stéar like sentralt i EUs over-
ordnede politiske strategi i dag som for femten ar siden,
da Lisboastrategien ble lansert. Denne boka handler om
hvordan utdannings- og forskningspolitikken gradvis

er blitt institusjonalisert og om hvordan vertikale og
horisontale spenninger mellom styringsnivaer, sektorer
og institusjoner former dynamikken innenfor og
mellom de to kunnskapssektorene i Europa.

LISA SCORDATO,
seniorradgiver, NIFU
lisa.scordato@nifu.no

Den europeiske kunnskapsekonomien el-
ler «the European Knowledge Economy»
er et sentralt begrep i denne boka. Det
bygger pa en politisk visjon om & utvikle
Europa til den mest konkurransedyktige
og dynamiske kunnskapsbaserte okono-
mien i verden. Prosjektet som handler om
4 skape ett felles europeisk forskningsom-
rdde (ERA), ble lansert offisielt i 2000 av
daverende EU-kommisjonzr for forsk-
ning, Busquin. Bakgrunnen for etablerin-
gen av ERA var at gapet mellom Europa
og verdensledende skonomier som USA
og Japan var for stort. Europas fremtidige
vekst og arbeidsplasser var under sterkt
press. I dag, femten ar senere, er retorik-
ken den samme: Europa m4 agere raskt for
4 minske avstanden til dagens hurtigvok-
sende ekonomier, Kina, India og Brasil.
Dette retoriske grepet la, som en av bok-
forfatterne skriver, grunnlaget for sterk
politisk statte til ERA-prosjektet, oppbak-
ket av spesifikke mélsettinger, en plan for &
nd de oppsatte mélene og ikke minst en
tidsfrist.

I kjolvannet av den skonomiske krisen
stdr tanken om ekt konkurranseevne og
vekst i Europa fortsatt sterkt, og pa samme
mate er forskning og utdanning sentrale
virkemidler i EUs overordnede strategi.
Effektene av finanskrisen pd kunnskaps-
omradet er fortsatt lite studerte, men
boken peker blant annet pa at krisen har
blitt brukt som begrunnelse for a4 koble
EU-finansiert forskning tettere opp mot
aktiviteter som skal fremme innovasjon:
ideer skal bringes raskere ut pa markedet.

Kapitlene i boken bygger pa dtte case-
studier som hver for seg peker pé forskjel-
lige spenninger knyttet til det 4 integrere
forsknings- og innovasjonspolitikk, bade
vertikale spenninger mellom forskjellige
styringsnivder og horisontale spenninger
mellom sektorer og institusjoner. En av
forfatternes sentrale observasjoner er at
bade vertikale og horisontale spenninger
sameksisterer parallelt i begge kunnskaps-
sektorer og virker inn pa beslutningsprose-
dyrer, politiske prosesser og praktisk gjen-
nomfering av initiativer og programmer.
Boken peker pd hvordan samarbeid innen-
for europeisk forsknings- og heyere utdan-
ningspolitikk har vokst fram gradvis som
et resultat av delvis konvergerende, delvis
motstridende logikker pd ulike politiske og
institusjonelle nivaer.

Chou fremhever i sitt kapittel ERA
som eksempel pd en av de mest avanserte
formene for overnasjonalt samarbeid i Eu-
ropa. Det som har muliggjort ERAs fram-
vekst og framgang, er ifelge forfatteren at
selve begrepet et felles forskningsomrade i
seg selv er sveert mangetydig og vagt, slik
at det har kunnet tilfredsstille forskjellige
og til dels motstridende interesser.

I boken droeftes flere eksempler pa
hvordan overstatlige institusjoner har blitt
bygget opp i takt med den stadig sterkere
europeiske integrasjonen. Gornitzka og
Metz peker pa etableringen av Det euro-
peiske instituttet for innovasjon og tekno-
logi (EIT) som et eksempel pa en EU-insti-
tusjon som ble opprettet til tross for sterk
motstand fra medlemslandene og fra flere
andre interessenter. Ogsd EU-kommisjo-
nens egne generaldirektorater med ansvar
for forskning, utdanning og neringspoli-
tikk stilte seg meget skeptiske til forslaget

BOKER

som de mente konkurrerte med eksisteren-
de initiativer. EU-kommisjonens davaren-
de president Barrosos hoye ambisjoner om
4 etablere en europeisk motsvarighet til
USAs MIT ble etter hvert sterkt neddem-
pet. EIT er i dag resultatet av et kompro-
miss mellom flere aktorers preferanser,
men ogséd et symbol pd EUs evne til inno-
vative institusjonsdannelser.

Boken belyser flere andre prosesser og
initiativer, som etableringen av Det euro-
peiske forskningsrddet (ERC), Bologna-
prosessen og Human Resources Strategy
for Researchers (HRS4R) som har blitt
drevet fram i spenningene mellom nasjo-
nale og overstatlige styringsnivder.

Denne boka gir et godt innblikk i sen-
trale prosesser i europeisk integrasjon pa
forsknings- og utdanningsfeltet. De empi-
riske studiene belyser neye kritiske mo-
menter i etableringen av initiativer som i
dag utgjer grunnpilarer ogsd i norsk ut-
dannings- og forskningspolitikk. Boken er
et viktig bidrag til den teoretiske diskusjo-
nen om institusjoners framkomst og opp-
bygning i europeisk integrasjonskontekst.
Dessuten gir den en detaljrik og overbevi-
sende forklaring pd hvorfor forslag om a
etablere felles europeiske lgsninger i noen
tilfeller vinner bred aksept, mens de i an-
dre tilfeller motes med skepsis og tidvis
dpen konfrontasjon.

MENG-HSUAN CHOU & ASE GORNITZKA (ED.):
BUILDING THE KNOWLEDGE ECONOMY

IN EUROPE. NEW CONSTELLATIONS IN
EUROPEAN RESEARCH AND HIGHER
EDUCATION GOVERNANCE.

EDWARD ELGAR 2014. ISBN 978 1 78254 528 6.
249 SIDER.
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Postdoktorenes videre karriere i akademia

Postdoktorer finansiert over leerestedenes basisbevilgning oppnar i sterre grad
fast vitenskapelig/faglig stilling etter 5-6 ar enn postdoktorer i stillinger finansiert
av andre kilder. Forskjellen mellom mannlige og kvinnelige postdoktorer

som oppnar fast vitenskapelig stilling, er liten.

HEBE GUNNES,
seniorradgiver, NIFU
hebe.gunnes@nifu.no

Av 2953 postdoktorer i 2001, 2005 og
2009 var i underkant av en fjerdedel
finansiert over lzrestedenes basisbe-
vilgninger. Det var like mange kvinner
og menn i denne gruppen, og de for-
delte seg relativt jevnere pd fagomra-
dene enn andre finansieringskilder. Et-
ter 5-6 ar hadde 40 prosent av dem
som var postdoktor pd registrerings-
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Menn Kvinner

Kvinner

Basisbevilgning

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret

Forskningsradet

tidspunktet, oppnddd fast vitenskape-
lig/faglig stilling ved et universitet, en
hogskole eller et universitetssykehus.
Om lag en tredjedel hadde forlatt aka-
demia, mens ti prosent jobbet i insti-
tuttsektoren. Det var tilsynelatende
ingen forskjeller mellom kvinner og
menn.

Blant postdoktorene finansiert av
Forskningsrddet hadde litt under 20
prosent fast vitenskapelig/faglig stil-
ling etter 5-6 &r, og totalt 40 prosent
hadde forlatt akademia. Andelen av

Menn Kvinner Menn

Andre kilder

kvinnene og mennene som hadde opp-
nddd fast vitenskapelig/faglig stilling
var den samme, mens en hoyere andel
menn enn kvinner hadde forlatt akade-
mia. Det var dessuten en hoyere andel
kvinner enn menn i midlertidige stillin-
ger og teknisk/administrative stillinger,
samt i instituttsektoren. Blant forsk-
ningsradsfinansierte postdoktorer er
andelen innenfor matematiske, natur-
vitenskapelige og teknologiske fag
vesentlig hoyere enn for dem med an-
nen finansiering.

Postdoktorer 5-6 ar etter
registreringstidspunktet
etter stilling, finansierings-
kilde og kjonn.

[ Utenfor akademia
Instituttsektoren

B Teknisk/administrativ stilling
Midlertidig stilling

[ Fast vitenskapelig/faglig stilling

Fast vitenskapelig/faglig stilling
omfatter professor, fersteamanuensis
og instituttleder/dekan. Midlertidig
stilling omfatter her postdoktor og
forskerstillinger ved universiteter,
hagskoler eller universitetssykehus.
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