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Innspill

Finn Kristensen tar
styringen

Det storste innsatsomradet i forskningen
— informasjonsteknologi (IT) — har vert
ledet av en styringsgruppe oppnevnt av
NTNF - og med sekretariat 1 NTNF.
Nzringsdepartementet ensker nd selv 4
oppnevne styringsgruppen for dette inn-
satsomradet. Departementet gir to grun-
ner for dette; omridet omfatter elemen-
ter innen en rekke departementers an-
svarsomrader slik at en reell samordning
av innsatsen fordrer «nzrhet til den poli-
tiske ledelsen». Dessuten — «den strategi
som legges og de resultater som oppnas,
har stor politisk betydning». Den nye
gruppen skal rapportere direkte til na-
ringsministeren, men betjenes av IT-se-
kretariatet i NTNF som fer. Departe-
mentet uttrykker forevrig tilfredshet
med sekretariatet.

Det som ikke er kommet fram i pres-
sen hittil — og som 1 stor grad kan legiti-
mere ministerens intensjoner — er det
forhold at Regjeringens handlingspro-

ram for IT er noe langt mer enn et
%orskningsprogram.

Forsknings-
Frogrammer 1 lose
uften?

I forbindelse med statsrdd Kirsti Kolle
Grondahls initiativ for 4 styrke norsk ut-
danningsforskning svarer tidligere ek-
spedisjonssjef Kjell Eide bl.a. felgende
pa NAVF-henvendelsen i sakens anled-
ning:
«Det er under stor tvil at jeg tar imot
utfordringen om 4 skrive noe om dette
emnet. Det skyldes at jeg adskillige gan-
er tidligere har vart med pa & utforme
%orsknings rogrammer eller oversikter
over «forskningsbehov» 1 lgse luften, og
jeg tror ikke det er noen szrlig fruktbar
virksomhet. Slike programmer blir lett
noksd meningslase, og de har liten eller
ingen styringseffekt pa den forskning
som eventuelt kommer igang. Nir en
som «bruker» av forskning trekkes inn i
slik programvirksomhet, smaker det litt
av 3 fd vere med pi utformingen av re-
klamebrosjyren, istedenfor a delta i ut-
formingen av produktet for & gjore det
mer bruker-vennlig.

Meningsfylte forskningsprogrammer
kan etter min erfaring bare komme i
stand gjennom kontinuerlig kontakt
mellom de brukere og de forskere som
skal gjore jobben. Jeg har dessverre inn-
trykk av at NAVF’s programkomitéer av
og til snarere har virket som en blok-
kering for slik kontakt, istedenfor & bi-
dra til det».
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Uten industrikontakt?
De regionale kompetansesentraene

(RKS) retter i liten grad sin virksomhet
mot industrien og det lokale nzringsliv,
fremgér det av en rapport utarbeidet av
O. Henrik Braastad for Norges Indu-
striforbund. Konklusjonene i rapporten
ma vare et tankekors.

Hensikten med opprettelsen av RKS
var at de skulle formidle merkantil og
teknisk-industriell kompetanse til sma
og mellomstore bedrifter 1 distriktene.
Dette har i1 liten grad slitt til, hevder
Braastad i sin rapport. «Det er nesten
ikke industrioppdrag til eksisterende
RKS (...). Industrien deltar minimalt i
konkret, utferende prosjektvirksomhet
sammen med RKS.» Kommunesektoren
er den storste bruker av prosjekttilbudet.
Rapporten reiser sporsmil om kommu-
nesektoren er i ferd med & gjore RKS til
sitt eget kompetansesystem.

Nytt rad for forskning

og hayere utdanning
Forskningspolitisk rdd nedbygges,” og
det opprettes et nytt ridgivende organ
for bidi forskning og hoyere utdanning.
Det har Regjeringen truffet forelopig
vedtak om. Stortingets idé om et nytt rad
for heyere utdanning blir dermed ikke
fulgt opp. Stortinget hadde bedt om en
samlokalisering av et rdd for heyere ut-
danning og Forskningspolitisk rad, men
ikke noe felles rad. Den idéen stammer
fra Forskningspolitisk rids behandling
av de forskningspolitiske topporgan 1
1987, jf. Forskningspolitikk 2/87. Regje-
ringen tar sikte pa 4 bygge opp et helt
nytt sekretariat for det nye riget.

Informasjons-
teknologi til distrikts-
Norge

Norsk Data a.s. har fitt myndighetenes
velsignelse til & bruke 135 mill. kr av
NDs skatteavsetninger til 4 utplassere 13
store datamaskiner (den nye ND 5900/4)
1 distrikts-Norge. De skal knyttes til
distriktshegskoler,  ingenierhegskoler
eller regionale kompetansesentra. Ma-
skinene er tilbudt Kirkenes, Alta, Trom-
s, Narvik, Bode, Mo i Rana, Steinkjer,
Kristiansund, Sogndal, Leirvik pa Stord,
Grimstad, Be i Telemark og Gjevik. I
tillegg vil Sarpsborg og Alesund ogsa f4
gunstige tilbud fra ND. Hvert anlegg har
en listepris pa 12.6 mill. kr. Sentrene skal
knyttes sammen 1 et datanett, hvor ogsa
de «gamle» forskningsinstituttene inn-
gar.

Statsridene Finn Kristensen og Willi-
am Engseth har uttalt at de haper tilgjen-
geligheten av store mengder datakraft i
distriktene vil vare en inspirasjon for lo-
kale bedrifter og forvaltning til 4 ta i
bruk informasjonsteknologi, og at di-
striktssentrene vil tiltrekke seg datakom-
petanse bade fra utflyttede og innflytte-
re. Prosjektet Forsknings- og Utvik-
lingsNett i Norge (FUNN) blir admi-
nistrert fra NTNF, mens driftssenteret
for FUNN skal ligge i Mo 1 Rana. Ma-
skinene blir utplassert i 1. halvir i ar, og
nettet skal vare pa lufta i august.

Vansker for industri-
elle forsknings-
institutter

1988 ser ut til & bli et vanskelig ir for
industrielle oppdragsinstitutter. Bide
SINTEF (Stiftelsen for Industriell og
Teknisk Forskning, NTH), SI (Senter
for Industriforskning), CMI (Chr. Mi-
chelsens Institutt) og IKU A/S (Institutt
for Kontinentalundersgkelser og Petro-
leumsteknologi A/S) planlegger enten
med en nedgang eller status guo i beman-
ningen i innevzrende ir. Den generelt
synkende ettersporsel etter forsknings-
oppdrag i nzringslivet og reduserte of-
fentlige bidrag til forskningsinstitutter er
medvirkende 3rsaker.

CMI og SINTEEF f.eks. planlegger i ar
en viss reduksjon i staben ved naturlig
avgang og omflyttinger. Elektronikkla-
boratoriet ved CMI vil bli nedlagt som
organisatorisk enhet og ressursene kon-
sentrert innen satsingsomridene instru-
mentering, petroleumsgkonomi og si-
mulering av vaske/gass stremninger.
Den sterste reduksjonen ved SINTEF vil
finne sted i off-shore baserte virksomhe-
ter.
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Fokus

10 4r med

Forskningspolitikk

Forsknmgspolmkk har nettopp avsluttet
sin 10. drgang. Det gir oss anledning til
4 minne om hensikten med bladet; nemlig &
bringe stoff som kan bidra til styrke interes-
sen for prinsipielle sporsmil knyttet til norsk
forskning. Det vare seg fundamentale prob-
lemer som samspillet mellom forskning og
samfunn, eller mer konkrete valg knyttet tl
utviklingen av slagkraftige forskningsmiljeer.

Ved siden av 4 publisere artikler basert pa
utredningsinstituttets egne studier, seminarer
og bokinnkjep, ser vi det ogsd som en oppga-
ve 4 formidle annet stoff fra inn- og utland.
Vi skal ikke vare noe tidsskrift, men gi
smaksprover pa den litteratur og debatt som
foregdr om forskningsspersmal.

Vi er glade for den gode mottagelse vért
blad har fitt bide blant lesere og bidrags-
ytere. Vi er ikke minst tilfredse med at vire
snart 3.500 abonnenter inneholder mange le-
sere utenfor forskernes rekker. Vi ser det
som vir oppgave 4 henvende oss ogsa til den
interesserte allmennhet. Vire spalter stir
apne for artikler og debatt — alt sekt presen-
tert i en lettfattelig form. Forskningspolitikk
skal fortsatt med utbytte kunne leses pé flyet
fra Oslo til Bergen!

Hyva har sa gitt bladet naring i disse 10 are-
ne? En sen og beskjeden kriseforstielse i det
norske samfunn har dpenbart satt sitt preg
ogsa pa forskningspolitikken i perioden. Ar-
beiderpartiregjeringen noyde seg i 1978 med 4
lansere en besk;ec%en Nyskapningsplan for
norsk industri — og nedsatte Thulin-utvalget
for 4 vurdere den teknisk-industrielle FoU-
organisasjonen. Willoch-regjeringen sto for
en nolende oppfelging tidlig pa 80-tallet. En
sanering av de mange rid og utvalg pa forsk-
ningsomridet ble et mil. Det b%e med en
prisverdig reduksjon av NAVFs og NTNFs
store ridsforsamlinger. Samtidig overrasket
statsrdd Langslet med & fi etablert et nytt
forskningsrdd for anvendt samfunnsforsk-
ning (NORAS) — noe Arbeiderpartiet uten
hell hadde forsekt siden tidlig 1 70-drene: Da
var motstanden béde fra hoyre- og venstresi-
den i Stortinget for sterk. Men det var elegant
gjort; samfunnsforskernes tradisjonelle mot-
stand kom for alvor forst til uttrykk etter at
vedtak var fattet.

Universitetene og hogskolene har ikke hatt
noen god periode - til det har utstyrs- og
driftsbevilgningene vart for beskjedne. Ogsa
virkningene av en svak intern styring og le-
delse har nok bidratt til atskillig frustrasjon.
Den politiske gestus overfor universitetene —
oppnevningen av Gjzrevoll-utvalget for 4 se
gi grunnforskningens stilling — ble skuslet

ort i et lite tilfredsstillende komitearbeid.
Hipet settes nd til at et hurtigarbeidende uni-
versitets- og hegskoleutvalg under ledelse av
Gudmund Hernes kan innlede en mer kon-

struktiv periode. Statsrdd Bakkes dristige

valg av den reform- og kvalitetsforlangende
Hernes er i si mate lofterikt.

Vi tror kvalitets- og resultatsiden i norsk
forskning og heyere utdanning ni for alvor
fortjener 4 komme pd dagsorfen. En rekke
indisier tyder pi at det ikke stir si bra til.
Publiserings- og siteringsdataene gjengitt pa
siste side i dette nummer, tyder pa det nar c&t
gjelder universitetsforskningen innenfor na-
turvitenskap, medisin og teknologi. Lind-
?uist—utvalget hevder at norsk samfunns-
orskning ikke stir pid heoyde med hva den
var, og innenfor humaniora vokser tallet pa
avhandlinger svakere enn tallet pd forskere.
Thulin-utvalget ga i sin tid uttrykk for lik-
nende bekymringer for resultat- og kvalitets-
siden innenfor Ee teknisk-industrielle insti-
tutter.

En 4rsak til darlige resultater skyldes etter
virt skjenn svak styring og faglig ledelse i
norsk forskning og heyere utdanning. Vi er
neppe alene om 4 mene at forandringer
trengs. Nylig uttalte bl.a. professor Ottar
Brox at «de hogre undervisningsinstitusjone-
nes indre liv mi ... reformeres pi en gjen-
nomgripende méte dersom de skafvacre verdt
4 kjempe for.» Selv om akademisk selvstyre
og fansier om demokratisk styring gjor det
naturlig 3 satse pien del komiteer, synes na
intet sporsmal 4 vare for lite til at det unn-
slipper timelang komitebehandling ved insti-
tusjoner og i forskningsrad. Prinsippene for

styring og ledelse ber nd tas opp til ny be-

handling. Oppmerksombheten ber ikke minst
rettes mot de svake fullmakter som institutt-
bestyrere, dekaner og rektorer har i dag — og
hvordan man fyller disse stillingene. Profes-
sor Gokseyrs pipekning i dette nummer om
at instituttbestyrerne de facto fungerer som
kontorsjefer uten faglig ansvar, ber vare en
tankevekker. Dette er en sak som institusjo-
nene selv ma rydde opp 1 — det samme gjelder
oppfelgingen av meF uist-utvalgets etterlys-
ning av en sterkere (}aghg representasjon i
NAVE.

Statsrdd Bakke har nylig lansert et nytt
ridgivende organ for forskning og heyere ut-
danning. Konstruksjonen kjenner vi ikke fra
noe annet land — og faren er dpenbart til stede
for at vi fir et rent organ for Kultur- og vi-
tenskapsdepartementet. Det har neppe de ov-
rige departementene noe imot; de har aldri
onsket nevneverdig koordinering. Skal den
nye konstruksjonen lykkes, kreves det i det
minste en neye gjennomtenkning av mandat
og personsammensetning. Selv om gode rid
er viktige, ber ikke nyskapningen lede opp-
merksomheten bort fra det faktum at ansva-
ret for & trekke opp hovedretningslinjene for
bide forsknings- og utdanningspolitikk forst
og fremst er et anliggende for Regjering og

Storting.
Hans Skoie
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Brundtland-kommisjonen

Verdenskommisjonen éor miljo og utvikling, ledet av statsminister
Gro Harlem Brundtland, la i 1987 fram sin rapport. Det globale
perspektivet som kommisjonen legger til grunn fP
miljaiparsm:il, medforer store utfordringer — ogsa for forskningen. Vi bar
edt professor Per Brinck, sentral i svensk skologiforskning, og
professor Vilbelm Aubert, en nestor i norsk samj“g
om @ diskutere noen av disse utfordringene.

or sin bebandling av

unnsforskning,

Program f6r mansklig 6verlevnad

Per Brinck

World Commission on Environment
and Development (Kommissio-
nen), har avslutat sitt arbete. Resultatet
ir en bok med titeln Our Common Fu-
ture. Det ir en bok med ritt innehill,
utgiven 1 ritt tid och riktad il ritt fo-
rum. Forhoppningsvis fir den darige-
nom den genomslagskraft och den
virldspolitiska betydelse, som inte fo-
runnats raden av tidigare FN-konferen-
ser och kommissionsrapporter.

Budskapet ar att minskligheten 6ver-
exploaterar och felutnyttjar de naturliga
resurserna, vilket kommer att bringa
henne i férdirvet. Detta kan undvikas
genom vittgdende férandringar pd nistan
alle omriden, som har med minsklig
samlevnad att gora. Boken ir «ett pro-
gram for globala reformer» och samti-
di%t ett program f6r minsklig overlev-
nad.

Har ménskan en framtid?

Argumenten {6r fordndringar ir starka.
Vi har bare en jord. Hand i hand med en
kraftig befolknings6kning gir vildiga ut-
tag ur ekosystemen, som inte bara bety-
der att dessas produktionsférméga min-
skas eller forsvinner utan pa sikt hotar
livets forutsittningar. Under tidernas
lopp har ménga uttryckt sin oro over
minskans hinsynslosa hantering av na-
turtillgdngarna: fran Plato (Critias), via
Malthus (Essay on the Principle of
Population), F. Osborn (Our Plunder-
ed Planet) och Rachel Carson (Silent
Spring) till de sista decenniernas Gvergri-
pande och omfingsrika kommitté- och
institutsarbeten. Vad som fatt oss alla att
hoja blicken 6éver nirhorisonten ir rap-
porterna om globala forindringar i at-
mosfar och biogeokemiska cykler. Nu dr
hotet inte bara riktat mot den &verskdd-
liga rikedomen av organismer. Nu drab-
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bas sjilva de mekanismer, som driver li-
vets hjul. Tiden ir onekligen inne att fri-
ga om minskan har en framtid. Svaret
blir att vi har det, men di miste den vara
gemensam och hinsyn miste tas till at
jordens resurser dr indliga. Hur skall det

da ske?

Riéddningen dr en birkraftig
utveckling

Kommissionen limnar hir den determi-
nistiska vig, som Malthus och hans ef-
terf6ljare betritt. I stillet viljer man den
possibilistiska som exempelvis R. W.
Kates och I. Burton formulerat i sin
skrift om Transition to a Just and
Sustainable Human Environment (1986).
Man for vidare minga av de tankegin-
gar, som presenteras 1 IIASA:s Sustai-
nable Development of the Biosphere
(1986). For lasaren av Vir felles framtid
synes en berekraftig utvikling vara nist
intill en besvirjelse, en trollformel som
skall hjalpa oss 6ver alla svarigheter. Or-
det forekommer pé nistan alla sidor och
1 ndstan alla sammanhang.

Sustainable development/berekraftig
utvikling ir ingen entydig ekologisk
term. Den sitter minskan i centrum for
alla ekosystem pa ett sitt som inte har
nidgon motsvarighet i naturen. Mojlighe-
ten till uttag ur ett ekosystem vaxlar
starkt med tid och rum. Den ir dirtill
beroende av den teknik minskan anvin-
der vid uttagen och av hennes férmiga
att kompensera f6r uttagen. En barkraf-
tig utveckling dndras med tiden och om-
standigheterna. Men just denna egen-
skap gor att termen i detta sammanhang
fyller en viktig funktion. Oberoende av
teknologi, tid och rum skall uttaget al-
drig vara storre dn att ekosystemet har
mojlighet att fortleva och vara produk-
tivt.

Déden dr livets moder

Kopplad till begreppet barkraftig ut-
vecﬁ)ing ir en traditionell attityd att be-
vara, att konservera miljé och ekosys-
tem. Den ir {6rstdelig och ir ett arv frin
naturskyddsrorelser nu och tidigare.
Hur mycket jag 4n ger mitt stod it varje
dylik rorelse, méste jag dnda friga mig
«hur mycket behovs av dagens ororda
natur och kompletta ekosystem for att
minskligheten skall fortleva?» Svaret ar
férmodligen och tyvirr: inget alls. Un-
der jordens historia har rader av kata-
strofer sopat bort mycket av det levande
och nytt har kommut i stillet. D6den ar
livets moder — om vi ser organismvirlden
ur evolutionir synpunkt. Minskan har
dartill en anpassningsférmaga till hog-
arktis’ koldoknar lika val som till det
varma biltets extrema torromréiden.
Men det finns andra skil for att vi skall
virna om allt levande. Varje art utgdr en
resurs, en produktionskilla, vars kinda
eller okinda mojligheter kan komma
minskan till godo. P4 samma sitt fyller
biosfiren som helhet en livsuppehallande
funktion. Den jimvikt vi har i atmos-
firens sammansittning boér vara ett re-
sultat av den lingsiktiga relationen mel-
lan de biogeokemiska cyklerna och kli-
matsystemen. Visentliga forskjutningar 1
flédet av materia och energi fir langt-
gdende foljder. Vir kunskap hirom ir
bristfillig och stora forindringar kom-
mer girna som en Overraskning. Main-
skliga metoder att forutsiga utvecklin-
gen genom att berikna lingsiktiga tren-
der ar forradisk.

Allt dr inte mdnskans skull

Vi har en tendens att glémma bort att
forindringar vid jordytan fortfarande
ager rum .... nu och har och utan min-
skans inverkan. Sirskilt pitagliga ar kli-
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matsvingningarna. Aktuella analyser ty-
der pi ett samband mellan klimatvéxlin-
garna i det torkdrabbade Sahel och deras
paralleller i norra Europa. Anders Rapp
och J. O. Mattsson vill 1988 visa att mo-
torn i maskineriet ar havsstrémmarna ut-
anfér Vistafrika. Minskar deras hastig-
het, 4ndras nederbordsférhillandena i
Nordafrika och pa sikt foljer i Nordeu-
ropa kalla perioder pd grund av den for-
simrade virmedverforingen via Golf-
strommen. Klimatvaxlingar av denna typ
minskar respektive okar manskornas
mojlighet att odla marken och dirmed
att Overleva. Stressférhallandena gor
ekosystemen kinsliga och tvingar man-
skan till extrema uttag. Resultatet blir
utarmade marker och hungersnéd. Visst
forstirker minskan genom sin allt lingre
giende exploatering stress och naturfor-
storing. Men grunden kan vila i nigot
hon inte sjilv rdder 6ver: klimatets vax-
lingar 1 stort.

Vi behdver beredskap for att mota
dessa foriandringar.

Hotbilderna dr méinga

Kommissionen analyserar dagsliget

klokt och balanserat. Minga ar hotbil-
derna: befolkningstillvixten (varje ar till-
kommer 80 miljoner munnar att mitta),
koncentrationen till storstiderna (kring
4r 2000 beriknas upp mot hilften av jor-
dens befolkning leva i megastider), f6-
dokriser och jordf6rstéring, nedbrytnin-
gen av ekoszstemen och dessas produk-
tivitet, avskogning och utrotning av
hundratusentals vixt- och djurarter, en-
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ergindden (var finns de energikéllor som
ar pilitliia, ofarliga och inte skadar mil-

jon? Och som samtidigt 4r ullrickliga
for oss alla!), miljobelastningen genom
industrin, fattigdom, osikerhet och krig.

Politik och institutioner mdste
dndra sig

Nu gir det inte lingre, siger Kommis-
sionen, det ir tid att bryta med gamla
ménster. Eftersom inte verkligheten i
form av de ekonomiska och ekologiska
systemen indrar sig, sd maste politik och
institutioner dndra sig. Vi maste se pro-
blemen globalt. Politiken maiste g mot
en barkraftig utveckling. De eko%ogiska
dimensionerna madste beaktas 1inom
samtliga samhillssektorer. Kommissio-
nen har en filttdgsplan harfor som inne-
bir en mobilisering av flertalet interna-
tionella och ménga nationella institutio-
ner och program till férmin for en
birkraftig utveckling.

Jag forstar tanken. Byrdkratins vildiga
framvixt under senare hilften av detta
drhundrade har inte bara skapat vad
ménga uppfattar som en borda utan ock-
si en resurs, som ritt anvind borde kun-
na forsitta berg.

Vad ir priset hiarfor? Tveklost en kraf-
tig resurstilvixt, som méste liggas ovan-
pa den tillvixt som behdvs for att halla
hjulen iging i linderna jorden runt i dag.
Allt detta stiller oss infor «en lang rad
val, val som ir komplexa och politiskt
vanskliga». Sikerligen, men det kriver
ocks3 valdiga insatser pé en ling rad om-
riden for att 6ka vara kunskaper.

Ekologin ger ingen fast grund

Ett genomgiende drag i tidens miljodis-
kussion ar att ekologin har gett oss en
fast grund att std pi. En «birkraftig ut-
veckling» har foregitts av tio ars diskus-
sion om behovet av en samhillsutveck-
ling baserad «pi en ekologisk grund-
syn». Bidda tillfredstiller sunda
fornuftet, men saknar vetenskaplig klar-
het och blir oundgingligen svira att ef-
fektuera. Ekologin har tyvirr inte i dag
16sningarna pa problemen. Minga av de
fenomen vi ar medvetna om och beskri-
ver 4r inte insatta i ett storre samman-
hang, som gor skeendet begripligt for
oss. Redan ett av de populiraste ekolo-
giska begreppen, ekosystemet, ir oklart
till sin innebord: Ingen vet hur ekosys-
tem skapas och omskapas, ingen kinner
de mekanismer som héller samman dessa
komplexa bildningar eller som styr rela-
tionerna mellan arter och artgrupper. F.
di Castri (1986): I believe the whole eco-
system concept is in a crisis at present.

Ekologins styrka i dagens lige 4r ana-
lysen av enkla &Iirlopp och relationer, in-
te minst minskliga paverkningar pé arter
och artgrupper. Detta dr upphovet till
den linga rad av early warnings och ka-
tastrofrapporter, som massmedia fingar
"pg- : ’

Detta ar givetvis ingen anledning vare
sig att lasta ekologerna f6r bristerna eller
misstrosta om utvecklingen. Ett inten-
sivt och fruktbart arbete pagar inom
ekologin och kunskapen vixer snabbt.
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—— BRUNDTLAND-KOMMISJONEN

Forts. fras. 5

Aktuella forskningsuppgifter

Stora och méngskiftande forskningsupp-
gifter ligger framfor oss. Lat mig nimna
nigra av dem, som har sirkild betydelse
for att uppna en barkraftig utveckling:

1. De ekologiska systemens uppbyggnad
och funktion. Detta ir den ur grund-
forskningssynpunkt mest centrala fra-
gestillning, som Brundtland-kommis-
sionen arbetar med. Den rymmer 1 sig en
mingd problem. A ena sidan giller det
vilka uttag ur ekosystemen, som dr moj-
liga, och 4 andra sidan vilken belastning
systemen til. Hit hor ocksd de svara fra-
gor som berdr olika systems reaktioner

4 och tilighet mot storningar, deras sta-
Ikiilitet och egna iterstillningsférméga.
Och inte minst de skillnader som finns
mellan olika klimatstrik.

2. Oro6rd natur i produktiv miljé ar en
sallsynthet. Overutnyttjande och de-
struktion allt vanligare. Hur 4tervinner
vi en tidigare produktivitet? Hur nyska-
par vi en produktion i ett system, som
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sedan spontant lever vidare? De ekolo-
giska forutsittningarna f6r re-develop-
ment of ecosystems maste bli klarare.

3. De langsiktiga forindringarna i var
miljé maste belysas. Vi méste ha en bit-
tre kunskap om vad som blir f6ljden av
miénskans aktiviteter. Vi maste ocksa lara
kinna de naturliga fdrindringar som
sker pa liangre sikt. Det giller atmosfir,
hav och land lika vil som dir befintliga
ekologiska system. Det giller ocksa
overféringen av energi och materia till
och mellan dessa system och férindrin-
garna i dem inte minst for att finna vad
som bryter de léngsamma naturliga tren-
derna och skapar ovintade situationer.
Dessa frigor bearbetas inom ramen for
det nystartade internationella Global
change programmet.

4. Foriandringar av den karaktir som
namnes i punkt 3 paverkar i sin tur di-
rekt och indirekt manskan och hennes
omedelbara milj6. Foljderna hirav ir
svaroverskadliga och de dtgirder vi kan
vidta for att mota dem dterstdr i mangt

s

Treplanting, jenteskolen i Sinkat, Rodebavsfjellene i Sudan. (Foto: Ellen Lange/Norges Rode

och mycket att formulera. Vilka féljder
far havsytans héjning, om och nir vixt-
huseffekten pa grund av Co,-halten i at-
mosfiren smilter de stora landisarna?
Ett program som tar sig av Social respon-
se to global changes ir angeliget.

5. Relationen ekologi och ekonomi ir
forvisso inte férsummad men kriver en
konstruktiv analys. Kommissionen ser
virldsekonomin som hivstingen, vilken
satter fart pd tillvixten och gor det moj-
ligt att uppnd en barkraftig utveckling,
inte minst genom en bittre %6rdelning av
tillgdngarna. Men det finns ocksd andra
aspekter att tillvarata: De tvd stora eko-
nomiska systemen, marknadsekonomi
och statlig planekonomi med alla deras
schatteringar, lider av samma ofullstin-
dighet: naturresursernas virde relateras
enbart till deras aktuella eller férvintade
utnyttjande och darfér tillginglig teknik.
Denna kortsiktiga syn ar inte rimlig i en
krympande virld.

6. Framfor oss ligger nya teknologier
och en potentiellt obegrinsad kunskaps-
overforing. Tyvirr kan vi konstatera inte
bara att den ekologiska forskningen fétt
en allt snedare geografisk fordelning ut-
an ocksd att dess resultat blir allt otill-
gangligare inom tredje virlden. Allt farre
ekologiska arbeten av god klass skrivs
dir, allt firre skickliga forskare ar verk-
samma dar och deras stora naturresurs-
problem bearbetas med resultat fran i-
lindernas forskningsarsenal. Sillan har
dessa linder mojlighet att forsvara sig
mot destruktiv teknik vid skadedjursbe-
kimpning eller férédande skogspro-
gram. Den utvecklingshjilp som overfo-
res frdn industrilinderna ull tredje virl-
den har sillan som mail att projekten
skall vara ett led i «en barkraftig utveck-
ling». Hir finns mycket att gora ur
forskningssynpunkt.

Fordelningen av resurser ir inte bara
en friga om Gverforing av det materiellt
goda: kunskap och formiga att motta
kunskapen och omsitta den i praktik ir
ocks3 visentlig. Den obegrinsade tekni-
ken maste motas av minskliga resurser,
som bade behirskar den och formar att
ratt utnyttja den.

Blir é)olitikemas vision
forskarnas verklighet?

Our Common Future formedlar politi-
kernas vision. Den dag kommer, cfi den
maste bli verklighet. Forskarna har hir
en viktig mission att fylla och den méste
bli verklighet, innan den politiska visio-
nen kan realiseras. Har politikerna viljan
att satsa pa forskningen?

Per Brinck er professor i skologi ved
Lunds Universitet.
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Brundtland-kommisjonen

En utfordring til
samfunnsvitenskapene?

Vilhelm Aubert

Med utgangspunkt i rapporten fra
Verdenskommisjonen for miljo og
utvikling tar forfatteren til orde for
en internasjonalisering av norsk
samfunnsforskning; vi ma ut av den
provinsialismen som i dag preger det
meste av den anvendte sosialviten-
skapelige forskning; wuniversitetene
bor spille en viktig rolle i denne pro-
sessen.

Den meget alvorlige utfordringen fra
Verdenskommisjonen for miljg og ut-
vikling (heretter kalt Kommisjonen) ret-
ter seg forst og fremst til stormaktenes
politiske ledelse og til lederne og eierne
av verdens store bedrifter. Dette under-
strekes ikke si sterkt i Kommisjonens
rapport som det kan vare grunn til, an-
takelig for 4 unnga en for sviende kritikk
av den avsindige opprustningen, vipen-
eksporten og den hensynslese utbyttin-
gen av natur og mennesker som fri kon-
kurranse ideologien legitimerer. P4 sam-
me tid undereksponerer den ogsd
gradigheten, brutaliteten og korrupsjo-
nen hos lederne i mange U-land. Dette
ikke som noen kritikk av rapporten, men
for & understreke at en uavhengig viten-
skapelig analyse vil métte supplere rap-
portens konklusjoner uten hensyn til
persons, partis eller nasjons anseelse.

Rapporten gir et bilde av en eksiste-
rende tilstand med varsomme forsgk pa
forutsigelse og noe mer bestemte angi-
velser av enskemal. Uansett hvordan
man leser rapporten, er utsiktene for jor-
dens framtid skremmende fordi s3 man-
ge forslag til lesning av problemene for-
utsetter storre endringer 1 politikk, sko-
nomiske kalkulasjoner og folkelige
holdninger enn vi i dag kan forutse. Dis-
se endringer md skapes. Av hvem, og
hvordan?

Det fremgar helt klart av rapporten at
det m3 skje en storstilt overfering av de
naturvitenskapelige og teknologiske
forskningsressursene fra vipenindustrien
og marginalt nyttig vare- og tjenestepro-
duksjon til intensivert utforskning av de
tallrlke miljespersmal som rapporten be-
handler. Det gjelder alt fra odeleggelsen
av jordens ozonlag til mer effektiv bruk
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av brenneved. Noe av denne forskningen
vil ha adresse til planleggere, produsen-
ter og forbrukere med sikte pd direkte
anvendelse av ny kunnskap. Men like
viktig er forskningens bidrag til & skape
et realistisk bilde av klodens situasjon, et
bilde som kan bli en del av allmenndan-
ningen i alle land. Det forusetter selv-
folgelig effektiv popularisering og for-
midling.

Global forskningsorientering

Samfunnsvitenskapenes bidrag vil nok
forst og fremst vare indirekte ved & pa-
vise svakheter, mangler og skadevirknin-
ger av eksisterende sosiale og skonomis-
ke strukturer, samtidig som alternativer
blir undersekt. Det dominerende bud-
skap 1 rapporten er at verden er en. Det
fins ikke 1solerte lommer, noe folk kan
gjemme seg bort i, verken som beskyt-
telse mot atomkrig eller mot farene for
okt ultrafiolett striling, temperaturek-
ning og stigende vannstand eller sur ned-
bor. For samfunnsvitenskapen inne-
barer dette budskapet et krav om en re-
orientering henimot globale — eller ikke
ensidig nasjonale — sosiale strukturer
som studieobjekt. Vi mé ut av den pro-
vinsialismen som i dag preger det meste
av den anvendte sosialvitenskapelige
forskningen. Kommisjonens rapport er
selviolgelig ikke den eneste grunn til &
foreta en slik dreining av forskningsin-
teressen. Atomopprustningen og inter-
nasjonaliseringen av skonomien ~ begge
deler nevnt i Rapporten — peker i samme
retning.

Ut fra analyser av verdensskonomien
kom allerede Marx, og senere Waller-
stein og andre, til at nasjonalstaten var en
altfor snever ramme for skonomiske og
sosiologiske analyser. Med utgangs-
punkt i Kommisjonsrapporten kunne en
konstruere en serie av avhenglgheter
mellom folkegrupper i og pa tvers av lan-
degrenser, og analysere de tilsvarende og
— iszr — manglende sosiale bind. Analy-
ser med slike formal kunne tydeliggjore
behovet for omfattende nyorienteringer i
synet pa formene for skjebnefellesskap i
verden. Forskning av denne typen, som

mitte skje 1 samarbeid med naturvitere
og teknologer, ville forst og fremst kun-
ne fore til langsiktige holc%nmgsendrm—
ger blant folk og ledere.

For 4 unngi illusjoner om samfunns-
forskningens handlingsmotiverende og
kanaliserende potensiale, bor en overveie
noye hvilke samfunnsmessige grupperin-
ger og instanser som kan tenkes a sette
seg inn i forskningsresultatene og even-
tuelt bruke dem som premisser for hand-
ling. Tidsperspektivet er viktig; og det
mé vare langsiktig, for de problemene
som Rapporten behandler, kan ikke
loses pa kort sikt. P4 den annen side er
det heller ingen tid 4 tape nar det gjelder
4 internasjonalisere samfunnsforsknin-
gen. Bide langsiktigheten og spennvid-
den i forskningstemaer taler for at uni-
versitetene, og ikke minst det storste av
disse, ber stimuleres til 4 flytte noe av
interessen fra hjemlige emner til emner
som belyser forhold utenfor Norges
grenser. En mite 4 gjore dette pa, som
ogsa antydet i en utredmng om utvik-
lingsforskning, ville vare 4 tilby institut-
ter som i lopet av 3 eller 5 ar vil eremerke
en ledig stilling for internasjonalt orien-
tert forskning, & fa tildelt en ny stilling
med internasjonalt orientert emnekrets.

Nar det ber legges sa stor vekt pd uni-
versitetene, er det fordi undervisning og
produksjon av leremidler i de emner
som Kommisjonsrapporten behandler,
er minst like viktig som primarforsk-
ning. Men de forskningsinstituttene
utenfor universitetene som har arbeidet
spesielt med mternas]onale spersmal,
f.eks. NUPI og PRIO, mi en bygge vi-
dere pa. Overtor disse kunne det vare
fornuftig 4 begynne med 4 tilby en ny
stilling mot at staben under ett ga under-
visning og veiledning tilsvarende den
pliktdel som er knyttet til en universi-
tetsstilling.

Begrepet utvikling star helt sentralt 1
Kommisjonsrapporten, og det har her en
allmenn betydning. Det refererer bade til
typiske U-land og til industrialiserte el-
ler post-industrielle nasjoner. Utvik-
lingslandenes spesielle problemer spiller
en meget stor rolle i Rapportens analy-
ser. En slutning en m3 trekke av dette, er
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at en fremtidig stette til «forskningsmes-
sig oppfelging» av Brundtlandkommi-
sjonens rapport md ses i sammenheng
med stotten til utviklingsforskning. Det
fins ikke noe samfunnsvitenskapelig
grunnlag for 4 skille mellom to program-
omréder.

Brlenne'ved - et,zw de fa" salgsproauki;r fra Tchads halvorken.

Hensiktsmessig programstyring

Forslaget om forskningsmessig oppfel-
ging av Kommisjonsrapporten reiser all-
menne spersmil om ﬁensiktsmessighe—
ten i den programstyringen av samfunns-
forskningen som har blitt s domine-
rende i de senere r. Dels bygger pro-
gramstyringen pa illusjoner om relativt
kortsiktige nyttevirkninger av forsknin-
gen. Dels bygger den pa opportunistiske
strategier fra forskningsentreprenerer
som er mer opptatt av vekst enn av nyt-
te. Programorganiseringen forer ogsi til
at forskere blir nedt til 3 dreie sine sok-
nader pa en mite som er skadelig for det
vitenskapelige arbeidet, og som ikke
oppfordrer til maksimal sannhetskjzrlig-
het. Viktige forsknings-temaer av sarlig
betydning for veksten i fagene — og 1
grunnlaget for undervisningen — faller
mellom mange stoler.
Forskningsadministrasjonen — med
sitt. vedheng av vurderingsgrupper og
konsulenter — har svulmet voldsomt opp
og legger beslag pa verdifull forsknings-
kapasitet. Universitetsinstituttenes rela-
tive forarming har ogs3 en av sine drsaker
i disse forhold. De som styrer forskning,
md ogsa ta et ansvar for undervisningen.
Og grunnutdannelsen er viktigere enn
forskeropplaringen. Jeg tror at en viss
overfering av forskningsmessig styring
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fra NAVF og NORAS til universitetene
ville vare heldig.

Mine kommentarer til Verdenskom-
misjonens rapport har hittil vert allmen-
ne og har dreiet seg om internasjonali-
seringen av samfunnsforskningen og om
universitetenes sentrale rolle i denne
prosessen. A begi seg inn pa spesifisering
av forskningsoppgaver blir lett overfla-
tisk prosjektmakeri. Det er klart at det
ligger store oppgaver for sosialekonomi-
en nir det gjelder & bringe okologiske
forhold inn 1 de beregninger som nasjo-
ner og bedrifter foretar. For sosiologer
og sosialantropologer reiser kanskje de
to temaene befolkning og byutvikling
mest umiddelbart spersmil som fagene
kan belyse. P4 disse omrddene er det
mulig 4 komme ganske langt i forstaelsen
av prosessene uten inngdende kjennskap
til naturvitenskap og teknologi.

Tverrfaglig tilnerming

Kommisjonsrapporten har et tverrviten-
skaplig grunnlag. En oppfelging reiser
derfor spersmalet om hvordan en slik til-
nerming kan fores videre. Vi mé skille
mellom to typer tverrfaglighet. Den som
ligger til grunn for Kommisjonsrappor-
ten, har bestitt i at ulike fagfolk, stort
sett hver for seg, har produsert data,
bl.a. fremstilt 1 tabeller, som si kumula-
tivt gir et bilde av en tilstand i verden.
Tverrforbindelsen, pavirkningsmekanis-
men, mellom de fagspesifikke datamas-
sene er mindre tyde%ig. Men en skjenner
uten videre at uttynningen av ozonlaget i
atmosfaren eller skogdeden er pévirket
av produksjons- og forbruksveksten i
den rike verden, eller at den eksplosive

(Foto: Bjorn Stang/Norges Rode K;);s)
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byveksten i utviklingsland har en av sine
irsaker i befolkningsutvikling og jord-
mangel pd landsbygda. For & forstd i
storre detalj de prosesser som foregar, vil
direkte samarbeid mellom biologer og
samfunnsvitere vere nedvendig.

En annen form for tverrvitenskap er
den som skjer nir to fag finner fram til
okt fellesskap i grunnbegreper og analy-
semetoder. Dette kan endre fagenes ka-
rakter gjennom modifikasjoner av, men
ikke brudd med, faglige tradisjoner. Ek-
sempler kan vise seg nir skonomer og
sosialantropologer/sosiologer 1 felles-
skap studerer handlingsvalg innenfor en
gkonomi der mange av de verdier som
inngir i avtaler, ikke lar seg — eller 1 hvert
fall ikke er — tallfeste(t) i penger. Et be-
slektet sporsmadl gjelder utmyntingen av
gkologiske gevinster og tap som skal vei-
es 1 forhold til varer og tjenester som har
en pris 1 penger.

Til slutt: Verdenskommisjonens rap-
port reiser s mange og si grunnleggende
sporsmil at et program med begrensete
midler over et begrenset tidsrom — selv
om det dreier seg om 5-10 &r — ikke har
noe szrlig for seg. De begrensete mid-
lene ber settes inn pa strategiske punkter
i forskningsmiljgene der de kan antas 4 fa
en selvforsterkende og varig effekt. Jeg
har antydet hvor jeg tror dette er, men
min oppgave har ikke vart & foresld noen
fordeling av midler innenfor et budsjett.
Her er store muligheter bade for 4 sele
bort penger og for 4 gjere meget gunstige
investeringer i kunnskapsproduksjonen. [J

Vilbelm Aubert er professor i sosiologi
ved Universitetet i Oslo.
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NAVF under evaluering

En internasjonal gruppe har pd initia-
tiv fra Forskningspolitisk rdd gjen-
nomfert en evaluering av NAVE. Utval-
get har vart sammensatt av folgende
professorer: Ingvar Lindquist (kjemiker,
Sverige), Erik Allardt (sosiolog, Fin-
land), Barbro Westerholm (medisiner,
Sverige), Nils Steensgaard (historiker,
Danmark) og Stuart Blume (vitenskaps-
sosiolog, Nederland). Dette er en faglig
sterk gruppe med betydelig erfaring fra
universitets- og  forskningspolitikk.
Gruppen har besgkt en rekke miljoer og
til sammen snakket med ca. 200 forskere
innenfor og utenfor NAVF. Gruppen er
1 hovedsak positiv til NAVFs rolle og
prestasjoner, og bedemmer utviklingen
som positiv i de senere dr. Men kritikk
fremtores pd en rekke punkter.

NAVF - én eller flere
organisasjoner?
Gruppen behandler inngdende sporsma-
let om NAVF ber forbli én organisasjon.
P4 dette punkt har utvalget mott kritikk
fra en rekke miljger — sarlig innenfor
medisin og naturvitenskap som ensker
selvstendige forskningsri£

Selv faller utvalget ned pi et kompro-
miss i dette viktige sporsmélet. NAVF
ber forbli én organisasjon med ansvar
for grunnforskningen. Med ridet ber
ogsa vzre en aktiv samarbeidspartner for
anvendt forskning — szrlig for 4 mobili-
sere fler- og tverrfaglig forskning innen
ulike samfunnssektorer. Men politikerne
ber ikke gi NAVF en rundsumbevilg-
ning. Bevfgnmgene til de fire faglige ho-
vedomrider bor gremerkes: humamora,
samfunnsvitenskap, medisin og naturvi-
tenskap. Denne fordelingen ber med
andre ord politikerne selv ta ansvaret for
og ikke la den bli resultatet av et null-
sumspill 1 NAVFs styre. Ved denne for-

Forskningspolitikk 1/88

delingen ber politikerne ta hensyn til
samspillet mellom grunnforskning og
anvendte forskning pd de respektive
hovedomrider. Den naturvitenskapelige
grunnforskning ber f.eks. sees i forhold
til en rekke NTNF-programmer. Det
samme gjelder forholdene pa det sam-
funnsvitenskapelige omrade — mellom
RSF og det nye NORAS.

Sterre fare for «mediocrity

than irrelevancy»

«More important than sedulously follo-
wing short-term funds is the need clearly
to stand for emhancing the quality of
Norwegian science. For officials takin
this view, the essential danger whic
NAVF must face up to is less irrelevancy
than mediocrity.»

Dette sier Stuart Blume i sin drefting av
NAVFs forhold til departementene.
Kravet om sterre oppmerksomhet om-
kring resultatene og kvaliteten i norsk
forskning gir som en red trdd gjennom
rapporten. Kultur- og vitenskapsdepar-
tementet kritiseres for de mange hensyn
som retningslinjene for oppnevningen av
ridsrepresentanter gir rom for. Det hev-
des at universitetene legger for liten vekt
pa forskernes vitenskapelige «eminens
och omdgme» ved nomineringen av re-

resentanter til fagradene. Det vises til at
forskere 1 sin mest aktive periode er mest
dpne for nytenkning og kvalitetsbedem-
ning. I de ridgivende komiteene ber
ogsa unge og aktive forskere sikres plass,
hevder gruppen.

Nzrmere kompaniskap med
universitetene

NAVF ber tilstrebe et nermere forhold
til forskningsstedene — sarlig sin hoved-
klient — universitetene. Universitetenes

mangel pa basisressurser har gjort dette
samarbeidet vanskelig. Det har bl.a.
medfert at NAVF har mattet gi en rekke
smabevilgninger som forskningsmiljeene
selv burde ta ansvaret for. Ridet ber inn-
ga et nzrmere samarbeid med institusjo-
nene om gjennomferingen av forsk-
ningsprogrammer sivel som deres plan-
og perspektivarbeid. Rddet ma ogsa bli
en mer effektiv talsmann for grunnforsk-
ningen — hittil har rddet vart for passivt
og lite initiativrikt pd dette punkt.

Bistd departementene

Rédets andre hovedoppgave — 4 bista de-
partementene med deres behov for an-
vendt” forskning, spesielt i forbindelse
med kompetanseoppbygging, teori og
metodeutvikling, fler- og tverrfaglig
forskning — krever gkt oppmerksombhet 1
NAVF. Pi den maten kan ridet bli en
interessant samarbeidspartner for depar-
tementene. Men det krever mer kontakt-
skapende virksomhet — 0g et mer anven-
delsesorientert grep pa planlegging og
giennomfering av forskningsprogram-
mer. Gruppen er av den oppgtmng at
rddet har oppnidd bedre resultater pa
dette omridet i de senere &r — og berom-
mer serlig de nye former for kontakt
med Miljeverndepartementet som er un-
der oppseiling.

Mer intim kontakt mellom
forskningsradene
Gruppen gir inn for et nzrmere forhold
til de ovrige forskningsrdd. Samarbeidet
mellom RNF og NTNF fir positiv om-
tale; det ber bygges ytterligere ut. Kon-
takt og samarbej pa det samfunnsviten-
skapelige omridet — mellom RSF og
NORAS - framstdr som langt mer pro-
blematisk. Gruppen har forstielse for
den uro som fins i en rekke miljger som
Forts. s. Ig
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folge av den sterke ekspansjonen som na
finner sted innenfor den anvendte sam-
funnsforskningen. Konsekvensene for
runnforskningen og den ubundne sam-
unnskritiske forskning kan bli store hvis
man ikke her tilstreber en balansert sat-
sing. Gruppen anbefaler at man om tre
ir foretar en evaluering av konsekvense-
ne av 4 ha to forskningsrdd pd det sam-
funnsvitenskapelige omradet.

Ros og ris til fagradene
Fagridene ber samarbeide nzrmere in-
nenfor NAVF. Et virkemiddel for 3
oppné dette er forslaget om igjen 4 gi ra-
dene plass i NAVFs styre. Gruppen
gjengir nokséd inngiende den ros og ris
som fagradene har fatt blant evaluerings-
gruppens informanter. Her skal vi bare
ort nevne at mange anser norske hu-
manisters svake internasjonale publise-
ringstradisjoner som et problem. Sam-
funnsviterne kritiserer den sterke satsin-
gen pid forskningsprogrammer. Ogsd
RSFs svake rolle innenfor jus og psyko-
logi trekkes fram. Naturviterne anklages
for & ignorere grunnforskningen ved
NTH - den faller mellom stolene til
RNF og NTNF. Ridet ber ogsa gjere
mer for 3 3 til sterre forskningsgrupper
— og bedre fornyelse i de klassiske natur-
vitenskapelige fag. NAVFs beskjedne
rolle innenfor medisinsk forskning be-
klages. Her ber de samlede midler sivel
som forholdet til de private organisasjo-
ner pa omréadet utrecfes.

Gruppen har mett en del medisinere
som er lgritiske til NAVFs utredningsin-
stitutt. Selv konkluderer gruppen med at
utredningsinstituttet representerer «en
unik ressurs som mainga forskningsrad i
virlden har anledning att avundas
NAVE.»

En velkommen og viktig rapport
Det er grunn til 3 merke seg at man her
stir overfor en enstemmig rapport fra en
internasjonal gruppe med betydelig vi-
tenskapelig og forskningspolitisk tyng-
de. Bare pd ett punkt synes gruppen
dpenbart 4 ha inngdtt et viktig kompro-
miss — 1 spersmalet om NAVF fortsatt
bor vare én organisasjon. Her enes
gruppen om at Ridet fortsatt bor vare
én organisasjon, men samfunnet ber be-
stemme hovedprioriteringene. Gruppen
argumenterer bl.a. med at dette vil gjore
avveiningene og samspillet med den an-
vendte forskningen lettere.

Rapporten kommer &penbart pi et
kjzrkomment tidspunkt. Hernes-utval-
get behandler universitetene og heysko-
lene; NAVF fir ny administrerende di-
rektor, og statsrdd Bakke skal lage ny
forskningsmelding. For dem alle m3 det-
te vare et viktig dokument. Men ogsi
forskerne — saer%ig ved universitetene —
ber studere gruppens beskrivelse og an-
befalinger med interesse. O

Hans Skoie
10

Jostein Gokseyr

Ledermangel i
norsk grunnforskning

For ca 15 dr siden ble demokratis-
ke styringsformer innfort ved uni-
versitetene. Det kan derfor vere
pd tide 4 fa i gang en debatt om
hvor vellykket denne reformen
har vert. Med utgangspunkt i
hvordan de nye styringsformene
har fungert pa instituttnivd pa
universitetet, reiser forfatteren
sporsmadlet om vi bhar fitt et
lederproblem i norsk grunn-
forskning.

or meg er det et paradoks at demo-
kratiseringen av universitetene som
medferte en kraftig utvidelse av rekrut-
teringsgrunnlaget for instituttstyrere
(valgt blant samtlige fast vitenskapelig
ansatte), har fort til at lederrollen ner-
mest har smuldret bort. Ved mange in-
stitutter velges en styrer som er relativt
svak og harmles. Styrerens oppgave blir
gjerne redusert til det & vare en slags
kontorsjef. Denne rollen fylles ofte dir-
lig fordi den valgte styreren sjelden tidli-
gere har hatt slike arbeidsoppgaver, og
heller ikke lerer dem skikkelig 1 lopet av
sin to-4rs valgperiode. Hvis vi oppfatter
demokratiseringen som en kamp om
maktposisjoner pa instituttene, er det
ogsé et paradoks at etter at makten var
vunnet, oppdaget man at det 3 vare sty-
rer egentlig var en utrivelig jobb som det
burde kreves ekstra betaling for. Den ga
heller ikke szrlig mye makt, viste det

seg.

Hllustrasjon fra CRE-Information 1986: In
pursuit of excellence.

Mangel pa faglig lederskap

Som administrativ grunnenhet innenfor
universitetssystemet har et institutt man-
ge viktige ansvarsomrader. Det er an-
svarlig for undervisning og eksamener,
for sitt eget driftsbudsjett og for andre
midler. Det er ogsé ansvarlig for sin egen

ersonalledelse. I en demokratisk verden
Ean de administrative oppgavene vare
problemfylte. De kan gjerne oppta en
styrers fulle arbeidstid og fere tiF lange
moter i instituttrdd eller -styre. Styreren
blir en mer eller mindre dyktig kontor-
sjef.

Det er likevel ikke det & vere admini-
strativ grunnenhet med mye selvstendig
ansvar som burde definere et institutt.
Langt viktigere er det 4 se et institutt
som en gruppe av forskere/lzrere, stu-
denter og hjelpepersonale med felles
grunnleggende arbeidshypoteser og sam-
menfallende faglige interesser. Instituttet
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er altsd forst og fremst en faglig enhet
med forskning og undervisning som ba-
sale og sammenbindende oppgaver. Uni-
versitetsundervisningen skal foregd i et
vitenskapelig milje. Derfor er forsknin-
gen det fundamentet som alt det andre
bygger pd. Men dersom forskningen ved
et institutt virkelig skal vare et slikt fun-
dament, md det vare en samlet plan og
mening med den forskningen som dri-
ves.

Det ligger ikke i definisjonen av
grunnforskning at hver enkelt forsker
skal ha rett til & velge sitt eget forsk-
ningstema fullstendig etter eget hode.
Ogsa grunnforskning foregar i en ramme
av ytre realiteter, og denne rammen stil-
ler krav om f.eks. effektiv bruk av de
ressursene samfunnet stiller til disposi-
sjon. I szrlig kostnadskrevende fag er
dette en selviglge; mange forskere ma sla
seg sammen om kostbart utstyr. Mange
forskningsppgaver er dessuten s store at
de ikke er gjennomferbare for en enkelt
person. — De fleste forskningsoppgaver
vil forgvrig kunne gjennomferes mer ef-
fektivt dersom flere forskere slar seg
sammen. Forskningsoppgaver som gren-
ser mot hverandre, faglig eller teoretisk,
vil virke gjensidig stimulerende og der-
ved fore til mer etfektiv forskning. Dess-
uten: Ikke alle med forskerstatus pa uni-
versiteter og hogskoler er sa kreative i sin
forskning (ikke gjennom hele sin karri-
ere 1 hvert fall) at de med god samvittig-
het kan kreve 3 drive sin egen, uavhengi-
%e forskning. For slike personer blir ofte

orskningen et alibi for bruk av arbeids-
tid, og den ferer sjelden til publikasjo-
ner.

Alt dette betyr at det er behov for le-
derskap nar det gjelder forskningsvirk-
somheten pd instituttene. Utrolig nok
har vi styringsregler for universitetene
hvor behovet for og oppgavene til forsk-
ningsledere ikke blir berort.

Under det tidligere «professorveldet»
var det noks3 selvsagt at professoren var
forskningslederen (pd godt og vondt).
Han/hun var forutsatt a vare den frem-
ste forskeren og den storste faglige auto-

(Pax Forlag A/S.)
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riteten pa instituttet eller avdelingen. I
dag vil de farreste styrere vige & legge
seg opp 1 forskningsstrategien pé insti-
tuttet (dersom noe slikt finnes). Drifts-
midlene blir ofte (oftest?) fordelt med
matematisk neyaktighet mellom alle vi-
tenskapelig ansatte. Folgene er at vi har
fatt en slags populistisk forskningsstruk-
tur hvor alle kan hevde 4 ha like stor rett
til & drive med sitt. Alle mener ogsd 4 ha
like stor rett til & soke forskningsridene
om stgtte, og vi fir en situasjon med vel-
dig mange smi prosjekter. Ingen spor
heller om den forskningen som drives, er
god eller darlig; forsek pa ekstern evalu-
ering blir ofte mett med motvilje.

Denne beskrivelsen gjelder de miljoe-
ne hvor det aller meste av norsk grunn-
forskning drives. Ved hjelp av politiske
signaler, tildeling av stillinger og ekono-
miske ressurser prover departement,
forskningsrid, kollegium og fakultet &
?ennomf@re en overordnet styring av
orskningen. Men innenfor de utevende
forskningsenhetene (instituttene) er det
liten eller ingen styring. Forskningen
kan derfor bli lite effektiv ndr det gjelder
bruk av materielle og intellektuelle res-
surser. Der hvor det finnes styring, er
det gjerne pa tross av eksisterende regler,
som en form for konsensus mellom le-
dende forskere.

Instituttstyrere 1 gremidlsstilling

Jeg har fulgt utviklingen ved norske uni-
versiteter siden begynnelsen av 50-tallet,
og var i sin tid sterk tilhenger av en de-
mokratisering av styringsorganene. Nar
jeg nd mener det er behov for 4 drefte
reformer, er det fordi det demokratiske
systemet har dpenbare svakheter. Den
storste er at vi i stor utstrekning har mis-
tet den faglige autoriteten som skulle le-
de og samordne grunnforskningen der
hvor den drives, nemlig pa instituttene.
A drive grunnforskning er ingen hobby.
Samfunnet bruker mange penger pa det,
og instituttene har plikt til & vere sd ef-
fektive som mulig. Det niverende, naer-
mest styringsfrie systemet har fungert
bra for enkelte dyktige og initiativrike

Tid for end-
ringer i styring
og faglig ledelse
ved universitetene?

forskere, og det md understrekes at det
har gitt mye god forskning. Men totalt
sett er det ikke effektivt, fordi det ikke
evner 3 trekke det maksimale ut av per-
sonalressurser og utrustning. Det er nep-
pe heller i samsvar med moderne oppfat-
ninger av hvordan grunnforskning helst
ber drives.

Hvordan kan vi rette pa dette? Det er
nedvendig a4 sparke til en hellig ku og
hevde at det finnes oppgaver hvor faglig
dyktighet og lederegenskaper mi telle
mer enn demokratisk likerett. Jeg er et-
ter hvert blitt overbevist om at det 4 vare
instituttstyrer er en slik oppgave. Ho-
vedgrunnen er behovet for en samordnet
og kompetent forskningsledelse ved in-
stituttet, og at styrerens viktigste oppga-
ve er & sorge for en slik ledelse.

Min konklusjon er derfor at institutt-
styrere ikke ber velges som nd, men an-
settes for en lang dremalsperiode, f.eks. 6
ar. Kravene til en instituttstyrer ma vare
strenge: Meget hoy vitenskapelig kom-
petanse, stor faglig bredde og utpregede
lederegenskaper. Styreren ma altsd vere
en udiskutabel autoritet pi instituttet.
Kvalifikasjonskravene ma3 stilles s hoyt
at det er en selvfolge at vedkommende er

rofessor — eventuelt rykkes opp til pro-
fessor ved ansettelsen. En slik institutt-
styrer bor lennes ekstra etter B-regula-
tivet. I dette tilfellet vil det vere belenn-
ing for faglige og personlige egenskaper
og ikke som ni for & utfere arbeid som
faller tungt fordi en ikke kan det skikke-
lig.

Selv med en ansatt instituttstyrer vil
det vare naturlig & beholde instituttsty-
re/instituttrad omtrent som n3, bl.a. for-
di lederoppgavene krever slike organer.
En sjef sllzal jo ikke vare diktator — in-
spirator vil vere mer dekkende. Men
styreren mé i langt sterre grad enn den
nivzrende valgte styreren ha vilje til 4 ta
ansvar. Dessuten ma han/hun ha autori-
tet nok til 4 kunne stotte og oppmuntre
god forskning, og stramme opp eller re-
organisere darlig forskning.

Jostein Gokspyr er professor i mikrobio-
logi ved Universitetet i Bergen.
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Japan

Fire av utredningsinstituttets medarbeidere hadde
i september 1987 et opphold i Japan for a studere
utdannings- og forskningsFolitiske satsinger. Gjennom

samtaler 1 departementer,

orskningspolitiske organer,

industrien og med forskere bade ved offentlige og
Frivate universiteter, har vi tegnet vart kart over
orskningssystemet og det heyere utdanningssystemet.
I dette nummeret redegjor vi for Japans ulike
satsinger pa forskning. I neste nummer presenterer

vi sertrekk ved heyere utdanning.

De gjor vare ting bedre

Randi Segnen

«En nasjon grunnlagt pd teknologi.»
Det var slagordet tzf det japanske in-
dustridepartementet (MITI) i begyn-
nelsen av 80-drene. Og Japan bar
lykkes. Japanerne er verdensmestre —
om ikke i forskning - sd i populari-
sert teknologi. Men tidspunktet er
ber: De beste ma bli bedre. Det vet
japanerne. Med 122 mill. mennesker
Zg lite naturressurser vil Japan ogsd

e neste ti-darene — i stadig sterkere
konkurranse med vesten — vere av-
bengig av intensiv forskningsvirk-
sombet og nettoeksport av hoytekno-
logi. Hvordan gjor de det?

Japan - finansieringskilde for

10% av verdens FoU

11985 brukte Japan knapt 2,7% av GNP
pa FoU-aktiviteter. Det plasserer nasjo-
nen blant de land i verdin som bruker
mest penger pa forskning. Etter tretti dr
med sardeles rask vekst, finansierer Ja-
pan nd rundt en tiendedel av verdens
FoU. Bare USA i den vestlige verden har
hatt en brattere og jevnere vekstkurve i
FoU-utgifter siden 1950. I motsetning til
USA har Japan ingen forsvarsforskning
av betydning.

Industrien — den primare
finansieringskilde

Forskning i Japan er tilnermet ekviva-
lent med naturvitenskapelig og teknolo-
gisk forskning. Slik forskning foregar i
all hovedsak 1 industrien, og den er til-
narmet selvfinansiert. I 1985 finansierte
industrien vel 70 % av alle FoU-utgifter,
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og den blir en stadig viktigere finansie-
ringskilde. I perioden 1980-85 har andel-
en offentlige midler gitt gradvis ned. I
dag stir Regjeringen, herunder departe-
mentene, for knapt 20 % av finansierin-
gen. Disse tallene gjelder naturvitenskap
og teknologi. Hva s med samfunnsvi-
tenskapene og de humanistiske fag?

Samfunnsfagene — prateklubb for
marxister?

I den grad det forskes innenfor
samfunnsvitenskap og humaniora, fore-
gar det pd universitetene. De private uni-
versitetene har sarlig satset pd disse fag-
omridene. Disse universitetene ser seg
ikke i stand til 4 drive ressurskrevende,
naturvitenskapelig forskning pa bred ba-
sis. Samfunnsvxtenskap og humaniora er
langt billigere & produsere. Det er kan-
skje en av arsakene til at disse fagene
klart rangeres under naturvitenskap og
teknologi i status og renommé. Det gjel-
der generelt, med noen unntak: Av sam-
funnsfagene har jus og ekonomi et godt
rykte. Her blir de beste kandidatene fra
de anerkjente universitetene tilbudt hey-
ere stillinger i statsadministrasjonen; el-
ler de gir inn i vitenskapelige stillinger
pa universitetet. Sosiologi, statsviten-
skap og filosofi derimot har hatt en klar
marxistisk profil, fikk vi here. Fagene er
svart teoretiske og lite koblet til offent-
lig politikk. Ellers foregdr det lite ja-
pansk forskning i samfunnsvitenskapen
generelt, ble vi fortalt. Forskningsresul-
tater innhentes fra utlandet, og faglitte-
raturen er i stort monn oversatt. Vi har
imidlertid ikke sett nzrmere pa innhol-
det i disse fagene og kan ikke forholde

oss til pastandene. Derimot fikk vi mer
innsikt i den teknisk-industrielle FoU.

Eksperimenter i industriforsk-
ningen - teknologisk diversifisering
og teknologisk fusjon

Professor Kodama, ved det framstdende
Saitama universitetet, pekte i en samtale
pa to sertrekk ved industriens FoU som
langt pa vei forklarer Japans teknologis-
ke framskritt. For det fﬂrste: Teknolo-
gisk diversifisering. Begrepet knytter seg
til hvor mye en bransje gjennomsnittlig
satser pA FoU utenfor sitt tradisjonelle
produktomride. Slik bransje-ekstern
satsing er vanlig i Japan — og for mange
bedrifter: en overlevelsesstrategi. I et
land der «livslang ansettelse» ennd er
framherskende, vil satsing pa teknolo-
gisk diversifisering hindre masseoppsi-
gelser nar markedet svikter. I tide har
man forberedt seg pa en annen type pro-
duksjon. Japansk naringsliv synes 4 ha
stor evne til 4 foreta sliie omstillinger.
Arbeidsledigheten er fortsatt en av de la-
veste i verden.

For det andre: Teknologisk fusjon.
Her har Japan vart pioner. Som eksem-
pel pa en skjellsettende japansk fusjon,
nevnte Kodama sammensmeltingen av
elementer fra verkstedindustri og elek-
tronisk industri, «mechatronics». Dette
resulterte i en avansert robotindustri pa
et tidlig tidspunkt. En forutsetning f[c))r
slike teknologiske fusjoner er viljen til
FoU-samarbeid mellom ulike bransjer
og bedrifter. I Japan blir dette ivaretatt
bl.a. gjennom forskningsforeninger og
1ndustr1f0renmger Vi skal se at slike for-
eninger ogsd spiller en viktig rolle i
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forskningspolitikken. I den senere tid
har industriforeningene presset pa Indu-
stridepartementet for & stimulere grunn-
forskningen 1 landet.

Grunnforskningen - industriens
pressmiddel og regjeringens
problembarn

Japanerne blir beskyldt for ikke & drive
«siikkelig» forskning. Vestens anklage
har vart: «Japanerne har hovedsakelig
tilpasset og forbedret vir teknologi. Slik
har de klart 4 ta oss igjen — til og med
gjore vire ting bedre. Men det japanske
bidrag har ikke vart et selvstendig bi-
drag». Japanerne pd sin side vil under
alle omstendigheter paberope seg a vare
skapende: De har popularisert teknologi-
en. Europeiske oppfinnelser som har
vart goder for en elite, har japanerne raf-
finert, gjort holdbare og biﬁige: Et til-
bud til de mange. Men er dette forsk-
ning? FoU-aktiviteten i Japan har alltid
vart karakterisert av et relativt lavt inn-
slag av grunnforskning. Det gjelder fort-
satt, men satsingen pa grunnforskning er
p4 ingen mite markert lav sammenliknet

med en del andre land. Her skal en vare
varsom med 3 jamnfere tall — som en
amerikansk artikkelforfatter i «Science»
nylig uttrykte det: A sammenlikne an-
deler grunnforskning i Japan og i USA,
er som & sammenlikne amerikansk biff
med japansk «sushi»>.  Men grunn-
forskningen er et problem i Japan. Un-
der studiereisen fikk vi inntrykk av at det
er et utbredt snske om 4 satse mer pd slik
forskning. Industrien presser pa regje-
ringen for 4 gke midlene. Industrien er
ogsa i ferd med 4 gjore framstet selv pa
dette omradet. I de senere ar har flere
store bedrifter satt i verk, eller planlagt
spesielle avdelinger for grunnforskning —
eﬁer strategisk grunnforskning som japa-
nerne gjerne betegner sin basisforskning.
Likevel — slik forskning er fortsatt be-
skjeden i de japanske bedrifter, derimot
drives den i rell:ltivt stor grad i de 87 na-
sjonale forskningsinstituttene, i tilknyt-
ning til tunge og langsiktige programmer
innen elektroniik og energiforskning.
En for lav andel grunnforskning er et
f)roblem i de fleste hoyindustrialiserte
and. Japan har i tillegg et annet pro-
blem, trolig mer markert enn i andre
- \"'m
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land: Manglende eller svak kopling mel-
lom grunnforskningen pa universitetene
og den anvendte forskningen i industri-
en.

Universitetene — en lite interessant
partner for industrien
Universitetsforskningen foregdr i de 96
nasjonale og i de 331 private universitete-
ne. Langt fra alle universiteter driver
forskning; mange driver lite forskning.

I Europa og USA er ulike samarbeids-
former mellom industri og universitet
svert aktuelt. Vart inntrykk er at slike
relasjoner ogsé eksisterer 1 Japan, men de
er ikke serlig utbredt. En rekke nye
samarbeidsformer er initiert de siste ire-
ne — som — stikkord: joint research; and-
re former for kontraktforskning, samar-
beidsprosjekter, ordning med kontrakt-
forskere og teknopolis, en japansk form
for forsknings arf.

I 1986 ble cﬁet ogsa gitt fullmakt til 3
opprette professorater pd universitetene,
finansiert av industrien. Serlig «Mon-
busho», Departementet for undervis-
ning, kultur og vitenskap, har ivret for 4
utvikle samarbeidet mellom universitet
og industri. Selv om mange samarbeids-
prosjekter er satt igang, aner vi at entusi-
asmen for Monbushos tiltak ikke er
overveldende. I intervjuene med forske-
re, forskningsadministratorer og indu-
striledere fikk vi et bestemt inntrykk av
at universitetsforskningen er ansett som
lite interessant for industrien. Den kvali-
tativt beste forskningen foregdr i indu-
strien, blir det hevdet. Til dette kommer
ogsé at industriforskerne sjelden har sin
forskerutdanning fra universitetene. Be-
driften regner lavere grad fra velrenom-
merte universiteter som tilstrekkelig. Be-
drifter vil selv investere i sine forskere —
skolere dem 1 sitt bilde, spesialisere dem
til sine oppgaver. Slik rekrutterer og sko-
lerer in(fustrien sine egne forskere. Vi
skal se at industrien ogsa spiller en viktig
rolle i forskningspolitikken.

Forskningspolitikk — ekspertenes
byrakrati

De mest sentrale forskningspolitiske or-
ganer er knyttet til naturvitenskap og
teknologi. Her er den viktigste institu-
sjonen Council of Science and Technolo-
gy (CST), et rad, direkte knyttet til
Statsministerens kontor. Her sitter stats-
ministeren, fire statsrdder og personer
fra universitetene, fra industri og na-
ringsliv. CST skal trekke opp hovedlin-
jene for forskningen, ogsé den som sor-
terer under departementene.

7 departementer er direkte involvert 1
FoU-virksomheten. To skiller seg ut:
Industridepartementet (MITI) og De-

artementet for forskning, utdanning og
iultur (Monbusho). Sistnevnte har et
spesielt ansvar for universitetsforsknin-
Forts. s 14
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%en. MITI steller med den anvendte
orskningen innen teknologi og naturvi-
tenskap. Tyngden av dette FoU-arbeidet
er rettet mot de store, langsiktige forsk-
ningsprogrammene. Avdelingen i MITI
som arbeider med forskningssaker, har
ansvar for 16 forskningsinstitutter.

Japan har ikke forskningsrad i tradi-
sjonell forstand. Men Science and Tech-
nology Agency (STA) likner. Dette or-
ganet har primart ansvaret for grunn-
forskningen innen naturvitenskap og
teknologi. STA har ogsd til oppgave 4
koordinere all forskning innen disse fa-
gene, ogsd den som sorterer under de-
partementene. Den drlige melding om
forskning blir ogsa til her. STA spiller en
vel s& viktig rolle som MITT i japansk
forskning.

Science Council of Japan (SCJ) repre-
senterer forskerne, 210 representanter i
alt. Valget av representanter foregdr di-
rekte fra forskersamfunnet. Her diskute-
res forskningspolitiske sporsmil. SCJ
har vert ansett som et radikalt organ og
har til tider, spesielt 1 1950- og 60-drene,
hatt relativt stor innflytelse.

I tilleg til disse viktige forskningspoli-
tiske organer, spiller ogsé industrien og
spesielle ekspertutvalg, sdkalte «think-
tanks», en betydelig rolle i beslutnings-
prosessen.

Forskningspolitiske beslutninger —
en neysom raffinering av ideer
Studerer en prosessen nzrmere, bide
den internt og den mellom organene, er
to karakteristika sliende. De kan be-
grepsmessig sammenfattes til «consen-
sus» og «bottom up». Bruk av «consen-
susteknikker» er utbredt. De viktigste
forskningspolitiske organene har knyttet
til seg sxrsﬁilte ekspertpaneler for de uli-
ke forskningsomrider. Overordnet for-
soker disse organer hver for seg & utar-
beide en felles strategi som s3 blir fore-
lagt Regjeringen.
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Med «bottom up» tenkes her pi gras-
rota — dens engasjement og faktiske inn-
flytelse i beslutningsprosessen. Forsker-
ne involverer seg dels, som nevnt, indivi-
duelt i paneler og komiteer p3 ulike nivi
1 de aktuelle organer; men vel sd viktig er
forskernes innflytelse gjennnom egne
foreninger. Her spiller de sikalte indu-
striforeningene en spesiell rolle. Disse
foreningene folger neye regjeringens
forskningspolitisie signaler, de formule-
rer sd — 1 retur — fyldige planleggingsno-
tater som forelegges MITI. Disse doku-
mentene spiller en viktig rolle i japansk
politikkutforming pa feltet. Det hevdes
at dette grunnarbeidet er ngdvendig for
at makroniviet i planleggingsprosessen
skal fungere tilfredl;stillende.

Sammenfattende kan en hevde at
forskningsplanleggingen i Japan har
mange interessante trekk, ogs3 elementer
& dra lerdom av. Men ogsi her har
forskningsadministratorene sine proble-
mer. I intervjuene antydet man proble-
met med treghet i systemet og overlap-
pende funksjoner.

Kvalitet — god forskning ikke
registrert i tradisjonelle
akademiske fora

Vi har ikke grunnlag for 4 gi noen inn-
gaende omtale av «forskningens kvalitet»
1 Japan, bare kort gjengi noen inntrykk:
Malt som kommersiell vare har japansk
forskning og teknologi utvilsomt hatt
suksess. Dens raffinerte produkter har
hatt oppsiktsvekkende gjennomslag bide
pa nasjonale og internasjonale markeder.
Malt som akademisk produkt, er kvalite-
ten mer kontroversiell. Det er ikke gren-
sesprengende oppdagelser som har brakt
Japan i1 sekelyset de siste drene. Mang-
lende meritter fra akademisk forskning
kan dels ha sammenheng med lav priori-
tering av universitetsforskningen béde
hos overordnete myndigheter og i sam-
funnet for evrig. Dels kan det ha sam-

Tsukuba — reformuniversitet og forskningsby
— etablert 1973, noen fi mil utenfor Tokyo.
Her drives interdisipliner forskning og un-
dervisning. Det er ogsd en mdlsetting 4 styrke
forbindelsen mellom universitetet og samfun-
net forovrig. Meningene er delte om hvorvidt
eksperimentet har lykkes.

menheng med den maten japansk forsk-
ning er organisert pa: Vi har nevnt at den
mest interessante forskningen foregir i
industrien. I storre bedrifter har forsker-
ne muligheter for & videreutdanne seg,
de utfgrer forskningsarbeider, ogsd pa
doktorgradsniva, de legger fram resulta-
tene pa internasjonale konferanser. Men
kun enkelte onsker 4 fi sine arbeider
vurdert ved universitetene. Slik blir mye
kvalitativ god forskning ikke registrert i
tradisjonelle akademiske fora nasjonalt
og internasjonalt. Dette bgr man ta hen-
syn til nir nivd og kvalitet pd japansk
forskning skal diskuteres. Det ber like-
vel legges til at nyere statistikk over vi-
tenskapelig publisering viser at japanerne
1 senere ar har gjort seg mer gjeldende 1
den internasjonale akademiske verden.

En forlokkende forskningsverden -
fristende med imitasjoner?

Sammenfattende kan v1 hevde at forsk-
ningssystemet 1 Japan pd mange mater
har en rekke likhetspunkter med syste-
mene slik vi kjenner dem fra mange vest-
lige land. P4 andre punkter skiller Japan
seg vesentlig fra var verden. Her er mye
4 lere — og fristende & kopiere. Men ved
& veere der — ble vi sterkt minnet om fa-
ren ved blindt & etterlikne: Utdannings-
og forskningssystemet i Japan er sterkt
knyttet til fundamentale trekk ved ost-
asiatisk historie og tradisjon. Og japansk
kultur er vesens forskjellig fra vir. En
skal vere varsom med imitasjoner. O
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En kvinnelig forskerpioner

Robert Marc Friedman

Ellen Gleditsch. Et liv i forsk-
ning og medmenneskelighet. Med
et utvalg av hennes korrespondan-
se med Madame Curie og andre
forskere.

Av Torleif Kronen og Alexis C.
Pappas.

Aventura, Oslo, 1987.

llen Gleditsch (1879-1968) ble Nor-
ges andre kvinnelige professor.
Gjennom sin nzre kontakt med Madame
Curie var hun en tidlig pioner pa forsk-
ning om radioaktivitet. Hun fortjener 4
bli bedre kjent. Som den eldste av ti
barn, vokste Gleditsch opp i Mandal og
Tromse. Hennes hjem var preget av de
liberal-radikale ideene til faren, rektor
Karl Kristian Gleditsch, og moren, Petra
Birgitte, som var engasjert i samfunns-
og kvinnespgrsmil. Familien var ner
knyttet til naturen. I dette miljoet fikk
den unge Ellen Gleditsch interesse for
realfag.

Gjennom farmaseytisk utdanning og
«disippel» arbeide kom hun fram til kje-
mien. Serlig kom kontakten med dr.
Eyvind Bedtker, amanuensis og senere
professor i organisk kjemi, til 4 spille en
stor rolle for henne. Mens Bedtker var i
Paris, ordnet han det slik at Gleditsch
vikarierte i hans stilling; det var ogsd
Bodtker som overtalte Curie til & gi Gle-
ditsch arbeidsplass i laboratoriet sitt. Da
Gleditsch var i Paris 1907-1912, studerte
hun ogsd realfag ved Sorbonne. Selv om
hun ble universitetsstipendiat hjemme,
var det vanskelig 4 fortsette med forsk-
ning i Norge p.g.a. darlige materielle vil-
kar. Hun reiste ofte til Paris — bl.a. etter
Curies anmodning om assistent-hjelp -
og til Amerika, hvor hun fikk adgang til
Berthram Boltwoods laboratorium ved
Yale University. Gleditschs neyaktige
bestemmelse bl.a. av radiums halverings-
tid og atomvekt gjorde henne kjent i den
lille kretsen som hadde utviklet dette fa-
get siden Henri Becquerels oppdagelse i
1896 av urans merkelige strilingsevne.

Som dosent i radiokjemi fra 1916 la
Gleditsch spesiell vekt pa undervisning.
Hun engasjerte seg ogsa i organisasjons-
arbeide bdde hjemme og ute. Her gikk
hun serlig inn for 4 hjelpe kvinnelige
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studenter og akademikere. 11929 ble hun
utnevt til professor i uorganisk kjemi.
Ideen til en bok om Gleditsch ble til
da lektor Torleiv Kronen «oppdaget» en
samling av Gleditschs brev til Curie
mens han holdt pd med sin tidligere bok,
Ut over grensene. Norske vitenskaps-
menn i Frankrike 1150-1940 (1985). Pro-
fessor Alexis C. Pappas, Gleditschs stu-
dent, medarbeider og venn, ble med p3 4
skrive denne populare biografien. De to
fortjener en takk for dette forsgket pa 4
gjore Gleditsch og hennes karriere bedre
kjent. Selv om boken formidler en god
del kunnskap om Gleditsch, er den like-
vel utilfredsstillende p4 flere miter. Bo-
ken mangler struktur — digresjon pa dig-
resjon gjor det vanskelig a holde traden.
Smi feil dukker ofte opp; boken inne-
holder fi historiske vurderinger: nyere
litteratur i vitenskapshistorie og kvinne-
forskning er ikke konsultert.
Forfatterne er meget betatt av Gle-
ditsch; de vil at vi ogsé skal bli det. Det
forer til at man leser masse ros om nesten
alt som gjelder Gleditsch. Men hennes
innsats trenger ikke utsmykking; doku-
mentasjon av hennes karriere med vekt
pa & forklare den historiske betydning av
Gleditschs arbeide skulle vare tilstrek-
kelig. Problemet er ikke bare at man blir
trott av forfatternes forsek pa 4 impone-
re oss; det er ogsa et problem at forfat-
terne selv bruker Gleditschs personlige
egenskaper som drsaksforklaringer. Visst
var Gleditschs framgang godt hjulpet av
hennes personlighet og intelligens. Men
istedenfor 4 bli forblindet av at «Ellen»
fra Mandal var hos Madame Curie og ble
kjent med Rutherford osv., burde de sett
Eacrmere pa andre forhold og omstendig-
eter.

Gleditsch viktig for Curie

Forfatterne pastar f.eks. at Gleditsch og
Curie hadde et spesielt vennskap; breve-
ne som er gjengitt i boken, tyder pi noe
annet. Riktignok eksisterte det et spesielt
forhold mellom disse to forskerne, men
& kalle det et nart vennskap er neppe
dekkende. Gleditsch kom i kontakt med
den verdenskjente Marie Curie et r etter
den tragiske ulykken som drepte hennes
mann Pierre, og fire ar etterat ekteparet
Curie fikk internasjonal bergmmelse
giennom tildelingen av Nobelprisen.
Allerede for hennes mann — og vitenska-

pelige partner — ble drept, var Madame
Curie menneskesky og asketisk 1 sitt liv
og arbeid. Etter ulykken levde hun enda
mer avsondret og Konsentrert om arbei-
det. Historien de forteller, viser at Gle-
ditschs rolle i Curies liv ble mer som tje-
ner enn som venn.

Curie beklaget forst at hun ikke hadde
Elass til enda en student 1 sitt lille, over-

emannete laboratorium. At hun ombe-
stemte seg, var ikke bare p.g.a. Badtkers
motargument om at Gleditsch var vant
til 4 arbeide under vanskelige forhold og
var s3 liten at hun ikke trengte si mye

lass. Den viktigste grunnen var sikkert
at Gleditsch allerede hadde vist at hun
kunne beherske de kjemiske metoder
som Curies laboratorium hadde behov
for. Gleditsch ble assistenten som bear-
beidet forskjellige mineraltyper for 3
framskaffe radioaktive rastoffer. Til
gjengjeld fikk Gleditsch mulighet til &
studere i Paris og skaffe seg vitenskapelig
erfaring.

Det som ikke kommer tydelig fram 1
boken, er at Gleditsch var viktig for Cu-
ries ambisjoner bide om 4 videreutvikle
den nye vitenskapen om radioaktivitet
og beholde en dominerende stilling in-
ternasjonalt pa dette feltet. Et stort pro-
blem for forskere som ensket & arbeide
innen dette nye faget, var 4 f3 tak i mine-
raler rike pd radioaktive materialer.
Dessuten, om man gnsket 4 undersoke
hvilke kjemiske substanser som stir bak
de mystiske strilingene, og hva slags
egenskaper disse har, matte de kjemisfe
analysene vare si omhyggelige at man
kunne identifisere «rene» radioaktive
substanser. Gleditsch visste at hun ikke
bare kunne gve stor tdlmodighet, analy-
tisk neyaktighet og innsikt, men ogsd
kunne fungere som innkjepsagent for
Curies gruppe nir det gjaldt norske mal-
mer. Dengang var disse nesten enestden-
de 1 Europa som kilder for radioaktive
stoffer.

Gleditsch sd opp til den beremte Cu-
rie; hun ble en usvikelig medhjelpere.
For den reserverte Curie kunne Gle-
ditsch ogséd vere noe mer enn bare en
kollega, men - til tross for forfatternes
pastand — neppe en venn i vanlig for-
stand. Gleditsch, som var utenfor det
stive franske akademiske milje og kvin-
ne, kunne besgke Curies hjem og leke

Forts. s. 16
15

e




]

BOKER —=msassscsmeesmmese s e g

Student 1902

Fors. fras. 15

med hennes dotre uten 4 skape sladder
og oppsikt. Men Curies brev til Gle-
ditsch var alltid meget hoflige og forret-
ningsmessige. Curie skrev aldri bare for
4 hilse eller for 4 dele idéer og planer med
henne; hun kom vanligvis med anmod-
ninger om hjelp.

Gleditsch satte aldri krav til Curie, el- ‘

ler andre; hun klaget ikke. Kanskje hjalp
dette henne fram og gjorde det mulig for
henne 4 f3 fotfeste 1 den vitenskapelige
verden som tidlig pa 1900-tallet i virke-
ligheten var negativ til kvinner. Riktig-
nok gir forfatternes framstilling leseren
en del 4 tenke og spekulere pa, men den
er ikke grundig nok til & vere en analyse
av Gleditschs karriereutvikling. Forfat-
terne kommenterer ikke; likevel finnes
det antydninger i historien: Gleditsch
leerte tidlig i livet & pata seg ansvar for
andre; hun gjorde stort sett det andre
onsket av henne. Det hun gjorde, var all-
tid ryddig og pa heyt nivd. Er det ikke
verdt & reflektere over at hun ikke skapte
banebrytende teorier, eksperimentelle
forskningsprogrammer eller noen visjon
om hvordan faget eller forskningsgrenen
burde utvikle seg? Det hun oppnidde,
var & bestemme analytisk en del fysiske
og kjemiske egenskaper bedre enn andre.
P3 denne maéten var hun ingen trussel;
hun ga andre forskere bedre grunndata
og fast punkter & arbeide med.

Professor i kjemi

Var hennes holdninger og adferd viktig
for 4 klatre sakte oppover? Representerte
Gleditsch bare en av flere mulige «strate-
gier» for kvinner til 4 bli tolerert og ak-
septert i den akademiske verden i den pe-
rioden? Boken inneholder en del materi-
ale om striden rundt utnevningen av
Gleditsch til professor, men historien er
bare delvis analysert og utilstrekkelig ut-
forsket. Fordi forfatterne trolig ikke har
studert ansettelsessaken ved Riisarkivet,
er framstillingen overfladisk og unyan-

16

Ellen Gleditsch

Nyutnevnt professor 1929

sert. Til og med Bedtker, som i boken
ser ut til 4 vere genergs og liberalt ten-
kende, var ikke egentlig si tolerant.
Hans private brever viser bl.a. en ikke
ubetinget begeistring over at kvinner
skulle bli professorer. Om Gleditschs
forsgk pa 4 bli utnevnt skrev han til en
finsk kollega: «Hun er dog nu 50 3r, si
jeg haber, hun er kommen 1 den »Kjens-
lose« alder» (Brev til E. Hjelt, 8.6.29,
Riksarkivet, Helsingfors). Avgiende
professor Heinrich Goldschmidt innstil-
te Odd Hassel foran Gleditsch. Dette
kunne snarere skyldes at Hassels forsk-
ning var mye nermere «forskningsfron-
ten» enn Gleditschs, enn at Goldschmidt
helst ville stotte en mann orientert mot
tysk forskning fremfor en fransk-orien-
tert kvinne.

Gleditschs forskningsfelt var allerede

%anske passé ved slutten av 20-irene;
aktisk hadde radiokjemi ikke oppnidd
noen viktig stilling som en gren av aka-
demisk kjemi. I 1933 skrev Rockefeller
Stiftelsens utsendere om miljget 1 Oslo:
«The situation in physics is mediocre . . .
Chemistry is under the direction of a
woman and seems even less interesting.»
(Kristine Bonnevie og hennes laboratori-
um ble omtalt langt og rosende, og fikk
stotte, si kvinneforakt ligger ikke ned-
vendigvis bak pastanden.) Vi m4 huske
at forst etter 1934 da Curies datter Iréne
og hennes mann Frédérick Joliot oppda-
get metoder til & forvandle stabile ele-
menter til radioaktive isotopsformer,
samt Chadwicks oppdagelse av neutro-
ner, ble kjernekjemi og radiokjemi igjen,
bade vitenskapelig og sosialt, «interes-
sante» fag.

Ved universitetet var kjemi hovedsa-
kelig et servicefag. Forskningsmulighe-
tene var f4. Man lurer pd om det spilte en
rolle for Gleditschs seier i utnevnelses-
prosessen at hun var opptatt av 3 forbe-
rede forelesninger og brukte tid og ener-
gi pd studenter — i motsetning til mange
andre ved universitetet?

Bilder fra boken.

1960

Mye uforsket kildemateriale i
norsk vitenskapshistorie

Brevene som boken bygger pa, innehol-
der en del interessante opplysninger av
vitenskapelig og personlig art, men nep-
pe i den grad at de fortjener 4 gi under
betegnelsen: «savner sidestykke i norsk
vitenskapshistorie, s& vidt vi vet». For-
fatterne har egentlig lite & sammenligne
med. Problemet er at svart fa vet at det
finnes enda mer spennende og innholds-
rike brever og upublisert materiale ved
norske arkiver (bl.a.: W.C. Bregger,
C.A. og V. Bjerknes, K. Bonnevie, B.
Helland-Hansen, ]J. Hjort, F. Nansen,
og N. Wille). Norsk vitenskapshistorie
er nesten uforsket.

Gleditsch var ikke den eneste norske |
forsker med sterke utenlandske forbin- |
delser. Det blir lettere & bedemme Gle- |
ditschs karriere nar norsk vitenskapshis- |
torie begynner 3 utvikle seg. Hittil har |

norsk vitenskapshistorie stort sett vart

preget av heroiske berettelser og overfla- |

diske jubileumshistorier. Mangelen pa
en analytisk-kritisk vitenskapshistorie
har konsekvenser bade for norsk kultur-

historie og forskningspolitikk. Vi vet |

f.eks. altfor lite om utviklingen av norsk
vitenskaps saregne nasjonale natur:
f.eks. om betingelsene for 4 opprette nye
spesialiteter eller fag, om hvordan viten-

skapelig autoritet skapes bide innen den |

enkelte disiplin og utover faggrenser, og
om tradisjoner i forskningspolitisk reto-

rikk og tiltak.

Jeg kritiserer boken delvis p.g.a. at

den lett kunne ha vart betydelig bedre
med bare litt mer bearbeiding og redak-

sjonelt arbeid. Hvorfor kan ikke de som |

bevilger penger til trykking av slike be-
ker, ireve litt mer bade av forfatter og
forlag? En sak har boken oppnidd 4 for-
midle: Gleditsch fortjener bedre. Dette

var en bok skrevet med begeistring for |

og kjrlighet til Ellen Gleditsch — som er
forstdelig — men kjarlighet kan ogsa lett
kveles.
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«... en forsker som ikke vet noe»

Nils Roll-Hansen

Om trzr kunne grate.
Av Bo Landin.
Gyldendal, Oslo, 1987.

Bo Landin er en gledende motstan-
der av forurensninger. Hans bok
«Om trar kunne grite» gir et vell
av opplysninger om uhyggelige
virkninger av mange slags for-
urensninger. Skader pa skogen er
bare en liten del. Men det er denne
delen av boken som har vert gjen-
stand for en hissig offentlig debatt.
Landin har selv understreket den
bade gjennom bokens tittel og ved
skarpe angrep pa navngitte norske
og svenske skogforskere.

Det kontroversielle budskapet i bokens
norske utgave er kort og godt at skog-
deden fra Mellom-Europa nd ogsd har
rammet Norge. Luftforurensninger som
i vesentlig grad stammer fra utlandet,
England, Tyskland, osv., er i ferd med &
fordrsake en katastrofe for skogen 1 Nor-
ge. Landin beskriver utferlig de odeleg-
gelsene han selv har sett ved Oslo, 1 Tele-
mark og pd Serlandet. Skogforskerne
som hevder at det ikke er skjedd noen
vesentlig forandring i den norske sko-
gens helsetilstand i de senere ér, og at det
ikke er funnet nye typer av skader som
med rimelighet kan tilskrives langtrans-
porterte luftforurensninger, har han liten
respekt for. De har sviktet savel faglig
som moralsk.

Neglisjerer regler for
vitenskapelig metode

Begrunnelsen som Landin gir for 4 avvi-
se de forskningsresultatene han ikke li-
ker, er en interessant side ved denne bo-
ken. Landin har rett og slett vart ute 1
skogen og sett de dede og skadede trer-
ne. Han forteller fra en reise i Norge
hvordan de «sannheter» som norske
skogforskere har hevdet, «falmer 1 takt
mef synsinntrykkene pa Oslofjordens
vestside». Noen vil kanskje hevde at det-
te er bare lokale skader, fortsetter han.
«Men jo lenger sor jeg kommer, jo sikre-
re blir jeg pa at jeg er vitne til skogskader
av samme omfang som jeg tidligere bare
har sett i de hardest rammede omradene
av Tsjekkoslovakia. Noen dagers reise 1
Agder-fylkene og Telemark viser meg
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alle faser av skogsded: misfargede trer,
glisne trekroner, voldsomme insekt- og
soppangrep som herjer i den utpinte sko-
gen og endelig den omfattende skogsde-
den», slir Landin fast (s. 98).

Niér forskere innvender at skadede og
dede trer tross alt ikke er noe nytt, og at
forutsetningen for 4 snakke om «skogs-
ded» ma vare at det opptrer nye typer av
skader i stort omfang eller at de gamle
skadene oker sterkt, ngyer Landin seg
med 4 gjore narr av personene uten 3 sva-
re skikkelig pd deres argumenter. At
svensk skogtaksering ikke viser noen
giennomgiende ekning i skadene, er
ikke noe a ta hensyn til. For alle vet jo at
statistikk kan lyve, forklarer han (s. 89).

Serlig knusende er Landin i sin dom
over den norske skogforskeren Gunnar
Abrahamsen som gjennom de seneste
drene har pétatt seg den lite takknemlige
oppgaven & std frem offentlig og peke pa
at forelopig er det ikke pavist noen
«skogsded» 1 Norge. Abrahamsen avvi-
ser ikke at sdvel lokale norske som lang-
transporterte  luftforurensninger  kan
komme til 4 gi okte skogskader i fremti-
den. Dette er tvertimot en trussel som vi
mé ta alvorlig. Men han sier ogsd at ut fra
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hans vurdering er situasjonen i Norge s&
forskjellig fra Mellom-Europa at en slik
dramatisk ekning i skogskacfer som man
har hatt der, ikke er 4 vente i Norge i
umiddelbar fremtid.

Landin er moralsk indignert over slik
nektern vitenskapelig ansvarlighet: «Har
det norske skogbruket virkelig rad til en
slik innstilling bygget pé lose antakelser
fra en forsker som ikke vet noe?». Hans
eget avgjerende argument er oyensynlig
slike reiseinntrykk som jeg gjengav litt
av ovenfor. Den antagelsen som danner
grunnlaget for angrep pd Abrahamsen,
er at skogdeden 1 Norge er et urokkelig
faktum: «Den som betrakter den norske
skogen med dpne oyne, vil ikke vare 1
tvil om at skaden allerede er skjedd» (s.
97).

Skarpe uenigheter mellom vitenskape-
lige eksperter og legfolk om tilsynelaten-
de enkle fakta er ikke noe nytt 1 anvendt
biologisk forskning. I fiskeriforskningen
for eksempel er de vanlige. Og det er
grunn til 4 huske p3 at ogsa forskerne har
tatt feil. Det som imidlertid demmer
Landin ut, iallefall forelepig, er at han
neglisjerer elementzre regler for viten-
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skapelig metode. I dette tilfellet er det
ikke snakk om stort mer enn dagligdagse
regler for god argumentasjon.

Vitenskapens politiske sider

I et forord til Landins bok skriver mil-
jovernminister Sissel Renbeck at det er
viktig med kunnskaper i miljevernarbei-
det i tillegg til engasjement. Hun maner
oss til 4 «gd inn i framtida med kunnska-
pen som verktoy og overbevisningen
som drivkraft». Jeg antar at hun tenker
seg at miljevernforskningen skal ha en
viktig rolle nér det gjelder 4 skape verk-
toyet. Men hvis den holdningen som
Landin stir for, vinner storre utbredelse,
vil det bli vanskeligere bdde & drive den-
ne forskningen og & bruke resultatene pa
en fornuftig mate. Begge deler er avhen-
gig av en velinformert offentlighet. Det
gjelder sivel faktiske kunnskaper, for
eksempel om utviklingen i norske sko-
ger, som hva som er holdbar vitenskape-
lig metode.

Bo Landin presenteres pa smussbindet
som «biolog og forskningsjournalist»,
og boken er utgitt pa et av vire storste og
mest velrenommerte forlag med forord

~av den sittende miljevernministeren.
Derfor er det grunn til 4 ta forfatterens
holdninger alvorlig, ogsé for de forskere
som finner dem uvitenskapelige. For of-
fentligheten er det ikke selvsagt hva som
er forskjellen pd denne boken og serigs
vitenskapelig opplysning.

Pastander om at forskerens konklusjo-
ner bestemmes av de skonomiske og po-
litiske interesser som styrer ham eller
henne, gir som en red trid gjennom bo-
ken. Landin siterer en ung forsker som
sier: «Selvsagt avspeiler forskningsresul-
tatene dine hvem som betaler lennen» (s.
187). Dette er noe som alle forskere vet,
bekrefter Landin. Og han anvender sta-
dig prinsippet til & avvise oppfatninger
han er uenig i. De pastander han er enig
i, finner Landin det tilsynelatende uned-
vendig 4 underkaste tilsvarende motiv-
granskning. En slik dobbelthet i kritisk
standard er uforenelig med saklig viten-
skaplig diskusjon selv om den har fitt en
viss utbredelse i de senere drs vitenskaps-
politiske debatter.

Jeg tror det er nedvendig at forskerne,
de som foler at den faktisie status 1 vi-
tenskapelig kunnskap blir forvrengt, sier
fra offentlig mer enn de har gjort hittil.
Det er neppe noen andre enn forskerne
selv som har mulighet for 3 forklare feil-
tagelsen pd en overbevisende mite.
Dessuten vil de pa denne méten bli tvun-
get til 4 lere mer om vitenskapens poli-
tiske sider, noe det er stort behov for.
Den tiltagende spesialiseringen og den
okende kunnskapsmengden gjer det aka-
demiske elfenbenstarnet til et stadig mer
fristende tilholdssted. O
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Magnettomogratens
diagnostiske verdi

Av Hans-Jorgen Smith og
Trygve Aakbus

IForskningspolitikk 4/87 har Jan

Grund, spesialradgiver i Sosialdepar-
tementet, en artikkel med tittelen «Hoy-
teknologi i medisinen — manglende sty-
ring». Som eksempel pd heyteknologisk
utstyr som er anskaffet her 1 landet uten
tilstrekkelig politisk styring, trekker han
frem magnettomograf};:n. Dette er en
maskin som i likhet med computertomo-
grafen (CT) gir snittbilder av kroppen,
men som 1 stedet for CT-maskinens po-
tensielt farlige rontgenstriler benytter
antatt ufarlige magnetfelt og radiobel-
§er. Norge har i dag 5 magnettomogra-
er: 21 Oslo, 2 1 Trondheim og 1 i Sta-
vanger. Regjeringens prioriteringsutvalg
— det sikalte Lonning-utvalget (hvor Jan
Grund var medlem) — har stilt seg sterkt
kritisk til denne anskaffelsen som angi-
velig ble foretatt «uten at det ble satt inn
noe forsek pi kritisk analyse av behov
og urgifter, eller av konsekvenser for
andre deler av helsetjenesten».

Vi aksepterer selvsagt at man kan ha
ulike oppfgtninger av hva som ber prio-
riteres 1 helsevesenet. Hva vi imidlertid
ikke kan la std uimotsagt, er den nedvur-
dering av magnettomografens diagnos-
tiske verdi som gjennomsyrer bide
Lonning-utvalgets 1innstilling og Jan
Grunds artikkel. Vi siterer fra denne ar-
tikkel:

I dag vet vi at metoden (dvs. magnet-
tomografien) har relativt begrenset diag-
nostisk verdi. Det er forst og fremst ndr
det gjelder diagnostikk av sjeldne tilstan-
der av sentralnervesystemet at metoden
er andre overlegen. Men som det heter i
utredningen om «medisinsk forskning og
teknologi - utvikling og konsekvenser»,
side 43:

«Imidlertid venter man en videre tek-
nisk utvikling med enklere og billigere
sgvstemer, og spesialiserte apparater for

estemte organer og kroppsdeler.-Slik ut-
vikling vil kunne gi betydelig storre ut-
bredelse av metodikken...»

Norge hadde ikke tid til i vente pd en
slik utvikling. (Sitat slutt)

MT - overlegen diagnostisk verdi

Det er péfallende mye galt i ovenstiende
artikkel-sitat. La oss forst se pd pastan-
den om at magnettomografens verdi ho-
vedsakelig ligger i diagnostikk av sjeldne
tilstander 1 sentralnervesystemet. En av
de forste sykdommer hvor magnettomo-

grafens overlegne diagnostiske evne ble
dokumentert, var multippel sklerose
(MS), en lidelse som dessverre ikke er
sjelden. Man kan argumentere med at
den helsepolitiske gevinst av en tidlig di-
agnose av MS er liten, etter som det be-
handlingsmessige tilbud er dirlig uansett
tidspunkt for diagnose. MS er imidlertid
ofte en utelukkelsesdiagnose, hvilket vil
si at andre drsaker til pasientens sympto-
mer mé utelukkes. Uten magnettomo-
grafi (MT) vil dette ofte medfere en lang-
varig utredning pa sykehus med bl.a. CT
og myelografi (rentgenundersgkelse av
ryggmargskanalen med innspreytet kon-
trast). Disse (dels plagsomme og poten-
sielt farlige) undersokelser overﬁadig—
gjores av en MT-undersekelse, som kan
gjores poliklinisk og dermed spare ligge-
degn pa sykehus.

Pasienter med mistenkt MS utgjer
imidlertid bare en meget liten del av un-
dersokelsesmengden ved magnettomo-
grafen pa Rikshospitalet. Selv om det di-
agnostiske behov hos denne pasient-
gruppen er stort, ma av prioriterings-
hensyn andre pasientgrupper, hvor
behovet for en ti(ﬁig og eksakt diagnose
er enda storre, gi foran. Ved alle typer
svulster i bakre skallegrop (serlig i hjer-
nestamme og lillehjerne) og i1 ryggmargs-
kanalen (sarlig i ryggmargen) er MT alle
andre diagnostiske metoder overlegen.
Overlegenheten gjor seg gjeldende bade i
selve diagnostikken, dvs. pavisningen av
den sykelige forandring, og i planleggin-
gen av den péfelgende behandling. Bide
stralebehandling og kirurgisk behandling
er avhengige av en neyaktig anatomisk
lokalisasjon; jo bedre kartet er, desto
storre er muligheten for at striler og ki-
rurg kommer til milet med minst mulig
skadevirkning. Bare MT kan gi en detal-
jert anatomisk fremstilling av sentralner-
vesystemet i flere plan, og metoden spil-
ler siledes en meget viktig rolle i den
preoperative utredning av mange vanlige
neurologiske/neurokirurgiske lidelser.
Selv ve§ en si allminnelig lidelse som
skriveprolaps er MT andre metoder
overlegen. Hadde tilgjengeligheten pa
MT veart storre her i landet, ville det ikke
blitt gjort mange myelografier.

Utstrakt bruksomrade
La oss sa se pa pastanden om at Norge
ikke hadde tid til 4 vente p4 en utvikling
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av enklere og billigere systemer, som
skulle kunne gi storre utbredelse av MT
ved at apparatene var spesialiserte for be-
stemte organer og kroppsdeler. N lig-
ger det neppe noen stor gevinst i 4 matte
kjope inn ett apparat for hvert organ og
hver kroppsdel, og en slik utvikling er
heller ikke 4 forvente. Jan Grunds sitat-
bruk gir imidlertid det inntrykk at den
allerec%e innkjopte apparatur ikke har
noen diagnostisk verdi pd omrader uten-
for sentralnervesystemet. Man forledes
til 4 tro at Norge burde ha ventet pd den
videre utvikling for & fa mulighet til &
undersoke ogsd andre organer og
kroppsdeler. Det faktiske forhold er
imidlertid at den type MT-apparatur
som er innkjopt til Rikshospitalet (og de
andre sykehus her i landet), har meget
stor diagnostisk verdi ogsa innen de fles-
te organomrader utenfor sentralnerve-
systemet. Det vil fore altfor langt & gjen-
nomga indikasjonslisten for MT i detalj.
Enkelte eksempler skal dog anferes:

® Det er grundig dokumentert at ved de
fleste ore-nese-hals svulster ber MT
veare primarunderspkelsen, ikke minst 1
de tilfeller hvor det planlegges strilebe-
handling og/eller kirurgi.

® Ved medfedte hjertefeil gir MT en
overlegen oversikt over hjertets anatomi.
Kombinasjonen av MT og ultralydun-
dersokelse med blodstremsmaling vil of-
te kunne erstatte en potensielt farlig
rentgenundersokelse som innsproyting
av kontrast 1 hjerte og blodirer. Nead-
vendige kontroller etter operative inn-
grep pa hjertet og hoved uf) siren vil ofte
kunne gjores med MT alene.
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® MT har en storre evne enn CT ul &
pavise spredning av kreft til leveren, og
vil ved enkelte svulster i lever og binyre
ogsd kunne avgjore hva slags svulst det
dreier seg om pid en langt sikrere méte
enn CT.

® Ved svulster i det lille bekken er MT i
dag den overlegne diagnostiske metode,
dels pga. sin evne til 4 skille mellom sykt
og normalt vev, dels pga. muligheten til
& fremstille anatomien i detalj i flere
plan.

® De fleste svulster 1 blotdeler, muskler
og skjelett pavises og avgrenses langt mer
noyaktig med MT enn med noen annen
metode. Ikke minst i planleggingen av et
operativt inngrep — Eeks. om svulsten
alene kan fjernes eller om benet ma am-
puteres — kan MT spille en avgjerende
rolle.

Ovenstdende er kun spredte eksemp-
ler pd magnettomografens diagnostiske
nytteverdi. For mange pasienter blir nyt-
teverdien dessverre kun teoretisk. Det
blir péastatt at vi har fitt en overkapasitet
pad MT her i landet, men realiteten er at
Rikshospitalets magnettomograf -ikke
engang tilnzrmelsesvis kan dekke dette
ene sykehusets behov. Det er derfor for-
stemmende & observere at magnettomo-
grafen — pga. en pastitt «begrenset diag-
nostisk verdi» — sa til de grader blir ned-
vurdert og nedprioritert av et utvalg som
Lonning-utvalget. Noe storre faglig inn-
sikt hadde vi faktisk ventet oss. a

Hans-Jorgen Smith er overlege og Tryg-
ve Aakhus er professor og avdelingsover-
lege, begge ved Rikshospitalet.
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Norge darligere enn nabolandene?

[]Finland [@ Danmark [[] Sverige [l Norge

En halv prosent av det samlede antall
tidsskriftartikler i verdens ledende
vitenskapelige publikasjoner innenfor
medisin, matematikk/naturvitenskap og
ingenigrfag/teknologi skrives av perso-
ner knyttet til norske universiteter og
forskningsinstitusjoner.' Ser vi gjennom-
snittlig antall publiserte artikler pr. &r i
forhold til innbyggertallet — perioden
1973-1984 sett under ett — ligger Norge
under Sveriie 1 alle tre fagomrader, un-

L - - — der Danmark i medisin og under Finland
1 teknologi (figur 1). For fagomridene
samlet ligger Norge lavere enn Sverige
og Danmark, men hgyere enn Finland.
Sverige har 55% flere artikler enn Nor-
ge, Danmark 30% flere og Finland 7%

: Ferre. Mens publiseringsniviet i de and-
re nordiske land eker 1 lopet av perio-
den, har Norge stagnert. Ved midten av
80-arene ligger derfor Norge ogsa lavere

Medisin Matematikk/ Ingenigrfag/ . .o
: RN S tekeoiog) enn Finland. — Dataene gir ikke grunn-
‘ lag for sammenligninger pd tvers av fag-
Figur 1 Gjennomsnittlig antall publiserte artikler pr. mill. innbyggere for Norge, Sveri- omridene, bl.a. pa grunn av ulik publi-
ge, Danmark og Finland i perioden 1973 — 1984. Norge = 100 for det enkelte fagomrade. seringskultur og publiseringspraksis.

I perioden 1982-84 er Norges andel av
antall publiserte artikler og antall siterin-
ger klart lavere enn andelen av FoU-4rs-

100 2 verkene 1 UoH-sektoren 1 1979 sammen-
lignet med Sverige og Danmark, for ar-

b tikler ogsd sammenlignet med Finland

(figur 2). Dette kan tyde pé at «avkast-

ningen» av ressursinnsatsen 1 FoU er la-
vere 1 Norge enn 1 vire naboland. Sam-
menhengen mellom FoU-innsats og re-
sultat er imidlertid kompleks og de
metodiske fallgruber mange. Det er der-
for for tidlig & trekke bastante konklu-
sjoner om dette. Utredningsinstituttet
tar i en senere publikasjon sikte pd en

grundigere analyse av publiserings- og
siteringsdataene for Norge sammenlig-
net med andre land.?

g "'Vi bar fatt tilgang til publiserings- og siterings-

80 +

60 =+ .
Sverige

40 <+

Danmark

20 <+

dataene gjennom Science Policy Research Unit
(SPRU), Univ. of Sussex. Dataene er hentet fra
NSF Science Literature Indicators Database. Data-

Finland

- " basen er etablert av Computer Horizon Inc. og
FouU- Pub!lsene Siteringer bygger pa Science Citation Index (SCI), hvor ca.
arsverk artikler 2000 tidsskrifter er klassifisert etter fagdisiplin.
o ) Tidsskriftene omfatter medisin, naturvitenskap og
Figur 2 FoU-drsverk, publiserte artikler og siteringer for Norge, Sverige, Danmark og teknologi.
Finland. Venstre soyle viser den prosentvise fordelingen av FoU-drsverk utfort av viten- 2 De store landene er behandlet av Martin, B. et al.
skapelig personale i UoH-sektoren i 1979. De to soylene til hoyre viser tilsvarende i «The continuing decline of British science», Na-
prosentuise fordelinger for henholdsvis antall publiserte artikler og antall siteringer i ture, vol. 330, 12. nov., 1967. .
tidsrommet 1982-1984. Terje Bruen Olsen og Hans Skoie
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