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KULT - bare til festtalene?
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Den nasjonale komité, fra venstre: Nanna
Kildal, Knut Helle, Reiulf Steen, Birgitta

Ronnestad, Egil Kallerud (sekreter), Aslang
Vaa. Foto: Morten Hvaal, NTB.

«Landet stir overfor en dramatisk situa-
sjon. Satser vi ikke pd de kulturformid-
lende fag, vil vi i lopet av overskuelig
framtid sta overfor utslettelsen av var na-
sjonale identitet. De kulturelle forutset-
ninger for fellesskapet er utsatt for alvor-
lige pdkjenninger. Internasjonaliseringen
av mediene er bare ett av problemene.»
(REIULF STEEN, i egenskap av leder
for den nasjonale komite for hovedinn-
satsomradet «Kultur- og tradisjonsfor-
midlende forskning» (KULT), ved pre-
sentasjonen av det nye handlingspro-
grammet for pressen, 2.11.88.)
Budsjettet for KULT i 1989 tilsvarer 1
prosent av de totale midler til hovedinn-
satsomradene. Norge er det eneste land
med humanistiske fag som del av sine
hovedinnsatsomrader.

Havbruk for lite
prioritert blant

hovedinnsatsomradene

«Det er en ulykke at fire departementer
handterer havbruket. Ingen teor ta den
politiske belastning det vil vare 4 frata
fiskeri og landbruk sin del av ansvaret
for norsk havbruk. Derfor kan heller
ikke Naringsdepartementet satse sa det
monner. I stedet satses det kolossalt pa
informasjonsteknologi, 1 den mer eller
mindre misforstatte tro at Norge skulle
ha noen fortrinn der. Dessuten horer vi
argumenter som at «havbruksnaringen
gar godt, da kan det vel ikke vare ned-
vendig 4 kaste inn mer penger der.
Hvor?or 1 all verden skal Norge bare sat-
se penger pa dérlige prosjekter? Hvorfor
kan vi ikke for en gangs skyld satse pa
noe som gar?» (Professor ARNE JEN-
SEN, NTH, i intervju, Populerviten-
skapelig Magasin 10/88.)

Gro om Hernes-utvalget
«Vi md utvikle et nzringsliv som kan
konkurrere pd de markedene som vokser
internasjonalt. Grunnlaget for et sterke-
re kunnskapsbasert nzringsliv legges i
skolen og i en sterkere innsats i forsknin-
gen. (...) Vi har fitt pa bordet konkrete
og konstruktive forslag, som ikke bare er
rettet mot myndighetene, men i like stor
grad er en uttordring til lzrestedene selv.
Elever, studenter og lzrere er her viktige
ressurser for den fornyelsen og ekte kva-
liteten vi trenger. Storre innsats fra myn-
dighetene ma gi sammen med okte krav
til institusjonenes egen innsats.

Vi har de siste to arene okt innsatsen 1
den hoyere utdanning og bedret studiefi-
nansieringen. Jkte ressurser md ga sam-
men med indre reformer, ogsa pa dette
omrédet. Institusjonene mi fa mer kvali-
tet ut av ressursene hvis vi skal nd det
overordnede madlet for kunnskapspoli-
tikken: sterre rom for individuell utfol-
delse og vekst, og okt samfunnsmessig
vekst og utvikling.» (Statsminister GRO
HARLEM BRUNDTLAND i trontale-
debatten 19.10.88.)

Sovijetisk forsknings-
direkter: Forskningen ma

avbyrakratiseres
«Organisasjonsapparatet ved siden av vi-
tenskapen vokser etter de samme lover
som det byrikratiske sjikt pa andre om-
rider i sammfunnet. Utgiftene stiger.
Denne utviklingen er en fare for viten-
skapen fordi byrakratiet etterstreber en
verdi i seg selv.
(...) Byrakrati og profesjonelle admini-
stratorer mé erstattes. Vitenskapsmenn
mé selv administrere. Jeg vet om men-
nesker med store talenter som har mistet
sine skapende evner ndr arbeidet i orga-
nisasjonen har vokst dem over hodet. De
klarer ikke lenger & skille mellom ideer
som fortjener oppmerksomhet, og ren
svindel.»
(ROALD SAGDEJEV, medlem av det
Sovjetiske vitenskapsakademi og direk-
tor for akademiets romforskningsinsti-
tutt, 1 Populervitenskapelig Magasin
9/88.)

Innsamling ma til for &

redde Oxford

Oxford-universitetet gir 1 en kampanje
ut for 4 skaffe 220 millioner pund 1 vel-
dedighet. Universitetet er i krise etter a
ha mistet 52 prosent av den offentlige
finansiering i lopet av Thatcher-perio-
den. Studenter protesterer mot kampan-
jen, som de mener skaper gkt avhengig-
het av private midler.

Innsamlingen er den storste noensinne
1 Oxfords mer enn 800 arige historie.
Dronning Elizabeth har sagt seg villig til
d bidra med en sum. Margareth Thatcher
er ogsi forespurt, men har ikke gitt svar.
Universitetet ga heller ikke henne noe
positivt svar, da hun en tid tilbake ble
foreslatt som kandidat til en arestittel
ved universitetet. (The  Guardian
27.10.88.)

Handtrykk med karakter

«Karakterar frd vidaregdande skule er ein
sa klar indikator pa kva som vil skje med
studentane pi universitetet i eksamenssa-
manheng, at rektor kunne std i porten,
sporje studenten kva gjennomsnittska-
rakteren frd vidaregdande skule er, og
rektor vil kunne seie bide kva sjanse det
er for at vedkommande student kjem seg
gjennom universitetsutdanninga utan 3
stryke, og rektor ville kunne seie kva ka-
rakter vedkommande student kjem til &
fa pad universitetet.» (Vit. ass. OLE-
JOHAN EIKELAND i et foredrag om
prosjektet «Universitetet i Bergen som
utdanningsinstitusjon» pd NAVFs ut-
redningsinstitutts  Utdanningspolitiske
konferanse 13.10.88.)

USA: 1,3 milliarder dollar
til AIDS-tiltak

I inneverende ar bruker det offentlige
1,3 milliarder dollar til AIDS-forskning
og -forebyggende tiltak 1 USA. To tred-
jedeler er gremerket til forskning, og gir
til samtlige forskningsinstitutter pa den
offenlige helsesektor. Bevilgningene har
okt dramatisk de senere ar, og overstiger
na innsatsen til hjerte/kar-sykdommer.
(Sczence 11.11.88.)

Funding for AIDS
at the Public Health Service — $1.3 B
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Fokus

Den regionale
dimensjon

@ nsker om ytterligere desentrali-
sering i heyere utdanning og
forskning i Norge er fortsatt sterke.
Den vanskehge gkonomiske situa-
sjonen som na rammer oss alle, synes
bare i liten grad a dempe disse
onsker. Kirke- og undervisnings-
komiteens enske om at alle fylker
ber vare selvforsynte med grunnleg-
gende utdanning i teknikk, skono-
mi/administrasjon og helsefag vitner
om det (jf. Fors/enmgspolztzkg 2/88).
Dette er ressursslosing. Det vitner
dessuten om en skremmende hold-
ning til heyere utdanning i et land
med 4 mill. innbyggere.

Situasjonen tilsier heller ikke at
leseplikten i det regionale hoyskole-
systemet reduseres drastisk for 4 gi
personalet hove til 4 drive med forsk-
ning. Hovedtyngden av dette perso-
nalet er neppe kvalifisert for — og tro-
lig heller 11515 interessert i — nye opp-
gaver av denne art. Men det fins jo
enkelte som aspirerer innimellom —
og pa sikt kan det bli flere. Bedre da
3 la disse 3 en deltidstilknytning til
en forsknings- og utredningsavdeling
ved regionale forskningsstiftelser
eller kompetansesentra — hvis de ens-
ker en slik tilknytning for en kortere
eller lengre periode. Her kan man
trolig oppna mye ved 4 legge forhol-
dene til rette for slike engasjement. I
Statsbudsjettet for 1989 annonserer
regjeringen at man ensker & styrke
oppbyggingen av regionale kompe-
tansesentra — og FoU-kapasiteten 1
Nord-Norge. Vi fir hipe at dette
innebzrer en styrking gjennom kon-
sentrasjon — det er ikke flere stiftelser
og sentra som ni trengs, men leve-
dyktige sentra.

ppgavene for slike sentra og stif-
telser or ogsa presiseres klarere — og

folges opp innenfor et nasjonalt per-
spektiv. De lokale og regionale opp-
gaver ber std 1 sentrum for disse nye
enhetene. Samtidig er det foruroli-
gende at oppgaveportefal)en forelo-
pig synes 4 vare rettet mot offentlige
organer. Pigangen er liten fra det lo-
kale industri- og nzringsliv. Hvis lo-
kale bedrifter ikke har rad til & enga-
sjere denne kompetansen, er det fare
pa ferde. Da ber de nasjonale myn-
digheter ga igjennom sin stette- og
subsidiepolitikk pa nytt.

Ved enkelte distriktshegskoler
ensker man i engasjere seg i hoved-
fagsundervisning i tradisjonelle uni-
versitetsfag. Det er et feilspor — disse
skolene skulle primart gi kortvarig
og alternativ underv1sn1ng til univer-
sitetene. Her md ikke allmeter blant
Eersonalet sammen med prestisje-

ungrige fylkespolitikere svekke en
av grunnideene med disse skolene.
En slik «academic drift» i universi-
tetsretning er meget uheldig, szrlig i
en tid som vil bli preget av ledig ka-
pasitet ved universitetenes hoved-
fagsstudier.

Bortsett fra noen ytterst f3 unntak
kan det heller ikke vare faglig dek-
ning for slike lgsninger — jf. bl.a. den
lave frekvensen av (%oktorgrader ved
distriktshegskolene, dokumentert 1
Forskningspolitikk 3/88. Igjen gjel-
der det 4 ta vare pé en fornuftig an-
svarsdeling. De som er spesielt fgaglig
dyktige og motiverte kan knyttes til
universitetene via II-stillinger. Uni-
versitetene trenger i mange tilfeller
vesentlige forsterkninger for a greie 4
giennomfere en hovedfags- og dok-
torgradsutdanning av rimelig god
kvalitet.

Hans Skoie

Til vare lesere: 11. drgang (1988) av Forskningspolitikk
inneholder kun tre hefter: 1/88, 2/88 og 3/88.




Regjeringen vil ha mer ut av forskningen

Forskning og utvikling far en realvekst pad ca. 6,5 prosent,
ifolge Regjeringens eget anslag i forslaget til statsbudsjett.
Dersom budsjettet vedtas, og lonns- og prisforutsetningene
holder, blir 1989 et nytt opptrappingsir. Men av den som fir
mye, skal det ogsi kreves mer: Statsbudsjettet viser klart at
Regjeringen vil ha flere resultater av forskningen.

Statsbudsjettet 1989

tore deler av arets ekninger er ore-

merket til de sikalte nasjonale hoved-
innsatsomrader. Over en femtedel av de
totale utgiftene til forskning og utvik-
lingsarbeid pé vel 5,6 milliarder kroner
styres nd til disse omrddene. Pkningen
fra 1988 er her pa 16 prosent. Satsingen
pa informasjonsteknologi er storst med
575 millioner kroner. Deretter folger
helse-, milje- og levekirsforskning og
forskning knyttet til olje- og gassut-
vinning.

Forskningen far klarere oppgaver
Departementenes og forskningsrddenes
betydning i styringen av norsk forsk-
ningsinnsats fortsetter 4 oke. De fem
forskningsridene fir en realvekst pa
10%, og vil kanalisere nermere 1,8 milli-
arder kroner — eller litt over 30% av de
totale FoU-midler — 1 1989. Fordelingen
ridene imellom er som folger (avrundet
til nermeste 10 mill.; ekning fra 1988 i
parentes):

NAVE: 430 mill.kr.  (14%)*
NFFR: 160 mill.kr. (40%)
NLVF: 150 mill.kr.  (18%)
NORAS: 120 mill.kr. (22%)
NTNEF: 820 mill.kr. ( 7%)*

* Miljpvernforskningen er utelatt p.g.a seine-
re fordeling.

En stor del av forskningsrddsmidlene er
knyttet til de nasjonale hovedinnsatsom-
rader, eller er gremerket til spesielle for-
mél fra departementenes side. Forsk-
ningsridene tildeler ogsd midler til sti-
pender, reiser, utstyr og forskerutdan-
ning. Slike virkemidler er det lagt okt

Olaf Tvede

vekt pa i statsbudsjettet. Rekruttering av
unge forskere betyr mye, fordi en stor
del av dagens forskere gir av med pen-
sjon 1 lepet av 10-15 &r.

Universiteter og hoyskoler
Departementet viser tl at grunnforsk-
ning og rekrutteringstiltak er prioritert i
arets budsjett. Byggetiltak og utstyr pri-
oriteres hoyest og fir den storste veks-
ten.

Som en proveordning vil man innfere
et nytt system for de ordinare stillinger i
universitets- og hogskolesektoren. I ste-
det for detaljfordeling av alle stillingene,
settes en grense for et maksimalt antall
stillinger som den enkelte institusjon selv
kan fordele innen sine budsjettrammer.
Det gis likevel szrlige rammer for stil-
lingsgruppe I (l.tr. 31 og over). Det nye
systemet koples til institusjonenes res-
sursdisponering.

For a sikre tilgangen pd nye, dyktige
forskere til fagomrider hvor det ellers
ikke ville vert mulighet for nytilsetting-
er, er det oppfert 7 mill. kr i lennsmidler
til professorater. Stillingene bevilges til
universiteter og hogskoler etter seknad.

For 1989 fores det opp 154 flere ordi-
nare heltidsstillinger 1 universitets- og
hogskolesektoren enn i 1988. Universi-
tetene far bl.a. 30 nye gruppe I-stillin-
ger. Hogskolene fir 123 nye stillinger,
og dermed den storste gkningen.

Som felge av de generelle innsparing-
ene pa lennsbudsjettene for 1989, kan
det se ut til at institusjonene fir liten an-

Satsingsomridene

® Informasjonsteknologi (IT)
® Bioteknologi .

® Havbruk . ;
® Olje- og gassrelatert forskning

® Ledelse, organisasjon og styringssystemer (LOS)
® Kultur- og tradisjonsformidlende forskning (KULT)

‘® Helse-, miljo o;
~ ® Materialforskning

g levekirsforskning (HEMIL)
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575 mill. ke. (20 %)

85 mill. kr. (13 %)
107 mill. kr. (19 %)
131 mill. ke, (14 %)
33 mill ke, (32 %)

9mill. ke, (58 %)
150mill keek (3 %)

. Dmillke  (7%)

ledning til 4 ta i bruk den okte stillings-
rammen. Departementet har beregnet
den manglende fullbudsjetteringen il 5 —
6 prosent av den totale stillingsrammen.
Med nzrmere 13 000 ordinzre heltids-
stillinger ved universiteter og hagskoler i
1989, betyr dette manglende lennsmidler
til mellom 650 og 750 stillinger.

Produktivitetseknin

Regjeringen sier selv at krav om produk-
tivitetsekning er bakgrunn for nedskjz-
ringene, som er foretatt systematisk i
hele den offentlige sektor. Det skal ytes
mer ved universiteter og hoyskoler, men
med mindre personalressurser — maltallet
er produktivitetsvekst pé 1,5 prosent av
lennsposten. Selve driftsmidll)ene okes
nemlig vesentlig ved universitetene. In-
vesteringer 1 vitenskapelig utstyr fir en
realvekst pa 14 prosent.

Hoyskolene far en realvekst pd ner-
mere 6%, og skal ta inn flere studenter.
Szrlig skal kapasiteten eke innen ingeni-
prutdanning, pedagogisk utdanning og
utdanninger til helsesektoren. Man reg-
ner med at det blir 51 750 studieplasser i
heyskolesektoren i 1989, mens universi-
tetssektoren far 45 600.

Forskning for nzringslivet

Regjeringen vil sikre at forskningen bi-
drar til ekt sysselsetting og ekonomisk
vekst. Nye kompetansesentra for ner-
ingslivet vil bli opprettet i lopet av 1989.
Det er satt av okte midler til regionale
forskningsstiftelser. Regjeringen priori-
terer tiltak for & spre kunnskap om og
bruk av ny teknologi i neringslivet. Sta-
ten fir betydelig ekte muligheter for &
opprette kontrakter med industrien om
forskningsinnsats, koplet til statlig kjop
av produkter og tjenester fra industrien.

Artikkelen bygger pa Statsbudsjettet 1989. En
oversikt over bevilgningsforslag, nye stillin-
ger og prioriteringer som berorer universite-
ter, hogskoler, forskningsrad og institusjoner
med forskning. Notat 10/88 fra NAVF’s ut-
redningsinstitutt.
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Leif Arne Helge

Bioteknologien, og serlig genteknologien, endrer graduvis vdre tilvante forestillinger om
liv og dod. Grenser som vi hittil har betraktet som naturgitt, og som vi bare i beskjeden grad
har kunnet vd med, kan forskyves, — bide ved livets begynnelse og slutt.
Uttrykket «manipulering med livser derfor i ferd med a bli et symbol som samler etiske
fundamentalister i alle leire til kamp mot noe de ikke riktig vet hva er,
men som de frykter kan bli, — dommedag.

Bioteknologi og politikk

Hele var forestillingsverden bygger

pd en slags predestinasjonsteori
om hva vi kan gjere noe med, og hva vi
ikke kan gjore noe med. Etter hvert som
medisinen og biologien har forskjevet
rensen for hva vi kan gjere, er begrepet
}%an ikke gradvis byttet ut med bor eller
md tkke. De fremskrittstro som synes
sint er overtro, ber tenke seg om. Det
betyr ikke at vi skal slutte & titte 1 vart
mikroskop, snarere at vi innimellom skal
se opp og rundt oss. Gjerne ogsd kaste et
blikﬁ bakover og fremover 1 td.

Dkonomisk betydning

Bioteknologien vil om fi ar fi vidt-
rekkende betydning, ikke bare innenfor
helsesektoren, men ogsa i land- og hav-
bruk, industri, nezringsmiddel- og for-
sektoren og for arbeidet med miljebeva-
ring og miljekontroll. Nyvinningene
kommer ikke over natten. Den praktiske
anvendelse introduseres gradvis, og de
okonomiske konsekvenser melder seg
langsomt. Men til gjengjeld kan vi vente
at de land som tidlig er aktive i forsknin-
gen, vil ha konkurransemessige fortrinn
gjennom infrastruktur, know-how, me-
todeutvikling, utstyr og ikke minst ut-
dannelse.

Derfor satser industrinasjonene pi
bioteknologi i et omfang som kan male
seg med de innsproytninger som ble den
kjemiske industri til del i begynnelsen av
vart arhundre. 600 bioteknologiske be-
drifter er etablert i lopet av de siste 15 &r.
Szrlig i USA og Japan er satsningen stor
1 tillit til at bioteknologien om et tidr el-
ler to vil {3 like stor betydning for BNP
som dataindustrien. Omlag 3/4 av sats-
ningen skjer innenfor megisinsk forsk-
ning, spesielt konsentrert 1 den farma-
soytiske industri. Men interessen for
forskning og kommersialisering av
forskningsresultater er stigende ogsd
innenfor felter som akvakultur, land-
bruk, husdyravl og energi.

Allerede ni er omlag 2.500 nordiske
forskere sysselsatt med bioteknologi i
universitets- og instituttsektorene. Tallet
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Leif Arne Helpe er administrerende di-
rektor for Norges allmennvitenskapelige
forskningsrdad. Artikkelen bygger pi en
innledning holdt ved Statuskonferansen
om bioteknologi i Bergen, november
1988.

a forskere 1 Nordens ca. 100 biotekno-
Fogiske bedrifter er anslatt til naermere
3.000.

Mange politikere og store deler av opi-
nionen stiller seg 1 utgangspunktet dpen
for 4 ta i bruk bioteknologiske frem-
skritt, men de frykter at utviklingen na
skal ga «over stokk og stein». Sagt pa en
annen mate: De vil gjerne heste fruktene
av terapeutiske, diagnostiske og andre
bioteknologiske skritt, men fremskritte-
ne mé vare innenfor grensene for hva de
anser for 4 vare etisk semmelig.

Politisk turbulens

Bioteknologien har riktignok hittil ikke
skapt storm i vért politiske miljo, bare
frisﬁ bris. Og selvsagt er ikke all forsk-
ning pa omradet omstridt. Uroen er i
hovedsak konsentrert om genteknologi-
en, spesielt om de humane aspektene ved

den. Det er imidlertid ingen gitt & spa
hvordan vindstyrken vil utvikle seg pa
feltet, som kan vise seg 4 bli et av de mest
turbulente frem mot drhundreskiftet.
Hyvis sa skjer, ligger grunnen 1 utrygghet
og angst hos allmennhet og politikere
om hva de nye teknikker kan brukes til.

Av hensyn til allmennheten er det
nedvendig 4 fremheve bildet av bio-
teknologiens mangfoldighet og mulighet
for gevinst, ogsd pd omrader som ikke er
etisk omstridte. Forskersamfunnet har
plikt til, — ja, er direkte avhengig av &
forklare og formidle til allmennheten det
viidag vet og det vi forsker for 4 fa vite.

Forskningsfrontens fremmarsj skjer
raskere enn forskyvningene i det hold-
ningsmessige grunnlag i befolkningen.
Det er lett & overse at opinionens og
politikernes holdninger er sammenfiltret
med etiske, moralske, religiese og juri-
diske regler.

Den sikalte verdikonservatisme er
ikke enkel & partifeste. Den lar seg snaut
definere pé en entydig maite, bl.a. fordi
den er saksbestemt, — til dels ogsa pro-
gramfestet. Hvis vi reserverer betegnel-
sen for dem som bruker den om seg selv,
vil jeg si at den omfatter storstedelen av
Kr.F’s velgere, deler av Hoyres, SP’s og
Venstres. Men nar det kommer til sak,
f.eks. til genteknologi, fir de verdikon-
servative forsterkninger, szrlig fra SV og

en ikke ubetydelig del AP-folk.

Utredninger og lovregulering

Jeg har inntrykk av at ingen koordinerer
og fa overskuer det utrednings- og tan-
kearbeid som for tiden nedlegges for 4
klarlegge og planlegge hvordan samfun-
net skal forholde seg til ulike sider ved
bio- og genteknologien. Det kanskje
viktigste utvalg er Bioteknologiutvalget,
som Miljeverndepartementet nedsatte i
fjor. Dernest kommer Etikkutvalget,
med professor Julie Skjerisen som for-
mann. Sikkerhetsutvalget for rekombi-
nant-DNA-forskning, eller Kontrollut-
valget ledet av professor Wenche Blix-
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Werner Christie Mathisen

— «Grunnforskning er fri soking etter sann kunnskap», heter det i Hernes-utvalgets
innstilling. Men samtidig forutsetter man gjennom hele innstillingen at reguleringer i form
av formelle og skonomiske belonninger og kompetansegrenser er nodvendige
for d fremme kvalitet og produktivitet i forskningen.

Den «frie» forskning har flere slike selvregulerende mekanismer.

Selvregulering og markedsregulering
av forskningen

Forskere overser lett den styringen
som uteves kolleger imellom — 1n-
ternt i forskersamfunnet. Hvem define-
rer kriterier for hva som er faglig interes-
sant? Hvem setter opp de vitenskapelige
dagsordener? Hvordan fordeles ressur-
ser og anerkjennelse blant fagfeller? Hvis
vi definerer styring bredt, som pévirk-
ning av akterers atferd, blir det viktig
ikke 4 la seg blende av at det kjente og
tilvante ikke oppleves som styring. Nir
styring av forskning studeres og diskute-
res, bor ogsé det forskerne selv betrakter
som selviglgeligheter, problematiseres.
De akademiske spilleregler innebzrer
nemlig at forskere styrer hverandre pd
vitensiapens vegne.

Argumenter og vitenskapelige
normer

Den grunnleggende vitenskapelige sty-
ringsform er argumentasjon. Gjennom
en dpen og fordomsfri dialog forseker
man 4 bidra til vitenskapens framgang.

Teorier og resultater kritiseres og korri-
geres 1 kollegiale diskusjoner. Nye bi-
drag mi legges fram til godkjennelse i
fagtellesskapet,og forst nir si er skjedd,
kan man snakke om vitenskapelig kunn-
skap. Forskning kan siledes betraktes
som en kollektiv lzreprosess, der argu-
menter er styrende.

Samtidig styres forskningen av normer
og verdier. Noen av disse er fagspesifik-
ke, andre er felles over faggrensene.
Kontrollerbarhet, konsistens, saklighet
og originalitet er allmenne metodologis-
ke normer. De enkelte fagene har sine
normer for hva som er en interessant
problemstilling, et fruktbart begrep eller
en spennende teori. Fagspesifikke forsk-
ningskulturer kanaliserer den intellektu-
elle nysgjerrighet og fokuserer oppmerk-
somheten pa visse emner. Disse framtrer
som «vesentlige» 1 motsetning til andre
tema som defineres ut i fagets periferi.
Uten en viss form for fokusering ville
forskerkolleger bli ute av stand til 4 dis-
kutere med hverandre og foreta en gjen-
sidig kontroll av hverandres resultater.

Anerkjennelse og
kompetansetildeling

Ressursene til 4 utfere forskning fordeles
ved kollegial anseelse og formell kompe-
tansetildeling. Derfor er det vitenskaps-
sosiologien betegner som styring ved re-
putasjon en meget viktig styringsform
internt i forskersamfunnet. Denne sty-
ringen uteves 1 stor utstrekning oventra
og nedover innenfor disiplinenes ram-
mer. Hovedfags- og doktorgradskandi-
dater ma godkjennes av dem som alle-
rede har minst den tilsvarende akademis-
ke status. De som har professorkompe-
tanse, fastsldr om slik kompetanse er til
stede hos andre. Velansette forskere vel-
ges til verv og posisjoner der de fir myn-
dighet til 4 fordele ressurser og fungere
som dervoktere overfor andre forskere.
Fagets store stjerner fir ekstra ressurser
og oppmerksomhet. Dette gjor dem i
stand til & peke ut kursen for andre fors-
kere. Det skjer en utblinking av interes-
sante bidrag og spennende forskere i fag-
fellesskapene. Via publisering i prestisje-

Bioteknologi og politikk forts.

Gundersen, ble oppnevnt allerede i 1981.
Etterprovingsutvalget for medisinsk-
genetiske servicefunksjoner kom i 1984.
RMFs etikkutvalg har ogsa flere ir pd
baken, mens de fem regionale forsi-
ningsetiske komitéer er av nyere dato.
Engelig mé nevnes det nordiske samar-
beid som skjer m.h.t. regulering av bio-
teknologien, likeledes det internasjonale
samarbeid gjennom WHO, EF og
Europaradet.

Jeg mener at komitéfloraen er stor
nok. Det vi kunne trenge, er en helhetlig
politikk som bl.a. omfatter forskningen,
dens etiske og andre avgrensninger. Men
det ma medgis at helheten ikke er lett &
fange inn. De politiske valg er langtfra
enkle, fordi de ulike interesser vanskelig
lar seg forene, og fordi politikken ma
vere slik utformet at den kan fange opp
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stadige endringer i premisser. Et restrik-
tivt lovverk vil kunne bli en «premature
closure» som hindrer oss i & ta 1 bruk
nyvinninger, — selv slike som det er all-
menn aksept for.

I prinsippet kan kontrollen med bio-
fors]l{)ningen og utviklingen av produkter
giennomfgres pa en av to mater: Man
kan velge lovveien, som danskene har
gjort, eller det kan utformes andre typer
regelverk (kollegiale etiske regler eller
andre retningslinjer). Danskenes lov om
miljo og genteknologi inneholder en rek-
ke restriktive bestemmelser for arbeid
med genteknologisk fremstilte organis-
mer.

I Norge arbeides det intenst for 4 finne
frem til egnet lov- eller annen form for
regelverk. Frem til det star ferdig folger
var bioteknologiske forskning reglene
som fremgir av de amerikanske «NIH
Guidelines».

Sett fra forskersamfunnets side er det
onskelig at styringen av bioteknologien
konsentrerer seg mer om anvendelsen av
forskningsresultater enn om selve forsk-
ningen, spesielt grunnforskningen. Det
er ikke i landets interesse at angsten for
det ukjente skal legge demper pa krea-
tivitet og originalitet. Men forskersam-
funnet kan selv i stor grad hindre at s
skjer. Vi kan bli flinkere, ikke bare til 4
informere, men til 4 kommunisere. Et
informasjonsmessig vakuum fylles regel-
messig av desinformasjon. Vi md derfor
stadig fore dialog med omverdenen, ikke
bare innenfor det internasjonale broder-
skap av likesinnede, men ogsd med virt
hjemmemarked av lekfolk. Forskningens
betydning for utviklingen av satsingsom-
radet i Norge vil forst og fremst avhenge
av vér evne til 4 forsta folks bekymringer
og ta hensyn til dem i anvendelsen av
forskningsresultatene. |
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fylte tidsskrift og kollegers siteringer,
pekes noen forskere og deres bidrag ut
som mer sentrale enn andre.

For tiden synes reputasjon 4 bli vikti-
gere som styringsform i norsk forskning.
Det er mer tale om 4 kanalisere penger til
de beste forskere og forskningsmiljeer
enn for, det fokuseres mer pa «enerne»
enn pd 70-tallet. En av grunnene til dette
kan vere at tyngdepunktet i de fleste in-
ternasjonale fagfellesskap de siste tidr har
vart amerikansk. Ogsd det norske fors-
kersamfunnet preges i stadig hoyere grad
av sentrale trekk ved det amerikanske
forskningssystemet. Der er konkurran-
sen om anerkjennelse og ressurser og
vurderingen av institusjoners og perso-
ners vitenskapelige «markedsverdi» dre-
vet langt.

I de vitenskapelige fagfellesskapene
styres forskerne mot & arbeide med pro-
blemstillinger av intern-vitenskapelig re-
levans. Gjennom sosialiseringen i de en-
kelte fagenes forskningskulturer og be-
lenningssystemer, og i den lepende kon-
takt med kolleger nasjonalt og
internasjonalt, formidles kriterier for
hva som er verdt 4 arbeide med. Den en-
kelte forskers bidrag mé vare av verdi
for fagkolleger dersom det skal gi viten-
skapelig anseelse og resultere 1 materielle
og Forrnelle belgnninger.

Markedsregulering

Pi mange av forskningsinstitusjonene
utenfor universitetene — og 1 universite-
tenes randsone — gjor markedet seg kraf-
tig gjeldende som styringsmekanisme.
Ved oppdragsforskningsinstitutter kan
kjopekraftige brukere bestille og betale
den forskningen de har bruk for. Et
forskningsinstitutt som er avhengig av
markedets dom for § overleve, m3 forske
1 overenstemmelse med de potensielle
kundenes ettersporsel. overlate et
forskningsinstitutt til markedet, skulle
derfor vare en enkel og effektiv mite 4
sikre brukernyttig forskning pa3.
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Det er imidlertid noen fundamentale
roblemer knyttet til markedsstyring av
Forskningen. Langsiktige og generelle
forskningsbehov blir lett underpriori-
tert. Fordi forskning har karakter av et
kollektivt gode, vil den enkelte bedrift
lett underinvestere i teknologisk forsk-
ning. Tross patentbeskyttelse kan andre
bedrifter senere tilegne seg mye av den
informasjonen en bestemt kunde har be-
talt for. Det er dessuten betydelig usik-
kerhet og risiko knyttet til bestilling og
frambringelse av forskning. Jo mer
grunnleggende og nyskapende forskning
det er snakk om, jo vanskeligere er det &
forutsi resultatet og kalkulere nytten pi
forhand.

Interne kvalitetskrav og eksterne
markedskrav

P34 denne bakgrunn er det ikke underlig
at en modifisert markedsstyring i teori og
praksis er utpekt som ivaretager av norsk
instituttforsknings brukernytte. Grunn-
og programbevilgninger skal sgrge for at
instituttene overlever som solide fagmil-
joer — og ikke utvikler seg til konsulent-
firmaer for kortsiktige og skiftende
kunnskapsbehov. Det har spesielt blitt
advart mot at samfunnsforskningen kan
perverteres ved at kunder fir de svarene
de onsker seg, m.a.o. at markedsavhen-
gige samfunnsforskere leverer nyttige ar-
gumenter til kjopekraftige grupper, sna-
rere enn god forskning. Forskningsrade-
ne er tltenkt en sentral rolle som
forsvarere av forskningsmessig kvalitet
og buffere mellom forskerne og departe-
mentene som oppdragsgivere.
Framtredende forskere fra universite-
tene er ofte sentrale aktorer i forsknings-
olitiske diskusjoner og evaluering av
forskning. Nir universitetsforskere dis-
kuterer og vurderer forskning utenfor
universitetet, er de sjelden flinke til &
problematisere de akademiske metodene
og kriteriene for styring av forskning.
Det er lett & avfeie mye av forskningen i

instituttsektoren som triviell eller uinter-
essant — fordi den bryter med eller er lite
relevant i forhold til den vitenskapelige
aktivitet som foregir i disiplinenes iasis-
enheter pd universitetene. Ettersom in-
stituttforskernes eksistensberettigelse er
& utfere forskning av nytte for andre

rupper enn forskerne selv, risikerer de &

li «straffet» av sine universitetskolleger
(med heyere vitenskapelig prestisje) ved
formelle og uformelle vurderinger. At
instituttforskningen ofte gir pa tvers av
de enkelte disiplinenes tradfi)sjoner og
kriterier for hva som er interessant og
spennende forskning, gjer ikke saken
lettere.

Styring og kvalitet

Norsk instituttforskning pa 80-tallet ut-
settes for en sterkere styring fra to for-
skjellige hold. Det er klarere forventnin-
ger enn for om at ogsd instituttforskerne
tar doktorgrad, publiserer i internasjo-
nale fagtidsskrift og i1 det hele tatt meri-
terer seg mer i trad med akademiske tra-
disjoner. P4 den annen side er markeds-
styringen blitt kraftigere, blant annet
som resultat av de tidligere NTNF-insti-
tuttenes fristilling.

Hvordan gar disse to trendene i hop?
Hva gjor man i instituttene selv for 4
greie seg 1 toffe omgivelser — med et
nidelost marked pd den ene siden og
strenge universitetskolleger pd den an-
nen side? Det ber etter min mening vere
en vesentlig oppgave bide for viten-
skapssosiologer og forskningspolitikere
& vurdere fordomsfritt og bredt forskjel-
lige méter 4 styre forskning pd. Er det
mulig 4 finne styringsformer som ivare-
tar kvalitetshensyn uten fare for akade-
misk innadvendthet, og brukernytte
uten kommersiell nedsliting? Norsk
forskningspolitisk debatt har ikke vist
mye fantasi pa dette punktet!

I neste nummer av Forskningspolitikk presen-
teres resultatene av en nylig avsiuttet under-
sokelse om styring av forskning i den norske
instituttsektoren. Den rapport som blir publi-
sert, wvil inneholde litteraturhenvisninger
bade til norsk forskningspolitisk debatt og in-
ternasjonal vitenskapssosiologi. Vi nayer oss
med d nevne tre aktuelle boker her:

Hanne Foss Hansen: Organisering og sty-
ring av forskning: En introduktion til
forskning om forskning. Nyt fra samfunds-
videnskaberne, Kobenhavn 1988

Knut Erik Transy: Vitenskapen — sam-
funnsmakt og livsform.
Universitetsforlaget 1986

Richard Whitley: The Intellectual and Social
Organization of the Sciences. Clarendon
Press, Oxford 1984
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EUREKA -

tor 4 innhente USA og Japan

EUREKA startet 1 1985 etter at Francois Mitterand mottok
et forslag fra Ronald Reagan om fransk deltakelse i SDI-
forskning. Mitterand «oversatte» den sivile delen av
forslaget til et eget europeisk initiativ, og allerede i
november 1985 mottes man i1 Hannover til EUREKASs forste
ministerkonferanse. Etter tre ar er 19 land i Vest-Europa
med i samarbeidet, herav samtlige fem nordiske. De norske

Det er et eksplisitt mil for EUREKA
4 ta igjen USAs og Japans for-
sprang innen heyteknologisk industri.
Gjennom samarbeid om forskning og ut-
vikling skal Europas konkurranseevne
og andeler pi verdensmarkedet vinnes
tilbake.

Samlet har EUREKA-landene 400
mill. innbyggere. Det er flere enn USA
og Japan har til ssmmen. EUREKA-lan-
dene har dobbelt si mange forskere i ar-
beid som Japan har, og tlere enn USA.
Disse tallene brukes i EUREKA-samar-
beidet som en indikasjon pa at Europa
har uutnyttede muligheter for & opptre
som en heyteknologisk «stormakt».
Situasjonen har imidlertid lenge vart at
europeisk industri sakker akterut pa
forskningsfronten og taper andeler pa
verdensmarkedet. Det er dette EURE-
KA skal bete pa.

Samarbeid og arbeidsdeling
Europas problem er oppsplittingen, sier
EUREKAs eksperter. Synergi-effekter
av  europeisk forskningsinnsats har
manglet. For mange smd miljger forse-
ker a lose de samme oppgavene, istedet
for 4 gi sammen om en arbeidsdeling.
Europa er desintegrert — vi bruker kref-
tene pa 4 konkurrere med hverandre.

Dessuten satses det for lite pd forsk-
ning og utviklingsarbeid: Mens USA og
Japan begge har en FoU-andel pé 2,8
prosent av BNP, ligger det europeiske
gjennomsnittet pa 2 prosent (Norge pa
vel 1,8 prosent). Spesielt innen hoytek-
nologi er det viktigere 4 samarbeide enn
noensinne: Tendensen er at forskning og
utvikling koster stadig mer som andel av
kostnadene ved 4 bringe et produkt fram
til markedet. Samtidig blir heyteknolo-
giske produkters levetid kortere for de
erstattes av nye losninger.

«Bottom up»
Til forskjell fra lignende forskningssam-

arbeid 1 EF-regi, er ikke EUREKA forst
og fremst et samarbeid mellom myndig-
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investeringer er forelopig relativt sma.

Gunnar Sivertsen

hetsorganer 1 medlemslandene. «Bottom
up» kaller man modellen i EUREKA,
hvor man satser pd ubyrdkratisk offent-
lig samspill medp industribedrifter som
selv er aktorer og tar initiativ. EUREKA
skal stimulere, men det er opp til bedrif-
tene, gjerne sammen med forskningsin-
stitutter, 4 soke samarbeidspartnere i
minst ett annet EUREKA-land, og sette
1 gang prosjekter med stotte fra myndig-
hetene i hjemlandet.

Nér et samarbeid er etablert, og pro-
s;ektet forevrig tilfredsstiller kravene til
a fi <EUREKA-status», tilbys hjelp med
delvis finansiering av investeringene
gjennom myndighetene i prosjektdelta-
kernes hjemland. Sdkalt «treshold mo-
ney» skal oke tilboyeligheten til 4 satse
ristkokapatal pa forskning og utvikling.
Den andre stotteformen fra EUREKA —
«supportive measures» — er integrerte til-
tak for 4 redusere kostnadene ved & ut-

vikle produktet og fore det ut pa marke-
det.

Nettverk og markedsintegrasjon
En undersegkelse blant belgiske bedrifter
som deltar 1 EUREKA-prosjekter, viste
at gnsket om & redusere risikoen ved in-
vesteringer var hyppigste grunn til & del-
ta. Deretter fulgte onsket om 4 finne
samarbeidspartnere pad samme teknolo-
giske omrade, 4 fd bedre tilgang til de
riktige markedene, 4 fi dpning til nye
markeder, og 4 «ikke gi glipp av utvik-
lingen».

P3 utviklingssiden tilbyr EUREKA
deltakelse i et nettverk for utveksling av
ekspertise innen det teknologiske spesi-
alomridet bedriftene velger 4 satse pa.
F.eks. er sju bedrifter i sju land med 1
«FAMOS», et nettverk som arbeider
med fleksible databaserte automatise-
ringssystemer for industriell produk-
sjon. Vekten ligger pa fleksibilitet, og et
stikkord er avanserte roboter. Milet er
ikke ringere enn & «snu tilbakegangen 1

Antali EUREKA-pros;ekter og kostnader fordelt pa mnsatsomrader
 Tallene er a;om pr ;zmz ; 1988, (M:llmner ECL)
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europeisk industriell produksjon» — den
tilbakegangen som blant annet er forér-
saket av lavere lonnskostnader i andre
verdensdeler. Samarbeidet i FAMOS
skjer gjennom en egen database med
lopende gjensidig ﬁrosjektinformasjon
og gjennom meter hvert kvartal. SIN-
TEF og NTNF er norske deltakere i FA-
MOS.

EUREKA skal ikke bare stimulere til
forskning, men ogsi dpne markeder.
Med utgangspunkt i det enkelte EURE-
KA-prosjekt vil man arbeide for & bryte
tollhindringer, sette i gang samarbeid om
tekniske standarder, og dpne landenes
distribusjons- og  innkjepssystemer.
«Markedsintegrasjon» er i like hoy grad
et honnerord 1 EUREKA som 1 EF.

NTNF koordinerer norsk
deltakelse

Norske bedrifter kan seke om offentlige
midler til inntil 50% dekning av sine
investeringer 1 EUREKA-prosjekter,
enten i form av tilskudd fra NTNF-pro-
grammet «Nyskapning i naringslivet»,
eller som FoU-lan fra Industrifondet.
Det kan sgkes om stette bade til forun-
dersokelser og til selve prosjektene. Sek-
naden skal ikke bare beskrive et «forsk-
ningsprosjekt», men mi vare en full-
stendig framdrifts- og forretningsplan
som dokumenterer lonnsomhet for en
markedsrettet produktide. NTNF er
nasjonalt sekretariat for norske EURE-
KA-prosjekter.

Fra Norge deltar hittil 29 bedrifter og
20 forskningsinstitutter 1 22 EUREKA-
prosjekter. Det totale antall EUREKA-
prosjekter er 213 med 900 deltakerenhet-
er. De fleste norske engasjementer ligger
innenfor informasjons- og offshoretek-
nologi. Miljevern, havbruk, transport
og bioteknologi er andre omrader hvor
norske bedrifter deltar i EUREKA-sam-
arbeid. O

Forskningspolitikk 1/1989

30 milliarder tilstrekkelig?

Hittil inneberer EUREKA-samarbeidet totalt 30 milliarder
kroner i offentlige og private investeringer fra 19 land.

Bare litt over en prosent av belppet kommer fra Norge.
Totalsummen er da ogsi femten ganger hoyere enn det man regner
med er neringslivets investeringer i forskning og utvikling
i norsk olje- og gassvirksombet.

Spersmilet er likevel om 30 milliarder er
tilstrekkelig, nir EUREKAs mal er & ta
igien det heyteknologiske forsprang til
USA og Japan. De samlede EUREKA-
investeringer utgjer faktisk kun en fem-
tedel av det amerikanske IBM-konser-
nets irlige utviklingsbudsjett.

Naturlig nok: de dimensjoner Norge
stir overfor, var blant det som interes-
serte industriens folk, da den érlige nors-
ke EUREKA-konferansen nylig ble av-
holdt i NTNF-regi. Konferansen samlet
vel 200 deltakere %ra industrien, den tek-
nologiske forskning, NTNF og myndig-
hetene.

Stevsuging

P3 konferansen kom det fra bedriftsle-
derhold til uttrykk en viss bekymring
over & vare smé i en stor sammenheng.
Det ble pekt pa at EUREKA kan bli et
system som stevsuger landet for ideer og
innovasjoner, og sa setter dem i produk-
sjon i sterre land hvor investeringsevnen
er bedre. Det ble ogsa vist til at den of-
fentlige stotteandel av norske EURE-
KA-investeringer er pd vel 25 prosent,
mens gjennomsnittet for EUREKA-lan-
dene er ti prosent hoyere. Spesielt i dag-
ens situasjon med kapitalmangel i ner-

ingslivet kunne det vere nedvendig med
sterkere offentlig stimulans til EURE-
KA-engasjement.

Industriens engasjement etterlyses
Disse bekymringene deles imidlertid
ikke av EUREKA-radgivere og norske
myndigheter. Ekspedisjonssje% Hugo
Parr fra Nzringsdepartementet svarte pa

orsmil at den offentlige stotteandelen
lEke ligger fast, men godt kan oke, alt
etter de enkelte prosjekters investerings-
behov. Departementet er forevrig opti-
mistisk til det norske utbytte av EURE-
KA, ikke bare for forskningen, men ogsa
fordi samarbeidet dpner markeder for
norsk industri.

Flere av prosjektene med norsk delta-
kelse har na tilbakelagt forpros;ektstadl-
et og star foran utpreving pa markedet. I
budsjettproposisjonen for 1989 regner
derfor Naringsdepartementet med at be-
hovet for bevilgninger vil stige i tiden
framover.

EUREKAs informasjonsdirektor i
Brussel, nordmannen Knut Reintz, pek-
te pd at man i EUREKA ikke ser pd hoye
offentlige 'investeringsandeler som et
gode. Prosjektene ma forutsettes 4 ha en
reell kommersiell sjanse. Derimot ma
bide norsk industri, og europeisk indu-
stri som helhet, investere mye mer i
EUREKA dersom maélet & komme pa
hoyde med USA og Japan overhocﬁet
skal vare realistisk.

De sma og mellomstore ivrigst
For gvrig er EUREKA i hoyere grad enn
forventet i starten blitt et samarbeidsor-
gan for de smd og mellomstore. Dette
gjelder bade pa bedriftsniva, hvor andel-
en av sma og mellomstore bedrifter som
deltar i enkelte land er oppe i 36 prosent,
og i forholdet mellom nasjonene. Vest-
Tyskland er hittil det land hvor vi finner
ferrest deltakerbedrifter i forhold til
innbyggertallet. Det er de minste land-
ene som er ivrigst 1 EUREKA-samarbei-
det. Man antar som drsak at de storste
multinasjonale konserner i storre grad
selv har investert i egne nettverk av den

art EUREKA tilbyr. O
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EFs forsknings- og

teknologisamarbeid vokser

Owerenskomsten om etableringen av et indre marked
i EF betyr ogsd en sterkere legitimering av EFs forskning- og teknologisamarbeid. I traktaten
inngdr na FoU-omrddet som et sentralt samarbeidsomrdde. Det nye rammeprogrammet for
FoU for 1987-1991 vitner om en sterkere satsing pa dette omrddet enn tidligere. Men
bevilgningene til omrddet over EF budsjettet utgjor likevel ikke mer enn 1-2 % av EF-

T radisjonelt har hovedtyngden av
EFs FoU-midler gtt til noen store
forskningssentra som stammer fra Kull-
og Stalunionens forste tid. Men i dag
fordeles midlene ogsd gjennom kontak-
ter til universiteter, forskningsinstitutter
og industribedrifter o.l. EFs midler dek-
ker vanligvis 50 % av prosjektenes total-
kostnader. Et tredje tiltak er at EF bevil-
ger til sikalte «samordnede tiltak» (con-
certed actions) — dvs. at medlemslandene
betaler prosjektkostnadene, mens EF be-
taler for seminarer, forskerutveksling
o.l. pd omradet. Hensikten er 4 f4 mer ut
av den nasjonale innsats.

Informasjonsteknologi dominerer
Rammeprogrammet for 1987-91 betyr
nesten en fordobling av innsatsen. Sam-
tidig er profilen blitt vesentlig forandret.
Kjernekraftforskningen er kommet mer
1 bakgrunnen, mens informasjonstekno-
logien er blitt det dominerende sat-
singsomrdde. Ogsd grunnforskning og
forskerutveksling har fitt en viss stotte
(«Science-programmet»). Det samme
gielder helsesporsmal og marine ressur-
ser. Tiltak for 4 modernisere industrien i
den sdkalte «prekompetitive fase» har
ogsa fatt betydpelig plass — jf. Tabell.
Programmene er teknologisk og na-
turvitenskapelig dominert — man finner
ikke humanistiske og samfunnsvitenska-
pelige programmer pé listen. Derimot
finner man «FAST-programmet», som
analyserer mulige forsknings- og tekno-
logif};rlﬂp. I de senere dr har man ogsd
innfert interne og eksterne prosedyrer
for evaluering av EFs FoU-programmer.

Samarbeid mellom EF og EFTA
Helt siden Luxemburg-vedtaket i 1984
har EF tilstrebet et nart samarbeid med
EFTA-landene pid FoU-omradet. I 1986
inngikk de fleste EFTA-land — deriblant
Norge — rammeavtaler om forskning og
teknologisamarbeid med EF. Siden har
bade norske, finske og svenske myndig-
heter inngitt konkrete avtaler om savel
program som prosjektsamarbeid.

Ved full programdeltakelse betaler
EFTA-landet sin fulle andel av kostna-
dene (basert pA GNP-nekkel) — og opp-
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landenes samlede FoU-investeringer.

Hans Skoie

nir de samme rettigheter og plikter som
EF-medlemmene. Ved prosjektsamar-
beid er rettighetene mer begrenset.

Nordisk deltakelse

Hittil har ett eller flere av de nordiske
land inngatt avtale om full deltakelse i
flere av de medisinske programmer, en-
kelte materialforskningsprogram, milje-
programmet og Science-programmet.
De fleste industriforskningsprogramme-
ne er dpnet for «EFTA-deltakelse» pa
prosjektnivd. Bioteknologi- og land-

brukssiden har derimot hittil vart lukket
for ikke-medlemmer.

Sé langt har Finland inngdtt flest sam-
arbeidsavtaler blant de nordiske land.
Erfaringene hittil tyder pa at samarbeid
av denne art kan gi gode resultater pd en
del omrider — sarlig for en profesjonell
samarbeidspartner.

Men erfaringene viser ogsa at det er
relativt dyrt 4 delta, og at man m3 vente
lenge pa klarsignal — beslutningsprose-
dyrene tar gjerne lang tid. For Norge ma
det vare en viktig oppgave a folge noye
opp og analysere de resultater vi oppnér
ved et slikt samarbeid.

R rm m epmgram f Fo U19 87-3991
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EF’s egen diagnose

Helt fram til vér tid har alle de vik-
tigste nyvinninger i forskningen
funnet sted pa europeisk grunn. Men des-
verre kan ikke Europa lenger hevde i
vere ledende pa de f?este viktige viten-
skapelige og teknologiske utviklingsom-
ni’dle)’r. Pi enkelte felt, som for eksempel
kontrollert termonukleer fusjon eller
kvantefysikk, er enropeisk forskning le-
dende pd verdensbasis, men totalt sett
har Europa gitt fra seg ledelsen til USA
og jz;mn. Situasjonen er desto mer alvor-
lig da vi finner de tapte posisjoner pi
pkonomisk viktige omrdder som elektro-
nikk, informasjonsteknologi, biologisk
forskning og materialforskning.

Arsakene til tilbakegangen er ikke en
svakere vitenskapelig standard (f.eks. ut-
trykt ved Nobel-priser som andel av fors-
kerdrsverk), men manglende oppfolging
av problemene med d fore en vitenskape-
lig innovasjon gjennom en teknologisk
utvikling og fram til markedet. Mar-
kedsforingsmetodene er for darlige. Or-
ganisasjonsformene og oppleringsmeto-
dene i de europeiske bednflt)er er tkke vi-
dereutviklet i takt med den teknologiske
utvikling.

Europa mangler effektive okonomiske
stimuleringstiltak for forskning og tekno-
logisk utvikling. Tilgangen pa risikovillig
kapital pi omrddet er for liten. Offentls-
ge midler spres for tynt ut pa for mange

Nobel-priser fra 1950 til 1987
(Fra: European Documentation 2/88)

<> rysikk
9 Kjemi

Medisin og
fysiologi

39
26
USA Europe
115 86

tiltak. Europeisk forskning foregar i for
stor grad i elfensbenstirn; det er mangel
pé koordinering, for darlig spredning av
forskningsresultater og for darlig utnyt-
telse av forskermobilitet. De nasjonale
forskningsprogrammer er gjentakelser av
hverandre. Man har ingen felles strategi
o; mangler det ene store markedet. Alt i
alt kan problemene fores tilbake til det

ene at Europa er splittet i flere nasjoner.
Den europeiske tilbakegang vil fortsette
inntil man har fatt til en radikal forand-
ring av holdninger, praksis, adferd, kul-
tur og utdanning i Fellesskapet.

Utdrag fra: Research and technological
development policy. European Docu-
mentation 2/88. Luxembourg 1988.
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Internasjonal kontakt
blant forskere i EF

67 prosent av forskerne i EF har arbeidet
1 et annet land i minst en méined, og 74
prosent har hatt prosjektsamarbeid med
utenlandske forskere. Dette viser en un-
dersokelse foretatt 1 1984 blant et utvalg
forskere 1 naturvitenskap, teknologi og
medisin ved universiteter og statlige
forskningsinstitutter.

Det interessante er at i alle land uten-
om ett har forskerne storre kontakt med
kolleger i USA enn med kolleger i noe
annet europeisk land. Unntaket er
Nederland, hvor forskerne har like ster-
ke forbindelser med britiske som med
amerikanske forskningsmiljeer.

39 prosent av forskerne i EF har arbei-
det 1 USA og 40 prosent har samarbeidet
med amerikanske kolleger om forsk-
ningsprosjekter. Dette er den samme
tendensen som ble funnet i en tilsvarende
norsk undersgkelse. Norske forskere har
bedre kontakt med kolleger i USA enn
med forskere i noe enkelt europeisk

land.

(Mark N. Franklin: The Community of
Science in Europe. Gower, 1988.)
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I Forskningspolitikk 3/88 er det gitt en bred omtale av
Universitets- og hayskolentvalgets innstilling. Til dette
heftet har vi invitert tre kommentarer med alternative
synsvinkler, dels ved at et nordisk perspektiv benyttes, og
dels ved at selve tenkemdten i innstillingen blir
utgangspunkt for en kritisk refleksjon.

Elisabeth Helander

En spannande
rapport

«Med viten og vilje» dr enligt min
uppfattning ett av 1980-talets vikti-
gaste  universitetspolitiska  doku-
ment. Det kommer att sitta spar i
diskussionerna i alla nordiska lin-
der. Det som gor Hernes-kommitténs
rapport sd spannande dr att respek-
ten for det finaste i universitetstradi-
tionen kombineras med frejdig ny-
danaranda och aktiv reformvilja.

Kommitténs forslag ticker ett vitt om-
rade och ar alla mycket relevanta. Till
och med synpunkterna pd undervisnin-
gen i grundskolan har stor aktualitet
ocksd i Finland.

Tilltalande ir forslaget att ge civilinge-
niorstudierna ett solitt inslag av huma-
niora och samhillsvetenskap. Dir ligger
de nordiska linderna langt efter t.ex.
USA.

Omsorgen om intellektuell nivd och
kvalitet leder till manga konstruktiva och
nyttiga forslag nir det giller miljon for
forskning och undervisning i universitet
och hogskolor.

Viktigt och nytt dr att Hernes-kom-
mittén seriost diskuterar ledning och or-
ganisation av universitet och hogskolor.

Minga av universitetens problem har
strukturella orsaker. Anda har i de nor-
diska lindarna forbluffande liten upp-
mirksamhet dgnats universitetenes orga-
nisatoriska forhallanden. Steget ir langt
mellan vira universitet och det profes-
sionella ledarskap och den e&ektiva
organisation som karakteriserar de inter-
nationellt mest ansedda universiteten.

Skapandet av en «graduate school», en
forbattring av studiestodet och en ok-
ning av ldrarnas nirvaro 1 universitets-
miljon, som Hernes-kommittén foreslar,
ar atgirder som sikert kan hoja forskar-
utbildningens kvalitet och gora den
snabbare.

Mycket kvalificerad arbetstid kan spa-
ras, om onddig byrakrati minskas genom
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sammanslagning av alltfér smé institu-
tioner.

Ocksd en fornuftig personalpolitik
okar motivationen och hojer kvaliteten.
Hernes-kommittén gor vildvervigda
forslag bade nir det giller rekrytering
och tjanstestruktur. Ett fragetecken kan
man eventuellt sitta infér rekommenda-
tionen att Oka antalet tidsbegrinsade
yjanster. De kan visserligen bidra till en
onskvird mobilitet men dr knappast — at-
minstone nir det giller hogt kvalificerad
personal som har ménga alternativ — ag-
nade att gora universiteten mera attrakti-
va som arbetsplatser.

Styrningen av universiteten ges en in-
giende behandling i rapporten. Utgings-
punkterna ir kloka och bra:

— reducera antalet beslutsled

— delegera mera till administrasjonen

- minska antalet saker

- koncentrera dagsordningen kring pla-
ner och principer

— firre moten

Om rapporten kan bidra till en ordentlig
genomgang av universitetens besluts-
processer ar redan mycket vunnet. Kan-
ske borde Hernes-kommittén 4ndd ha
végat sig pa djarvare forslag f6r att uppna
storre dynamik och vitalitet. O

«Med viten

u

Ove Nathan
Med viden og
vilje — og med

ressounrcer

En kuvalitetsbetonet indsats af forsk-
ning og hojere uddannelse forudsset-
ter, som Hernes-udvalget rigtigt un-
derstreger, solid viden, malbevidst-
bed og viljestyrke. Set fra en dansk
universitetsrektors synsvinkel, anno
1988, falder det naturligt at tilfoje:
der kreves ogsd rimelige ressourcer
og en statshg budgetlegning, der
muliggor langsigtet planlegning.

Men denne kommentar skal ikke vare en
gang dansk jammer over nedskzringer.
Jeg vil gerne benytte pladsen til nogle
principsynspunkter pd udvalgte dele af
rapporten, szrlig veé) orende forskerud-
dannelse, personalepolitik pa det viden-
skabelige omride og forsIEningsevalue—
ring. Maske lidt hastige ord, men det ma
s vere med en indstlling pa 270 sider,
hvortil der enskes en reaktion med ultra-
kort skrivefrist, og koncentreret pi en
beskeden spalteplads.

Rapporten er spzndende lasning og
fortjener omhyggeligt studium. Den er
ogsa tung lesning med sin to-spaltede og
ret uovereskuelige opsztning og sin
vekslen mellom filosofiske passager og
tekniske detaljer, sine mange «stjernede»
forslag, indrammede bokse etc. Man skal
se sig godt for. Eksempelvis kunne de
sprec%te afsnit om forskeruddannelse og
forskning ievrigt (i kapitlerne 8 og 12)

have varet samarbejdet til en organisk

helhed.

so Det danske forskerakademi enklere
S Det er vigtigt at tage fat pa forskerud-
>~ dannelsen, som tidligere har varet pre-

"> get af megen tilfzldighed. Samordning
§ med hovedfagsstudier, oget internatio-

‘< nalisering, kvalitetsbetonede kursustil-
£ bud etc. vil kunne oge doktor «produk- |
< tionen» og hzve standarden. Men det
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Elisabeth Helander er forskningsdirektor for Finlands
akademi og ordforer for Nordisk Forskningspolitisk
Radd. Ove Nathan er rektor ved Kobenhavns
Universitet. Dag Osterberg er professor ved Institutt
for sosiologi, Universitetet i Oslo.

r vilje» — sett
tra

komplicerede organisationsdiagram for
et «forskerakademi» pa side 102 skrem-
mer mig. Det forekommer mig at vare et
opleg til kompetencestridigheder og
dobbeltadministration. Det danske fors-
kerakademi, som med fremgang har vir-
ket i et par ar, er en langt enklere sag
med et minimum af administration.
Nzrmest en knopskydning pa forsk-
ningsrads-strukturen. Jeg foresldr at in-
vitere dets rektor, Lauritz Holm-Niel-
sen, pé tur til Norge. I Danmark afslut-
tes nu forskeruddannelsen med graden
Ph.D. for alle fagomrider, efter anglo-
saksisk model, og altsd uden fagspecifi-
kation i titlen. Dette for at fremme enkel
«markedsfering» af doktorerne i udlan-
det, og for at legge et vist internationalt
kvalitetspres pd lzreanstalter og univer-
siteter. Den hidtidige «store» danske
doktorgrad bibeholdes.

Kompetence versus konkurrence
Professoratspolitik er mer end en titel-
og formsag. Det er ogsi et spergsmil om
internationalt image, om forskningsor-
ganisation og om forskningsstyring.
Rapportens diskussion af kompetence-
oprykning versus konkurrenceopryking
er interessant, men forer i mine gjne til et
Forts. s. 18

Dag Osterberg

En merkverdig
korttenkt
imnstilling

Hernes-utvalgets utredning Med vi-
ten og vilje kan bade bva form og
innhold angdr minne om en mons-
tergyldig norskstil: Hver linje i den
lange teksten erklerer eller forsikrer
apent eller stilltiende om wvilje til a
vere flink, kunnskapsrik og bekref-
tende (positiv), og om vilje til d bi-
dra til at alle andre ogsa blir slik.

Men utredningen minner ikke bare om
menstereleven, som man kan smile litt
av. Den minner ogsi om taleflommen til
en rektor som avslutter eller innleder
skoledret, og bebyrder elever og kolleger
med utallige formaninger og oppmunt-
ringer, og med uoppslitelig prektighet.
Sarlig for rektorens kolleger, som vet av
livserfaring at det denne sier, dekker
over de virkelig viktige motsetningene
og vanskene, kan en slik tale virke kren-
kende, fordi de pa et vis oppfordres til
stilltiende & gi god for de ikke helt ekte
alminnelighetene.

Dette inntrykket kommer av at Med
viten og vilje ikke er en vanlig innstilling
som utreder et bestemt spersmil og gir
rdd om hva som skal gjores; den gir mye
lengre og fremstar som et livssyn: Den
beskriver verdien av kunnskap alment og
for var samfunnsform, den bestemmer
forholdet mellom natur-, kultur- og
samfunnsvitenskapene, den tar stilling til
universitetenes forhold til privat og of-
fentlig neringsliv, osv., osv.

Livssynserklering
Som livssynserklering betraktet er ikke

| © dette noe overbevisende verk. For ved
.| S nesten ethvert avsnitt savnes droeftelser

for utviklingen av vére redskaper og al-
ment for teknologien, som igjen er hay-
viktig for bevarelse eller hevning av vir
okonomiske levestandard (og, selvsagt,
for «vir konkurranseevne» overfor ut-
landet). Som utfylling, som supplement,
kommer kulturvitenskapene inn, for 3
bibringe det nedvendige meningsfelles-
skap («assosiasjonsfellesskap»).
Utvalget hevder at & segke kunnskap
for det forste er et gode i seg selv, og
dessuten viktig for var «velferf». I forri-
ge drhundre oppsto dette store hip om at
anvendt vitenskap — teknikken — skulle
befri menneskeheten fra ned, slit, syk-
dom og sult, og mye av hipet ble inn-
fridd i var del av verden. Men de siste
tidrene er denne utvikling nesten stanset
opp. Levealderen stiger ikke (i hvert fall
ikke for menn), vi er ikke friskere enn
for, nye sykdommer dukker opp, nye
utgaver av «de elendige» trer frem — i til-
legg til den skremmende gkologiske fare
som ingen helt overskuer. Atomfysik-
ken, en av de storste bragder i vart ar-
hundre, har heller ikke okt var «vel-
ferd», ettersom de fleste av oss sikkert
ville ha foretrukket 4 leve uten atomkri-
gens fare hengende over oss.
Dette behover ikke fore til et omslag
Forts. s. 18

e W

av motforestillinger, av bevissthet om
S tvetydigheter, motsigelser og motsetnin-
M ger. Utredningen gjentar rett og slett den
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| S velkjente overbevisning om at (matema-
| < tisk preget) naturvitenskap er hoyviktig
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I lopet av de siste ti dr har det vert en klar okning av den
eksterne andel av finansieringen av universitetenes utgifter.
Det har serlig vert vekst i bidragene fra neringshvet,
samtidig som forskningsridenes andel av den eksterne
finansiering er redusert. Er det en bevisst politikk som
avtegnes i denne tendens, og er det en god politikk?

Jkende ekstern finansiering ved
universitetene

Det & yte bidrag til universitetene

uten 4 stille uttrykte betingelser for
donasjonen, har tradisjoner tilbake til
middelalderen i Europa. Det var arefullt
for stormenn & vare vitenskapens og
kunstens beskyttere. Men mens det 1
middelalderen var kirke, konger og fyr-
ster som spilte rollen som mesener, er
denne rollen i dag overtatt av fonds,
legater, forskningsrad, banker, industri-
bedrifter og oljeselskaper.

Fra fyrster og stormenn til
forskningsrdad og oljeselskaper

Mesenatet som institusjon kan sies 4 leve
videre gjennom de bidrag som gis til
forskningsprosjekter som forskerne selv
har tatt initiativet til og definert formalet
for. Men 1i tillegg har vi ogsd oppdrags-
forskning ved universitetene: forskning
som er initiert og skjer pd oppdrag fra
finansieringskilden. Ved oppdragsforsk-
ning sikrer finansieringskilden seg en
viss styring over prosjektet og visse ret-
tigheter tul resultatet av forskningen
gjennom en kontrakt.

Oppdragsforskning er heller ikke et
helt nytt fenomen — det forekom ved Det
Kongelige Fredriks Universitet. Ved Det
Juridiske Fakultet ble det i forrige ar-
hundre utfert forskning og konsulenttje-
nester i form av sakkyndige uttalelser og
utredninger pd oppdrag fra bide det of-
fentlige og private interessenter. Bereg-
ninger og kalkyler ble utfort av matema-
tikere ved Universitetet, og likeledes ble
det gitt oppdrag fra det offentliges side
til det kjemiske laboratoriet ved Univer-
sitetet. Men forst og fremst har opp-
dragsforskning ved universitetene fatt
betydning etter den andre verdenskrig.
Sarlig har den veart knyttet til utviklin-
gen av vitenskapsbasert industri de siste
30 arene.

Fjerne tiders eksterne finansiering: Studenter og

katedralskoleelever pd sangerferd.
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Einar Odegird

Et paradigmeskifte med hensyn til
finansieringsansvar?

Selv om forskningsfinansiering i form av
bade bidrags- og oppdragsmidler til tider
har hatt stor betydning for universitets-
forkningen, har den helt dominerende fi-
nansieringen blitt ivaretatt gjennom be-
vilgninger over de ordinzre universitet-
skapitler pi statsbudsjettet. Tradisjonelt
har universitets- og hegskolesektoren 1
Norge befunnet seg innenfor den offent-
lige ansvarssfare. Finansieringen av uni-
versiteter og hegskoler er blitt sett pd
som en offentlig oppgave.

I dag er det imidlertid tegn som tyder
pa at det offentlige finansieringsansvar
ikke lenger er sd selvsagt. Fra midten av
70-tallet har den eksterne finansieringens
andel av den totale forskningsinvester-
ingen i universitets- og hogskolesektoren
okt jevnt. Ser vi nzrmere pd tre sentrale
institusjoner 1 det norske U&H-syste-
met, nemlig Universitetet i Oslo, Nor-
ges Handelshoyskole og Norges Tek-
niske Hoyskole, viser forskningsstati-
stikken en jevn og klar ekning av den
eksterne finansieringsandelen (Tabell 1.)
Det samme gjelder for universitets- og
hegskolesektoren samlet, hvor andelen
oker fra 16 til 26 prosent fra 1977 il 1985.

For Norges Handelshoyskoles ved-
kommende er de eksterne midlene som
ble kanalisert til hegskolens randsonein-
stitusjon for oppdragsforskning, Senter
for anvendt forskning (SAF), inkludert.

Dersom vi pé tilsvarende mate velger &
se Norges Tekniske Hoyskole og SIN-
TEF under ett, gker andelen eksterne
midler fra 55 til 67 prosent i perioden
1977 til 1985. Vi betrakter da SINTEF
som et organisatorisk uttrykk for Nor-
ges Tekniske Hoyskoles eksternt finan-
sierte virksomhet, og inkluderer i bereg-
ningen av FoU-utgifter ved Norges tek-
niske Hoyskole ogsé kostnadene ved
SINTEEF, slik de kommer til uttrykk i de
arlige resultatregnskapene.

Arsaker til endret
finansieringsmonster

Den eksterne finansieringsandelens ok-
ning synes forst og fremst 4 ha sammen-
heng med to forhold. Det forste er den
skonomiske stagnasjon som Norge og
de fleste andre OECD-land opplevde fra
midten av 70-tallet. Man har ensket 4 re-
dusere veksten i de offentlige budsjetter
som folge av den skonomiske stagnasjo-
nen.

Det andre forhold som synes 4 ha hatt
betydning, er de store forhdpninger til
hva et nermere samarbeid mellom bru-
kere av forskning og forskningsmiljeene
kan avstedkomme som incitament for ny
okonomisk vekst og industriutvikling.
En strategi i forhold til en mélsetting om
storre nytte og ekt samfunnsmessig og
industriell avkastastning av forskningen,
vil kunne vzre 3 lose de offentlige myn-

e
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digheter fra eneansvaret for universitete-
ne og hegskolene ved at myndighetene
frigjor seg fra garantistrollen. En slik
losrivelse fra det offentliges side vil kun-
ne begrunnes positivt med at universi-
tetsforskningen derved tvinges til & lete
etter alternative finansieringskilder og at
forskersamfunnet anspores til mer aktivt
4 lokalisere samfunnsmessige behov og

oppgaver.

Neringslivets finansiering oker mest

Offentlige kilder utenom grunnbuds;et-
tet, en kategori som ogsi inkluderer
midler fra forskningsradene, var 1 1985
fortsatt den storste og viktigste eksterne
finansieringskilden for U&H-sektoren.
Men fra og med 1979 har denne kategori-
ens relative betydning blitt redusert.
Sarlig har naringslivet fitt ekt betyd-
ning som ekstern finansieringskilde de
senere ar (Tabell 2).

11985 utgjorde midler fra naringslivet
20 prosent av de samlede eksterne midler
til FoU 1 U&H-sektoren. Det vil si at
naringslivet finansierte 5 prosent av all
FoU-aktivitet i universitets-og hogsko-
lesektoren dette dret. Den sterke veksten
i tilgangen pd midler fra naringslivet i
perioden, kom i all hovedsak av storre
fengestrammer fra oljeselskapene til
orskning og utviklingsarbeid innenfor
universitets- og hagskolesektoren. 11983
utgjorde «oljepengene» 26 prosent av
nxrmgshvsmxdrl)ene til U&H-sektoren. I
1985 var denne andelen okt til hele 53
prosent.

Tabell 3 viser hvordan de eksterne
midlene fordelte seg pd de ulike finansie-
ringskilder ved Universitetet 1 Oslo og
Norges Tekniske Hoyskole 1 1974 og
1985. Vi ser at de to institusjonenes eks-
terne finansiering er omkring firedoblet i
perioden (nominelle tall).

Den tredje institusjon som er under-
sokt, Norges Handelshoyskole, har kun
hatt en ubetydelig nominell vekst i peri-
oden. Summen av eksterne midler var 1.4
mill. kroner i 1974 og 2.0 mill. kroner 1
1985. Dette bildet ville imidlertid vart
annerledes hvis vi hadde tatt hensyn til
de eksterne midlene som gikk til SAF. I
1983 mottok SAF 4,1 mill. kroner som
gikk til FoU. I 1985 var belopet okt til
8,9 mill. kroner.
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Forskningsrddenes betydning

svekkes
For Universitetet i Oslo er NAVF den
viktigste eksterne finansieringskilde.

NAVFs relative betydning som ekstern
finansieringskilde for UiO, har imidler-
tid hatt en jevn tilbakegang i perioden
1974 til -85. 11974 utgjorde NAVF-mid-
lene 59 prosent av de eksterne midlene
som gikk til FoU. I 1985 var denne pro-
sentandelen redusert til 43 prosent. Sam-
tidig hadde midlene fra nringslivet en
jevn og ubrutt andelsmessig vekst fra 4
prosent i 1974 til 16 prosent i 1985.

I 1974 var NTNF den viktigste eks-
terne finansieringskilde ved NTH.

14 '”220,( _‘

i_é’z 164
219 60,3

0e 5

4 80
. ’5 . ’, 2 - 3 o
2 2 2 4

Tabeli 3 Eksteme mxdier ui FoU ved Umvcrsatetet i Osio og Norges Tekmske
. Hayskole, fordelt pa fmansnenngskdder Mxil kmner (nommelle taﬂ)

1974 i9=8‘5;-

NTNF-midlene utgjorde dette dret 36
prosent av de samlede eksterne midlene
som gikk til FoU ved NTH. Midlene fra
nzringslivet utgjorde til sammenligning
17 prosent. Men fra og med 1979 passerte
naringslivet NTNF som viktigste eks-
terne finansieringskilde. I 1985 var for-
holdet snudd opp-ned: Naringslivsmid-
lene utgjorde 45 prosent av de totale eks-
terne bevilgningene som NTH mottok
til FoU-virksomhet, NTNF-midlene ut-

gjorde 17 prosent. NAVF-midlene til
NTH utgjorde i 1974 16 prosent av de
eksterne bevilgningene. Denne prosent-
andelen var i 1979 redusert til 10 prosent,
et nivd som NAVF-midlene ser ut til 3 ha
stabilisert seg pd bade nir det gjelder
1983 og 1985.

Grunn til bekymring?

Bade oppdragsmidler og mer generose
bidragsmilder kommer inn i den katego-
rien som forskningsstatistikken kaller
eksterne midler. Kategorien eksterne
midler er derfor kompleks og sammen-
satt. Den har forsk]eﬂP ige typer finansie-
ringskilder som opphav. Finansierings-

Forts. s. 20
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Norsk krefttorskning

svakest 1 Norden>

Siteringsanalyse som metode ved
forskningsevaluering er i de senere dr provd
ut 1 enkelte pilotprosjekter i Norden. Nd
foreligger resultatene fra en av disse
undersokelsene. Tidsskriftsartikler av
kreftforskere i Danmark, Finland, Norge og
Sverige er undersokt med henblikk pa
internasjonal gjennomslagskraft og synlighet.

|\ | orsk kreftforskning er minst paak-

tet internasjonalt, viser undersgk-
elsen, som er utfert ved Finlands akade-
mi for Nordisk Ministerrdd (Forsk-
ningspolitisk Rad).

Undersokelsen omfatter samtlige ar-
tikler av nordiske medisinske kreftfors-
kere som ble registrert i databasen Med-
line (USA) i perioden 1978-82. Det var
registrert totalt 3 438 artikler, herav 1617
med forfatter eller hovedforfatter fra
Sverige, 767 fra Danmark, 564 fra Fin-
land og 490 fra Norge. Antallet indek-
serte artikler er altsd %avest for Norge.

Sterst gjennomslagskraft for Fin-
land og Sverige

Data for hvor hyppig artiklene ble sitert i
andre publikasjoner, ble hentet fra den
statistiﬁken som genereres 1 Science Cita-
tion Index og Dialog. Undersgkelsen vi-
ser at det finske artikkelutvalget ble hyp-
pigst sitert i andre publikasjoner med

Gunnar Sivertsen

gjennomsnittlig 12.5 siteringer pr. artik-
kel. Artikler fra Sverige hadde en hyp-
pighet pé 11.1, mens man for de danske
og norske artiklene fant henholdsvis 8.7
og 7.6 siteringer pr. artikkel. Det hoyes-
te antall siteringer overhodet hadde en
finsk artikkel med 811.

Ved nzrmere gjennomgang av materi-
alet ser det im1§ lertid ut til at svenske
forskeres artikler gjennomgiende er
mest paaktet. Fra Sverige kommer det
hoyeste antall av de hyppigst siterte ar-
tiklene, bade i absolutte og relative tall.
Det er et noksa lite antall artikler fra Fin-
land som trekker gjennomsnittet kraftig
opp med et meget hoyt antall siteringer.

Finland har forevrig den heyeste an-
del artikler som ikke har blitt sitert i and-
re publikasjoner overhodet. Her kom-
mer Norge bedre ut med den laveste an-
del sammen med Sverige.

Norske artikler under verdensgjen-
nomsnittet

Pi ett annet punkt skiller norske fors-
kere seg positivt ut, nemlig ved tenden-
sen til 4 fa publisert sine artikler i de mest
sentrale 1nternas;onale tidsskrifter. Men
de blir ikke mer sitert av den grunn. For-
skjellen mellom Sverige og Finland pi
den ene siden, og Danmark og Norge p3
den annen, er noksi klar for alle de gvri-
ge indikatorer.

I undersokelsen er siteringshyppighet
for et mindre omfattende materiale, — ar-
tikler publisert 1 15 sentrale internasjona-
le tidsskrifter for kreftforskning i tids-
rommet 1973-84 — sammenlignet med tall
fra land utenfor Norden. Med en gjen-
nomsnittlig relativ siteringshyppighet
for alle land pa 1.0, rangerer Sverige og
Finland over gjennomsnittet med hen-
holdsvis 1.62 og 1.35, mens Norge ligger
pa 0.92 og Danmark pi 0.76. Tallene for
USA, Storbritannia og Vest-Tyskland er
henholdsvis 1. 16, 1.11 og 0.72.

Ved é ta utgangspunkt i artiklenes for-
fatteradresse, er det gjort beregninger for
de viktigste forskningsinstitusjoner i de
enkelte land. I Oslo oppnar f.eks. fors-
kere ved Norsk Hydros kreftforsknings-
institutt klart hoyere siteringshyppighet
enn sine kolleger ved Universitetets in-
stitusjoner. Det samme gjelder i Bergen
{lor Gades institutt ved Haukeland sy%;e—

us.

Terttu Luukkonen-Gronow and Pirjo
Suutarinen:

Bibliometric Analysis of Nordic Cancer
Research. A Report on Study Data. FPR- |
Publication No. 8. Nordic Council of
Ministers, Copenhagen 1988.

BIBLIOMETRIC
ANALYSIS OF NORDIC
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Kommentar:

Et viktig
mcitament til
videre utvikling

Det er aldri byggelig a bli tildelt en
jumboplass. Dyensynlig er det det

norsk reftforskning bar blitt tildelt i

en lpubhkas]on om «internasjonal

synlighet» som er presentert i en ny

rapport fra Det nordiske forsknings-
olitiske rad (FPR).

Sverre O. Lie

Resultatene av undersokelsen presente-
res 112 tabeller, og er interessant lesning.
Gjennomsnittlig er de nordiske arbeide-

ne sitert 10 ganger i litteraturen. Norge
ligger lavest med 7.6 siteringer. 25 artik-
ler er sitert over 100 ganger, og her er
kun ett arbeid fra Norge (en klinisk stu-
die over brystkreft). Men hvis man fjer-
ner disse hoyt siterte artikler, blir varia-
sjonen mindre og knapt nok statistisk
signifikant.

Man har ogsa sett pd i hvilke tidsskrif-
ter arbeidene er publisert, og her ligger
Norge hoyest med vel 24% av sine artik-
ler 1 «cancer core journals» (internasjo-
nale spesialtidsskrift), mens Finland lig-
ger lavest med 17% av sine arbeider i sli-
ke tidsskrift.

Det er vanlig for Norge & unnskylde
seg med det lave folketall, men i en sam-
menligning de nordiske land imellom er
dette knapt nok et tungtveiende argu-
ment. Andre refleksjoner kan vere mere
relevante.

Hvor relevant er de nevnte artikler
som er plukket ut for den kreftforskning
som drives i de enkelte land? Med den
glidende overgang man i grunnforsknin-
gen har mellom cancer relevant og ikke
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Ikt bruk av evaluering 1 utlandet

I de fleste europeiske land skjer det nd en endring i bytteforholdet
mellom samfunn og universitet. Myndighetene vil ha mer rede pa resultatene av deres
pkonomiske innsats i forskning og hoyere utdanning. Til gjengjeld er de mer eller mindre
villige til 4 gi avkall pa detaljstyring og prioritering pa lavere niva, f.eks. fakultetsniva.
Forutsetningen er imidlertid at det foretas regelmessig evaluering ved eksterne
ekspertgrupper, eller at det i det minste bygges ut et internt evalueringssystem som

ette kom fram i flere foredrag pa

konferansen EUROPEAN AIR
FORUM 1 Bergen 1 august 1988. «<AIR»
stir for Association for Institutional Re-
search, og konferansens tema var «Eva-
luation of teaching and research in plan-
ning and management of institutions of
higher education». Konferansen samlet
140 deltakere fra 17 land.

Bruk av evalueringsrapporter kan fore
til omfordeling av ressurser mellom og
innenfor de enkelte forsknings- og ut-
danningsinstitusjoner. En stigende fel av
de offentlige bevilgninger gis nd som vil-
karsfinansiering («selected funding» eller
«conditional funding») pd basis av for-
skjellige «performance indicators». Bak-
grunnen for denne utviklingen er den
store gkningen i de offentlige utgiftene
som fulgte den veldige ekspansjonen ved
universitetene 1 60- og 70-3rene — kon-
frontert med den senere tids stagnasjon 1
gkonomisk vekst og offentlige budsjet-
ter.

cancer relevant forskning, mi nedven-
digvis dette bli en litt tilfeldig grense.
Imidlertid er det vel slik at denne inn-
vendingen burde gjelde med lik styrke
for alle de nordiske land.

Er forskjellene signifikante? Med et
gjennomsnittlig siteringstall pad 10 med
spredning fra 7.5 til 12, kan man undres
over den statistiske signifikans i resul-
tatene. Mer pafallende er det kanskje
at vi har sd fP heyt siterte artikler fra
Norge.

Det viktigste spersmél blir kanskje
hvorvidt resultatene reflekterer det fak-
tum at man i Norge satser relativt mind-
re pa forskning enn vire naboland. Det
er vanskelig 4 skulle godta at vi er dum-
mere eller )obber mindre enn vire nabo-
frender. I s3 fall er dokumentet et viktig
incitament til videre utvikling av dette
viktige forskningsfelt.

Sverre O. Lie er professor ved Rikshospi-
talets Barneklinikk og leder for Viten-
skapelig Rad, Den norske kreftforening.
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myndighetene finner tilfredsstillende.

Sigmund Vangsnes

Mottiltaket er selvevaluering
Tendensen til ekstern evaluering og
overviking fra myndighetenes side er 1
ferd med a bli mett med en motstrategi
fra de «evalueringstruede» — i form av
indre «selv-evaluering» og ved reorgani-
sering ved universitetene (The Entrepre-
neurial University).

Ved konferansen ga professor H. A.
Kells (Rutgers University, USA) en be-
skrivelse av selv-evalueringssystemet.
Erfaringer fra USA, Canada og Holland
hadde gitt ham den oppfatning at et sys-
tem med selv-evaluering ved institusjo-
nene var den form for kvalitetskontroll
som ga det beste resultat og kanskje var
eneste farbare vei. Gjennom lett tilgjen-
gelig statistikk og et apent system var det
viktig at de universitetsansatte selv fikk
anledgmng til 4 ta mal av egne prestasjo-
ner og oppdage eventuelle problemer.
Evalueringen matte skje i forhold til in-
stitusjonenes egne malsettinger og ambi-
sjoner — men ogsd 1 forhold til interna-
sjonal standard.

Britiske og hollandske virkemidler
Holland og Storbritannia er kanskje de
land hvor prosessen er kommet lengst og
hvor man har det beste erfaringsmateri-
alet. Serlig i Storbritannia er det en sterk
kobling mellom resultater av evaluering-
er og bevilgninger. De nylig utviklede
performance magzmtors skal gi kvantita-
tive mal pa faglig og skonomisk effekti-
vitet — bl.a. med utgangspunkt i syssel-
setting av ferdige kandidater og publi-
serings- og siteringsfrekvenser.

I Holland synes et «<mykere» system &
vaere under utvikling. Reguler forsk-
ningsevaluering startet i 1981-81, da
statsrdden under nedskjzringer av uni-
versitetsbudsjettet lovet «a beskytte»
forskningsdelen av bevilgningene hvis
forskningsprosjektene ble samlet i storre
programmer og systematisk evaluert av
uavhengige eksperter hvert femte ar. De
siste fem drene har 80 prosent av alle
prosjekter ved universitetene vart for-
hindsevaluert.

Bide forskning og undervisning blir
regelmessig evaluert, og rapportene of-
fentliggjores. Deretter forutsetter man at
universitetet selv tar konsekvensen av
evalueringsresultatene, slik at dette kom-
mer til uttrykk i utviklingsplaner og
budsjetter. Skjer ikke det, har myndig-
hetene anledning til 4 omfordele bevilg-
ningene til et annet universitet.

Dette hadde 4penbart stimulert den
indre diskusjon pa universitetene og fort
til gkt vitalitet — og okt publiseringsfre-
kvens. Hvorvidt den gjennomsnittlige
kvaliteten hadde okt, var et dpent spors-
mal. Avvikende og dr1st1ge prosjektopp-
legg som var vanskelige & passe inn i pro-
gramstrukturen, hadde mett problemer.
Makt og autoritet var i noen grad flyttet
opp fra forskerne til den administrative
ledelse (men ned fra departementet). Det
hollandske universitetsradet (VSN) had-
de fitt en stral plass i evalueringssyste-
met og som forhandlingspart overfor
myndighetene. Det var noe uklart hvil-
ken innflytelse forskningsrads-
organisasjonen (NWO) hadde pa evalue-
ringsprosessen og den totale forsknings-
politikken.

Utfordringer for Norden
Hovedtalere pi konferansen var bl.a.
den svenske statssekretzr Sverker Gus-
tavsson (Utbildningsdepartementet) og
universitetsdirektor Magne Lerheim.
Lerheim hevdet at utviklingen fra el-
fenbenstdrn til sentral samfunnsinstitu-
sjon ikke lar seg stanse. Universitetet md
ta i mot de mange nye utfordringer og
delta i utv1kl1ngen pa egne premisser.
Spesielt ma universitetene finne ut hvor
langt de kan gd i 4 imgtekomme eksterne
krav uten 4 miste egen identitet.
Gustavsson mente at myndighetene og
forskerne ma kikke hverandre nermere 1
kortene for bedre 4 forstd hverandres
premisser. Myndighetenes rolle ber ikke
vare detaljkontroll, men 4 uteve et visst
press for & stimulere institusjonenes selv-
evaluering og kvalitetsforbedring Demi
fa stimulans til 4 leve opp til sin egen
faglige standard og gjere «(fe riktige ting-
ene» uten ordre. O
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Med viden og vilje,
forts. fras. 13

noget kompliceret strukturforslag med
titler, der maske ikke bliver helt umid-
delbare at overfore pa den internationale
scene. Der kan vist blive tale om mange
kompetenceoprykninger med tilhgrende
omfattende bedemmelsesarbejde.
Kraftspild? Jeg ved det ikke, og noterer
mig, at problemstillingen i mangt og me-
get ligner den danske. Under alle om-
stendigheder er det vigtigt, at det for-
holdsvis lille nordiske universitetsomra-
de har stillinger og oprykningsmulig-
heder, der er internationalt attraktive,
siledes at vi kan tiltrekke udenlandske
kvalitetsforskere i passende omfang.

«Nulforskere»

S vidt jeg kan se, berorer Hernes-rap-
porten ikke det begreb, der ved Keben-
havns Universitet er debt «forsknings-
vogtning». Sager vedrerende nogle fi
«nulforskere», altsd lektorer eller profes-
sorer med svigtende forskningsindsats
over en mangeirig periode, afslorede for
nogle ir siden et noget uensartet rets-
grundlag fakulteterne imellom. Under-

tiden kompenseres den lave forsknings-
indsats af en eget undervisningsindsats
eller af serlig administrativ indsats. Men
ikke i alle ulfelde. Hvad gor fakultetet
og rektor si? De kebenhavnske fakulte-
ter har nu udarbejdet separate regelsat
herom, dels for at oge de ansattes rets-
sikkerhed, dels for at dokumentere, at
universitetet har vilje til at holde orden i
eget hus.

Forskningsvogtning angir minimums-
krav til den enkelte forsker, og det er
noget ganske andet end udefra kommen-
de forskningsevaluering, som kort berg-
res i afsnit 13.1. Jeg synes, behandlingen
er lidt summarisk. Forskningsevaluering
er ganske ressourcekrazvende, hvis det
skal gores grundigt, og kan give anled-
ning til alvorlige eftervirkninger i forsk-
ningsmiljgerne. Derfor ma der foreligge
en omhyggelig droftelse af evalueringens
premisser og metoder, for proceduren
szttes 1 verk. Og det ber maske ogsa
overvejes pa forhand, hvilke efterfolgen-
de beslutninger, sanktioner, investerin-
ger, institutomlagninger etc. der over-
hovedet kan komme pi tale. Ellers kan
det g, som professor John Rekstad har
beskrevet det efter evalueringen i 1984 af
norsk kernefysik og -kemi (Evaluation

of Research, Nordisk Forskningspolitisk
Riad, NORD 1987:30). Rekstad skriver
bl.a.: «Uden kraft og viljestyrke fra
forskningsradet til en opfelgning af eva-
lueringsgruppens beslutninger, ville det
maske have varet klogere slet ikke at
have startet proceduren».

Stabile ressourcer

Det var ressourcerne, Rekstad iser
tenkte pi, 1 forbindelse med norsk
grundforskning. Penge klarer selviglge-
lig ikke alle problemer, og universiteter
og lereanstalter ma vise, at de har vilje,
mod og kompetence til at administrere
ressourcerne optimalt. Hernes-rappor-
ten har mange gode forslag i1 si hense-
ende. Men miske burde den have under-
streget lidt kraftigere end den gor i kapi-
tel 14, at statsmagten i sin langsigtede
planlaegnmg ber overveje — og miske
serligt ndr nationens ekonomi er stram
og fremtiden tegner usikkert — at afsztte
rimelige og stabile ressourcer til grund-
forskning og til anden forskning og til
hejere undervisning. For det er gennem
sidanne investeringer, at fremtic%ens ar-
be]dspladser skabes i de nordiske sam-
fund. O

En merkverdig korttenkt innstilling,
forts. fras. 13

fra «<optimisme» til «pessimisme» p3 tek-
nikkens vegne — men ganske enkelt til
ettertanke, besinnelse av det slaget Hus-
serl stod for i sin tid, da han skrev om
krisen i de europeiske vitenskapene.

KunnskapseksFlosjonens motvekt
For 4 gjennomfere en slik besinnelse
trenger universitetet nettopp frirom
(schole). Det trenger sagtens a styrke seg
taglig og skape storre %elhet som mot-
vekt mot den «kunnskapseksplosjon»
som omtales i utredningen. En hoyviktig
oppgave, selv om den ikke behover ha
med ekonomisk vekst 3 gjore.
Universitetets hovedoppgave er a be-
fatte seg med de almene emner eller & gi
de emner som tas opp en almen behan(%-
ling. Overalt i samfunnet finnes det inn-
sikt, ferdigheter og kunnskaper, og det
er mangt som man best lzrer seg gjen-
nom sitt daglige virke i fabrikker og pa
kontorer, i organisasjonsliv eller som f -
miliemenneske. Men det finnes ogsd mye
som vanskelig lar seg erkjenne pd denne
miten, og det er slikt som krever at
sporsmilene stilles pd en almen mite,
med utgangspunkt i eller med sikte pd en
helhet. Det som kalles «grunnforskning»
gjelder oftest slike almene sporsmalsstil-
linger og emner. Rettsvitenskap er et
slikt alment emne, til forskjell fra hver-
daglivets juss og forretningslivets utnyt-
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Opp eller ned? Omslagsillustrasjonen til
Gudmund Hernes’ siste bok «Vivat
Academia!> (Universitetsforlaget) er
laget av Harald Gulli etter ide fra
forfatteren.
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DEBATT

Exit idrettstorskning!

Noen kritiske synspunkter pa Norges Idrettsforbunds
deltakelse i «Program for idrettsforskning»

En avtale mellom NAVF og Norges
Idrettsforbund (NIF) om et «Pro-
gram for idrettsforskning» ble un-
dertegnet i april 1988. Programmet
skal «utarbeide planer og budsjett-
forslag for omradet, stimulere, prio-
ritere og evaluere forskning, og bidra
til koordinering av norsk idretts-
forskning» de nermeste 10 ar. Om-
fanget og kvaliteten pd norsk idretts-
forskning i denne ferioden vil pd en
avgjorende madte bli preget av dette
programmet — pd en svert ubeldig
mate, slik jeg ser det.

Norges Idrettsforbund (NIF) skal bidra
med halvparten av midlene. NIF har to
representanter i styret og et mandat som
gir mulighet for & si opp avtalen med 6

Jan Ove Tangen

mdneders varsel. Dermed vil NIF kunne
kontrollere bide hvilke problemstillin-

er som reises og hvilke resultater som
?ramkornrner. Det er m.a.o. en stor fare
for at idrettsforskningen forlater «sce-
nen» og inn kommer idrettens veltalende
forsvarere: Idrettsforskning kan bli er-
stattet av idrettsretorikk.

Tapt selvstendighet

Idrettsforskningen selv ensket opprinne-
lig 4 arbeide pa et mer selvstendig grunn-
lag. I februar 1985 ble det lagt fram en
innstilling  om  «Idrettsforskningens
framtid i Norge» fra NAVFs utvalg for
idrettsforskning. Her ble det fremmet
perspektivrike og tildels revolusjoneren-
de tanker om idrettsforskningens fram-

tid. Bl.a. ble det foreslatt at det ble avsatt
ca. 1% av tippeoverskuddet til idretts-
forskning, d.v.s. mellom 5 og 10 milli-
oner kroner. Videre skulle idrettsforsk-
ningen fa en reell mulighet for en kvalita-
tiv og kvantitativ vekst ved etablering av
et eget miljo som kunne stimulere, infor-
mere og drive fram forskningen. Dette
mente utvalget best kunne sije ved et
uavhengig idrettsforskningssenter i til-
knytning til Norges idrettshegskole.
Innstillingen ble sammen med he-
ringsnotatene oversendt til departemen-
tet. I St.prp. nr. 1 (1986-87) ble det fore-
slaitt 4 opprette et eget program for
«idrettsrelatert FoU» under NAVF.
Opptrappingen skulle begynne 1 1987
med 2 millioner kr. fra idrettsdelen av
tippemidlene og 1 mill. fra NAVF. Men
Kirke- og undervisningskomiteen for-
kastet dette i sin innstilling. Den fant det
uheldig at midler fra idrettens andel av
tippeoverskuddet skulle oremerkes til
idrettsforskning og gikk imot forslaget.
Komiteen foreslo imidlertid at NAVF og
NIF «fortsetter 4 engasjere seg i idretts-
relatert forskning og samordner bruken
av de ressurser begge institusjoner kan
avsette til formalet».
Forts. neste side

telse av lovverket som redskap og vépen.
Kjemien som eksperimentell teori er
ogsd almen 1 forhold til anvendelsen i
kjemiske og farmaseytiske fabrikker.
Fysikken som kilde til ny teknologi er en
side ved naturerkjennelsen, en annen og
mer almen er utviklingen av hoyere teo-

retisk fysikk.
De mest almene sporsmal er hva man
kaller «filosofiske». Siledes handler

«metafysikken» rett og slett om de mest
almene sidene ved fysikkens teorier, dvs.
om deres grunnbegreper — tid, rom, kau-
salitet osv. Den spesielle relativitetsteori
er siledes blitt beskrevet som en filoso-
fisk teori om tidsbegrepet. Pifallende
mange store fysikere og matematikere‘i
vart arhundre har vart sterkt opptatt av
«filosofi».

I samme grad som arbeidslivet gjen-
nomferer egne utredninger og oppretter
egne forskningsinstitutter, ber universi-
tetet betone de generelle sider ved er-
kjennelsen, og lere bort og drefte slikt
som ikke behandles like godt eller bedre

andre steder.

Det kritiske universitet

Oppfatningen om det kritiske universi-
tet, som ble hevdet s3 sterkt i 1968 og
utover, er like viktig ni. Kritisk betyr
(be)demmende og skjelnende, og for den
som skal egve kritikk, fordres at vedkom-
mende ikke bare kan hevde sin egen opp-
fatning, men ogsa kjenner minst én an-
nen oppfatning. Goethes ord om at man
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forst forstar sitt eget sprak nir man kjen-
ner andre fremmede sprak, gjelder ogsd
for vitenskapen. Naturvitenskapsman-
nen (kvinnen) ber helst kjenne andre
naturoppfatninger enn den som ble
fremherskende 1 Vesten pid 1600-tallet,
bide fortidige (f.eks. den oldgreske eller
oldkinesiske) og nitidige (visse natur-
folks naturforstaelse, eller et «dypekolo-
gisk» naturbegrep). Estetiske fag ber
likesa befatte seg med mer enn én opp-
fatning av aisthesis — 1 nétid og fortid,
noe som allerede er en selviglge %or man-

e.
For 4 bruke et moteord, vil et kritisk
universitet befatte seg med paradigmer
og paradigmeskifter, og ikke bare med
«normalvitenskaper» som endatil frem-
stilles som det forelepige hoydepunkt
innen en ubrutt rekke fremskritt. Til dels
er vart universitet allerede slik, til dels
ikke, idet mange lerere og studenter kan
ha et til det fiendtlige motvillig forhold
til «grunnlagsproblemer».

Dersom innstilingen Med viten og vil-
je gar inn for & styrke denne kritisk-filo-
soéske holdningen (og ikke bare styrke
den samtidig som alt annet ogsa styrkes),
er det bra. Men sporsmaélet melder seg
ogsd om dette er noe det kan fattes be-
slutninger om pa departementalt hold
med merkbare folger. Til syvende og sist
er jo utviklingen av et kritisk universitet
noe som ma foretas av universitetsfolk-
ene selv, fordi eller forsidvidt som deres
erkjennelsesvirksomhet driver dem i
denne retningen.

Human capital
Med viten og vilje stiller i utsikt belenn-
inger og fremmer trusler for 4 vinne opp-
slutning om sin oppfatning av vitenskap
og universitetsliv: Om ikke utdannings-
institusjonene legges om i den retning
som enskes, vil det gi landet ille. Det er
som & hore formaninger etter pasketen-
tamen: Tar du deg kraftig sammen, fir
du god karakter og fremtiden vil se lys
ut; hvis ikke, blir du fattig, dum og mis-
lykket. Tankegangen er overveiende pre-
get av den sakalte Human Capital-teori-
en (kunnskapstilegnelse som investering
osv.) og oppfatningen av mennesker som
arbeidskraft. Den henvender seg til folk
med et sosialekonomisk livssyn, folk
som ikke stusser ved, men tvert om nik-
ker gjenkjennende til vendinger som at
«ingeniprtettheten ber okes fra 1.3 % til
2.0 % innen 20 ar» eller som at vért land
er overveiende «kunnskapsimporter».
For et par ar siden deltok et lag norske
skoleelever i en internasjonal matematik-
konkurranse og havnet blant de darlig-
ste. Slikt er forstemmende, og far et av
Georg Johannesens fyndord til 4 ringe i
orene: «Hodet er billig, slipset dyrt».
Vir sosialekonomiske velstand burde
forplikte til et hoyere kulturelt niva enn
dagens, medmindre det nettopp er vel-
standen som trekker oss ned. Men 4 snu
pa det, slik innstillingen Med viten og
vilje gjor — 4 ville kultivere befolkningen
for at vi skal kunne hevde oss i den indu-
strielle vekstokonomi — er en feiltagelse.
O
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Exit idrettsforskning, forts.

Dette var en overraskende og trist
vending for det lille og sirbare idretts-
forskningsmiljeet i Norge, men for NIF
passet den som «hind 1 hanske». NIF
hadde da ogsd drevet lobbyvirksomhet
overfor Kirke- og undervisningskomite-
en, og oppnidde dermed to ting. De fikk
forhindret at midlene skulle tas fra deres
andel av tippeoverskuddet. Og de fikk
definert seg selv som en sentral part i ut-
formingen av idrettsforskningens fram-
tid i Norge. Norges idrettshegskole ble
skjovet ut over sidelinja. Na foreligger
det nevnte «Program for idrettsforsk-
ning» med NIF i en nekkelposisjon.

Forskning pa bestilling

Det problematiske i programmet finner
man 1kke 1 dets mélsettinger. Det heter at
idrettsforskningen skal brmges «opp pa
et kvalitativt og kvantitativt nivd som er 1
samsvar med den store betydning idret-
ten har i vart samfunn». Idrettsforsknin-
gen skal koordineres for 3 sikre «en
effektiv og kvalifisert utnyttelse av res-
sursene». Programmet skal gi «idretts-
sektoren et sterkere kunnskapsgrunnlag
for & fremme sektorens mal og oppga-
ver» og gi «idrettssektoren og samfunnet
kritisk kompetanse for vurdering av id-
rettens oppgaver og funksjon».

Men de fine ordene om «kritisk kom-
petanse» har ikke nedfelt seg i de hoved-
omrader programmet vil ha utforsket, og
som det vil gi gkonomisk stette til. Alle-
rede her aner vi konsekvensene av NIFs
deltakelse. Gjennom «forskning om id-
rettens virkning pé helse, dens betydning
for 4 fremme gode livsvilkir og livskvali-
tet, de organisasjonsmessige og skono-
miske forhold ved utforming og gjen-
nomfering av idrettsutevelse og forsk-
ning pa de optimale fysiske, psykiske og
sosiale betingelser for menneskelig yte-
evne» legges det opp til innhenting av
kunnskap som utelukkende vil legiti-
mere idrettens plass i det norske sam?un—
net.

Formuleringene impliserer en forstdel-
se av at idretten bare har positive sider.
Dermed er ogsd rammene gitt for hvilke
resultater som framkommer. Forskere
som er apne for at idretten ogsa kan ha
sine negative sider, vil finne smd mulig-
heter til 4 seke om midler fra program-
met. Om de finner det, vil eventuelle
kritiske funn raskt sl tilbake pa forske-
ren. Ved neste korsvei kan vedkommen-
de f3 vanskeligheter med & na fram med
en sgknad.

Det er ogsd en potensiell fare for at
NIF gjennom sine representanter kan
true med 4 si opp avtalen om de ikke far
giennomslag for sine forslag til hvilke
prosjekter og forskere som skal stottes.
Jeg har liten tro pa at prosjekter som gir
«kritisk kompetanse» stir overst pa
NIFs liste. Slik forskning vil derfor slite
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svert tungt i tiden framover. Vi fir en
innsnevring av temavalg og problemstil-
linger i idrettsforskningen, med fare for
at forskningsbidragene blir de rene be-
stillingsverk.

NIFs rolle i beslutningsprosessen
Savidt jeg har bragt i erfaring, har NIF
allerede %ire ganger truet med 4 trekke
seg fra programmet om det ikke ble som
de ville. Forste gang var da de ble fore-
speilet bare 1 representant i programsty-
ret. Da var sammenbruddet ganske ner.
Styret ble si utvidet, slik at NIF fikk to
representanter. Andre gang var da sam-
mensetningen skulle bestemmes. At det
ble STUI og ikke «Forskningsavdelin-
gen» som skulle representere departe-
mentet, skyldes NIFs harde press. Tred-
je gang oppstod da det ble klart at de
forskningsstipendene som var lagt til
Norges idrettshogskole skulle regnes inn
som en del av NAVFs bidrag. Da ville
NIF forbeholde seg retten til alene & be-
demme og ansette stipendiatene, m.a.o.
ha full styring og kontroll av de mest
sentrale forskningsprosjektene. Og fjer-
de gang de truet med & trekke seg, var da
Norges idrettshegskole ville lyse ut de
tildelte 5 forskningsstipendier internt
blant sine dr.-scient studenter. Det var
nok en svart uklok og kortsiktig hand-
ling fra NIHs side. I denne situasjonen
var det riktig av NIF 4 std hardt pd at
stipendiene skulle lyses ut eksternt. Men
alt dette indikerer etter min mening hvor
sirbart programmet er, slik det ni er or-
ganisert og finansiert.

Forskningsprogrammet ma
endres!

For & sikre forskernes integritet og et
mangfold av problemstillinger, ber tre
viktige forhold ved forskningsprogram-
met endres. For det forste ber finansie-
ringen av programmet gjores uavhengig
av NIF. Staten ber gjennom reg)ermgen
serge for at 1% av tippeoverskuddet gir
til 1drettsforskningen.

For det andre ber programmet arbeide
svert aktivt for at det foreslitte forsk-
ningssenteret blir en realitet. Dette vil
sikre forskerne integritet og et stimule-
rende miljo uavhengig av szrinteresser.

Og for det tredje bor programmet om-
formuleres slik at ogsad mulige negative
effekter ved idrettslig utfoldelse kan stu-
deres. At idretten ogsa kan ha negative
sider ber ikke vare fremmed for et pro-
gram som dette. F.eks. ber dopingmis-
bruk, spiseforstyrrelser, idrettsskader,
frafall, vold, korrupsjon osv. kunne ut-
forskes ved grundig og uavhengig forsk-
ning.

For egen del vil jeg onske det ble &p-
ning for 3 fa belyst det viktigste og mest
grunnleggende sporsmal som kan stilles i
idrettsforskningen: «Hvorfor er idretten
en s sentral og betydningsfull sosial og
kulturell aktivitet»? Om dette har vi yt-

terst liten og fragmentarisk viten. Hvilke
faktorer som har bidratt til det, ber kul-
turforskere, historikere, sosiologer, an-
tropologer osv. f4 muligheten til 4 forske
pa. Et slikt sporsmail vil dessuten lede til
mange andre interessante forsknings-
prosjekter med temaer som «drett og
identitet», «idrett og sosialisering», «id-
rett og pohtlkk» , «1drett og massemedi-
er» og «idrett og skonomi». Slike pro-
sjekter vil gi verdifull kunnskap til dis-
kusjonen om idrettens plass og funksjon
1 morgendagens samfunn.

Jan Ove Tangen er forskningsstipendiat
ved Telemark Distriktshogskole.

Okende ekst. finansiering,
forts.fras. 15

kildene spenner fra bedrifter og departe-
menter til NAVF — et forskerstyrt rad
med serlig ansvar for 4 ivareta grunn-
forskningen. Premissene som hefter ved
bevilgningene, vil med andre ord variere
med hensyn til grad av forskningsfrihet
og ekstern styring. Det er derfor god
grunn til 4 advare mot 3 tolke den eks-
terne finansieringsandelen som om den
er omvendt proporsjonal med forsknin-
gens frihet og universitetenes autonomi.
Kategorien eksterne midler representerer
et konglomerat av ulike betingelser og
rammevilkir for forskningen.

Med denne presiseringen og dette for-
beholdet er det likevel grunn til trekke
fram et aspekt ved veksten i den eksterne
finanansieringsandelen som kan synes
bekymringsfullt for universitetetene og
forskningen ved institusjonene. Jo mer
avhengig en forskningsinstitusjon blir av
ettersporselen etter forskningstjenester i
et marked, i desto sterre grad mi man
ogsé forvente 4 mitte arbeide etter dette
markedets premisser. Tette bindinger
mellom universitet pd den ene siden og
neringsliv og forvaltning pa den andre,
kan fore til en dreining i forskmngsprlo—
riteringen. Man kan komme til 3 se en
kursendring vekk fra leting etter grunn-
leggende sammenhenger og over til mer
konkret, resultatorientert arbeid som 1
mindre grad er motivert ut fra gnsket om
generell kunnskapsakkumulasjon. Per-
spektiver og prob emstillinger som over-
skrider eller gir pd tvers av de ridende
markedsinteressene, risikerer 4 bli for-
trengt eller f3 liten plass. En slik dreining
kan hemme en optimal kunnskapspro-
duksjon. I et kunnskapsperspektiv kan
det & knytte de mest generelle kunn-
skapsprodusenter til samfunnets pro-
duksjons- og forvaltningssfzre fungere
kontraproduktivt. O

Artikkelen bygger pa: Einar Qdegird, « Opp-
dragsforskning og ekstern finansiering — trus-
sel eller glede for universitetene?», Melding
1988:3, NAVFs utredningsinstitutt.
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DEBATT

Finnes kjonn 1 hodene pa
vitenskapelige menn?

I nr. 3/88 har «Forskningspolitikk» fle-
re store oppslag om kvinnenes mulig-
heter i forskningsverdenen. I en kritikk
av Elisabeth Fiirsts prosjekt om kvin-
ners og menns sjanse for 4 oppni an-
settelse i faste stillinger, avlegger Karl
Egil Aubert ogsa referansegruppen for
prosjektet en visitt. Han mener at
medlemmene av gruppen pa en util-
berlig mate har sett gjennom fingrene
med de mange svakheter som — etter
hans syn - hefter ved rapporten fra
prosjektet. Han antar videre at dette
skyldes «psykologiske arsaker», kan-
skje «en misforstatt form for solidari-
tet». Det skinner gjennom at Aubert
misliker 3 matte bruke s3 sterke ord,
men han finner det tvingende nedven-
dig for 3 beskytte den sak han vil stette
- kvinnenes sak ved universitetet.

Referansegruppen har bestétt av pro-
fessor 1 statsvitenskap William M.

Lafferty, professor i sprikvitenskap (na
avdede) Bernt Fossestol, universitets-
stipendiat 1 rettsvitenskap Kirsti Strem
Bull, professor i sosialpsykologi Harriet
Holter, forsteamanuensis i klinisk bar-
nepsykologi Hanne Haavind, alle til-
knyttet Universitetet i Oslo. P4 vegne av
gruppen vil vi si noe om dens oppgaver
og ansvar. Og siden vi — sd vel som
Aubert — er deltakere i den forsknings-
politiske debatt om hvordan kvinners
stilling i Akademia kan styrkes, vil vi
reflektere over kunnskapsgrunnlag og
posisjoner i debatten.

Referansegruppens oppgaver
Referansegruppen var utpreget tverrfag-
lig sammensatt, og kunne pa forskjellig
vis bidra med innspill til prosjektet. Val-
get av statistisk analysemetode for det
kvantitative materialet ble for eksempel
dreftet, og Furst valgte en enkel deskrip-
tiv statistikk, dpen for inspeksjon og
egnet til integrering med kvalitative data
1 et samlende resonnement. Likeledes
droftet Furst med gruppen hvordan
forskning om ikke-erkjent kvinnediskri-
minering fra andre sosiale sammenhen-
ger, kunne brukes i en tankegang tilpas-
set dette prosjektets problemstillinger.
En referansegruppes oppgave er & bi-
dra til 4 utvide prosjektinnehaverens per-
spektiv og derved gke sjansen for at hun
kan foreta reflekterte valg. Ansvaret for
avgjerelsene er Fiirsts, gruppen er ingen
kontrollinstans. Hun skal gis rom til 4 ta
opp de spersmil hun ensker, og st fritt
til 4 bruke de rdd hun fir. Medlemmene
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Harriet Holter og Hanne Haavind

er som veiledere ikke opptatt av & frem-
me sin egen tankegang, men & folge opp
og bidra til 4 utvikle Fursts. Dette er vik-
tige prinsipper i kreativ veiledning. Re-
sultatet slik det foreligger i boka «Kvin-
ner i Akademia - inntrengere i en
mannskultur?», finner vi meget tilfreds-
stillende, og vi er ikke enige i Auberts
kritikk. Vi mener tvert i mot, at det er
han som pa en «utilberlig méite» unnlater
4 sette seg inn i en annen tankegang enn
sin egen.

Auberts blinde flekker ved lesning
av teksten

Nir Aubert vender seg mot Fiirsts tekst
for 4 vurdere hennes arbeid, har han
minst to blinde flekker: Han ser ikke un-
dersokelsens tema og han ser ikke at re-
sonnementet i arbeidet i seg selv innehol-
der en analyse. Begge deler har Fiirst selv
pekt pd i sitt svar til ham 1 «Forsknings-
pOIitikk» nr. 3/88.

Dessuten kan det se ut som Aubert le-
ser teksten med sin egen oppfatning av
hva slags fenomen kjonn er, og ikke
skjonner at First har en annen oppfat-
ning som hun béde presenterer og dref-
ter. Det som for Aubert virker som spe-
kulasjoner, er nettopp Fursts formidling
av hva det kan innebzre at kjonn funge-
rer som en tolkningsramme. For Aubert
—som for de fleste andre — er det selvsagt
at kjonn er et kjennetegn som sarlig
kvinner bzrer med seg. Da m4 man rett
og slett studere kvinnene for 4 finne det
seregne med dem, det som skiller dem
fra mennene, og si har man forklarin-
gen. Nir Fiirst spesielt ser pd det akade-
miske systems oppfatning av de relativt
mest fremgangsrike kvinnene — de som
soker faste stillinger — sd er det selvsagt
ikke fordi hun mener at det her er barrie-
rer som er «storre» enn de man kan finne
ved & rette blikket andre steder. Det er
fordi analyser av kjonn som tolknings-
ramme for de som observerer og vurde-
rer kvinner, representerer en ny og ut-
fordrende innfallsvinkel til den sam-
funnsvitenskapelige forstielse av hva
som skjer nir sosiale systemer med
kjennsneytralitet som ideal, ikke realise-
rer en virkelighet i trdd med sine egne
idealer. Som et sosialvitenskapelig pro-
gram er det noks3 statisk 4 la kjennetegn
ved kvinnene forklare kjennetegn ved
kvinnene. Ogsd Aubert spor hvordan
«kjennetegn» som kjonn (eller rase eller
nasjonalitet) produseres samfunnsmessig

De tidligere innlegg i debatten om
Elisabeth Fiirst: «Kvinner i akade-
mia — inntrengere i en mannskul-
tur?» — av Grete U. Fenstad, Karl
Egil Aubert og Elisabeth Fiirst — er
d finne i nr. 3/88.

og fungerer i interaksjon, men av en eller
annen grunn virker det som han ikke
syns det er bryet verdt 4 undersoke det
nzrmere. Han vender tilbake til 4 forkla-
re kvinnene, mens First altsd ogsi vil
vite om kjonn finnes i hodene pa viten-
skapelige menn. Dette skyldes ikke ensi-
dighet, men er et bevisst forsek pa 4 ut-
vide perspektivet slik at kjonn som ana-
lytisk kategori viser bade til kvinner og
til menn, og til hvordan disse kategori-
enes meningsinnhold er definert relativt
til hverandre.

Kjonn er et meningsbzrende sosialt
prinsipp som pa mangfoldige og innflgk-
te mater er en del av samfunnets organi-
sering og menneskers utvikling. Moder-
ne kvinneforskning er nyskapende fordi
den teoretisk seker 4 integrere betydnin-
gen av kjenn i forstdelsen av samfunnets
arbeidsdeling, var kulturelle symbolpro-
duksjon og vir utvikling til unike per-
sonligheter. Kjonn er saledes tilstede i
menns hoder og hjerter ogsd nér det ikke
er kvinner i rommet. Menns eget sosiale
kjonn kan prege deres forestillinger om
hva som er neytralt. Menn som har
stengt for denne mulighet i utgangs-
punktet, vil bare fortsette 4 gjenta: se pd
kvinnene og bland ikke oss inn nir
kjennsskjeve resultater skal forklares!

Auberts blinde flekker som deltaker

i debatten
Nar Aubert vender seg til publikum og
ﬁlasserer seg i debatten om hva vi vet og
va vi ber gjore for & styrke kvinnenes
stilling pd universitetet, har han andre
blinde flekker. Den viktigste er kanskje
at han ikke ser sin egen posisjon. For
ham er psykologiske arsaker mest nar-
liggende som forklaring nar andre fors-
kere ikke argumenterer som ham. For-
skjeller i vurderinger av hva som er
kunnskap eksisterer ikke, heller ikke
forskjellige velbegrunnede oppfatninger
om hvordan kunnskaper omsettes i poli-
tisk handling. Fra sin posisjon som
«kvinnevennlig mann», kan Aubert lett
angripe en gruppe som — vil det vise seg —
tildels bestdr av folk som selv er kvinner
og derfor ikke barere av den samme
ngytralitet som Aubert. Hor bare hva
kategorien «kvinnevennlig kvinne» bz-
rer bud om! For den siste kategorien er
det tvingende nedvendig & belegge sin
kritikk med dokumentasjon, mens en
kvinnevennlig mann kan gjenta at sa len-
ge vi ikke har dokumentasjon for noe,
mi vi anta at Akademia forholder seg
noytralt til kjenn. De tre suspekte 1 refe-
Forts. neste side
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ransegruppen stir ssmmen med to menn
som er si kvinnevennlige at de mangler
mot til 4 si det de mener, av redsel for &
stote kvinner. Et mot som en ekte intel-
lektuell mann ma ha - selv om det er
ubehagelig. Slik er den vitenskapelige
tapperhet!

Posisjonen som kvinnevennlig og
neytral bruker Aubert i sitt innlegg til 3
skape en skillelinje mellom det som for
ham er vitenskapelige argumenter og det
som er argumenter 1 en debatt. Nar han
er vitenskapelig, fremhever han det man
ikke kan vite, og nir han debatterer viser
han trygt og selvfelgelig til sin egen opp-
fatning av virkeligheten. Han vet mer
om mange kvinner og szrlig om bevisste
feminister, enn det han kan godta at
Fiirst vet om mannlige forskere. Videre
tar Aubert for gitt at hans kategorier for
hva som er innenfor og utenfor saken er
forbilledlig. De spersmél som herer til
vitenskapsfeltet krever en spesifikk type
dokumentasjon, mens de som herer til
debattfeltet ikke krever dokumentasjon,
men en debattdeltaker som krever tillit
fra sitt publikum. Sa deilig det ma vare
tilfeldigvis 4 std akkurat der hvor det
saklige skillet gir mellom én form for
usaklighet til venstre for seg og en annen
form for usaklighet til hayre. For ingen
kan vel mene at Auberts forslag om at
referansegruppens atferd kan skyldes
misforstitt solidaritet, skal underkastes
samme strenge krav til kvantifisert doku-
mentasjon som hypotesen om at ikke-
erkjent kvinnediskriminering kan inng i
sakkyndige vurderinger av kvinnelige
sokere?

Blindhet hos Aubert viser seg ogsd ved
at han vet hva som er de gode og riktige
forslagene for 4 fremme kvinners sak ved
universitetet. Han herer til dem som me-
ner at selv om vi ikke kan vere helt sikre
pa at universitetet er et noytralt sted med
muligheter for kvinner til 4 slippe inn om
de ter seg riktig, sa er det likevel best for
kvinnene selv 3 oppfatte det slik. Strate-
gien blir derfor: Skjerp dere jenter! Og i
en overgangsfase kan Aubert godt tenke
seg & oppmuntre dem litt, ved 4 peke pd
hva de ber gjore for 4 heve sin kompe-
tanse. Vi oppfatter hans rad til utilmo-
dige kvinner som et rdd om ikke 4 presse
mennene lengre enn de er villig til 4 slip-
pe dem! Her finner vi en dobbelthet i
Auberts resonnement. Pa den ene side
etterlyser han bedre argumentasjon for
han vil ta stilling til om det kan vare
fruktbart 4 undersgke om kjonn spiller
noen rolle for selvoppfatninger og opp-
fatninger av andre innen det vitenskape-
lige system. P4 den annen side forer han
en argumentasjon som sier at nettopp
fordi man ikke kan vite, s m4 man for-
utsette at noytralitet er det erklerte og
det oppnadde ideal. Det usynlige kriteri-
um for 4 vurdere innlegg i en debatt om
hva som tjener kvinnene, blir at det god-
taes av mennene.
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Frydefullt fristed med kvinne-
diskriminering

Vitenskapens verden er for kvinner bade
et frydelgﬂlt fristed der kjenn tilsyne-
latende ikke finnes og et sted der kvinne-
diskrimineringen er kledd i1 akademisk
drakt. Derfor splittes kvinnene i de opp-
rorske og de lojale — de som vil ta sin
innflytelse og de som vil fortjene sin an-
erkjennelse — de som ensker 4 ivareta in-
teressene til en sosial gruppe og de som
ser fremgangen som en individuell pres-
tasjon.

Svaret pd hvordan man driver forsk-
ning som er nyttig og relevant for forsk-
ningspolitisk handling er det ikke enkelt
4 gi - ikke en gang nar man er enige om
overordnede mil som at kvinner og
menn ber ha like muligheter til & drive
og prege forskning som menneskelig
virksomhet. Men vi herer altsd til dem
som setter et spersmélstegn ved Auberts
rdd om 4 gd stiﬁe i derene, og som mener

at det er slike handlinger som Aubert er
tilboyelig til 4 kalle bjernetjenester, som
har brakt kvinnene fremover i vitenska-
pelig betydning.

For oss er det opplagt at kvinnene ikke
onskes velkommen pa mannsdominerte
arenaer som den vitenskapelige, dersom
de stiller sparsmél ved nettopp den type
vurderinger som er sentrale for forsknin-
gens prestige. Og kompetansevurderin-
gene er ryggraden i praktisk vitenskape-
lig legitimering. Men vi oppfatter ogsi
den vitenskapelige verden som et fristed
der ubehagelige sporsmail far sin plass.
For hva ville skje hvis Fiirsts arbeid ble
tatt s pass alvorlig at det ikke bare gav
krutt til kanonene til de kvinnevennlige
kvinner, men ogsd manet til selvransa-
kelse hos de kvinnevennlige menn?

Harriet Holter er professor i sosialpsyko-
logi, og Hanne Haavind er forsteamanu-
ensis 1 klinisk barnepsykologi, ved Uni-
versitetet 1 Oslo.

Gjensvar til noe som
ikke er et svar

Dette er bdde en underlig og avslorende debatt. Her kommer jeg
med en skarp, presis og spesifikk kritikk av et belt grunnleggende og
springende punkt i Elisabeth Fiirsts bok. Sa svares det fra ulike hold
(Fiirst, Holter og Haavind) at bade Grete U. Fenstads og min kritikk
er lite treffende: Men ingen prover d gi en skikkelig begrunnelse for

denne pdstanden. De fleste av mine kritikere prover ikke en gang

med et eneste ord d imotegd min mest markante kritikk av Fiirsts
behandling av de tre kompetansealternativene 1, 2 og 3. Naturlig
nok tar jeg dette som et ytterligere tegn pd at min kritikk tvert
i mot har vert svert sa treffende.

Fﬁrst er forundret over at jeg legger s&
stor vekt pd hennes aprioriske og
meningslese analyse av kompetansefor-
holdet mellom kvinnelige og mannlige
sokere til faste vitenskapelige universi-
tetsstillinger: «Men hvorfor legges sé
stor vekt pa akkurat dette poenget?»
spor First. Jeg skal forklare og utdype
dlz:tte pé nytt.

Det er klart at en bestemt type for-
utinntatthet, fordom eller ikke-empirisk
hypotese om det generelle kompetanse-
forholdet mellom kvinner og menn i hey
grad kan ha en innflytelse pa ens vurde-
ring av forekomsten av en mulig kjenns-
diskriminering. Jo heyere relativ kom-
petanse som man pa apriorisk vis tilleg-

er kvinnene, jo lettere vil det selv-
%@1 elig vare 4 fremsette pastander om
disiriminering. En mistanke om en gjen-
nomgiende kjonnsdiskriminering 1 be-
demmelseskomitéens arbeid vil pd det
nzrmeste avhenge av ens forestillinger

Karl Egil Aubert

og hypoteser om hva det «egentlige»
eller «virkelige» kompetanseforhold er
nar det vurderes ut fra ikke-diskrimine-
rende og «n@ytrale» prinsipper. A gjore
bastante og aprioriske forutsetninger om
dette kompetanseforholdet er rett og
slett & foregripe og 4 dirigere hele under-
sekelsen mot bestemte (og trolig snske-
de) konklusjoner. Det er et flagrant
brudd pa et helt grunnleggende vitenska-
pelig prinsipp. P4 den annen side skal
man heller ikke apriori utelukke eksi-
stensen av kjennsdiskriminering (spesielt
i visse fag) og i den senere tid heller ikke
utelukke diskriminering i motsatt ret-
ning.

Det er trolig ikke si mange andre
mater 4 komme pa spor av en mulig dis-
kriminering, enn ved forfinede empiris-
ke metoder, som bruk av flere og alter-
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native bedgmmelseskomiteer, anonym
bedemmelse som ikke avslerer kjonns-
tilherighet osv. Men ved sprikende uttal-
elser kan det na og i tiden fremover ogsa
bli nzrmest umulig & danne seg et bilde
av 1 hvilken retning en eventuell diskri-
minering foregar.

Kan manglende faglig dyktighet
utelukkes?

Fiirst sier nd at hun innferte sin hoyst
mangelfulle behandling av mulighetene
1, 2 og 3 (om det aprioriske kompetan-
seforhold mellom kvinner og menn)
«nermest av pedagogiske grunner».
Dette er et merkelig svar siden man
knapt kan tenke seg noe mer upedago-
gisk enn nettopp denne behandlingen.
Hun sier nd at det er alternativ 2 (kvinner
og menn er like faglig kompetente) som
hun slutter seg til — til tross for at hennes
eneste direkte kommentar til dette har en
heller negativ klang: «Punkt 2 forutsetter
at universitetet fungerer som et kjonns-
noytralt system. En rekke undersokelser
sir tvil om dette er tilfellet». Som det
fremgdr av ovenstdende generelle kritikk
er det ikke hovedsaken for meg om Fiirst
slutter seg til muligheten 2 eller til 3 («De
kvinnelige sokere som gruppe er faglig
dyktigere enn de mannlige»), men at hun
fullstendig ser bort fra muligheten 1

(«Kvinnelige sokere til faste vitenskape-
lige stillinger er mindre faglig dyktige
enn mannlige»).

Ulike vitenskapssyn eller
manglende vitenskapelighet?

En rekke andre av Fiirsts pastander star
ogsa og roper pa 4 bli motsagt. Her er
det bare plass til noen fa eksempler. Hun
klager f.eks. over at hennes boks faktiske
innhold ikke blir tatt opp til diskusjon —
som om dette innholdet, og tiltroen til
det, skulle vere uavhengig av behand-
lingsméten og de feil som begas! Fiirst
besvarer seg ogsd over min og Fenstads
manglende forstielse av hennes integre-
ring av kvantitative og kvalitative meto-
der, hvor hun fremhever at ingen av de-
lene kan forstas losrevet fra hverandre.
Men mener virkelig First at om det hef-
ter mangler ved begge disse metodene
isolert sett, sd vil disse separate manglene
pa en underlig méte elimineres ved inte-
grasjonen eller syntesen? Fiirst beklager
seg ogsd over at jeg synes 4 mene at hun
burde ha skrevet en annen bok enn den
som né foreligger. Ja, siden Fuirst poeng-
terer sin vektlegging av helhetssyn burde
hun pid en mer overbevisende mate ha
konfrontert sin ensidige diskrimine-
ringshypotese med andre rimelige hypo-
teser, spesielt med den svart sa nerlig-

gende hypotese at kvinner alt i alt, og av
diverse grunner, inntil nd har hatt en sva-
kere vitenskapelig kompetanse enn
menn, og da sxrlig pa toppnivd. Det er og
blir et katastrofalt feiltrinn i en undersg-
kelse som denne pd dogmatisk vis, og alle-
rede i utgangspunktet, 4 diskvalifisere
denne muligheten. Det er et brudd p3 et
av de mest grunnleggende og uomtvisteli-
ge prinsipper i den hypotetisk deduktive
metode, som sier at et datamateriale bor
konfronteres med alternative og konkur-
rerende hypoteser. Fiirst har dermed bare
seg selv & takke om hun vekker en mistan-
ke om at hele opplegget sikter mot 4 diri-
gere konklusjonen i en bestemt retning.

beskrive Fenstads og min kritikk
som en metodekritikk med bakgrunn 1
forskjellige vitenskapssyn, er helt mis-
visende — som om enhver primitiv og
mangelfull argumentasjon kan soke ly
bak en slik heytidelig og akademisk
eufemisme.

Holter og Haavind beskriver' mine
«blinde flekker», men finner samtidig
Fursts bok meget tilfredsstillende. Mon-
tro om ikke dette tyder pa at det er visse
blinde flekker hos Holter og Haavind
ogsa? For a si det mildt.

Karl Egil Aubert er professor i matema-
tikk ved Universitetet i Oslo
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Norge sakker akterut

Fra midten av 70-tallet til midten av 80-tallet var det ingen okning
i antall artikler publisert av norske forskere i naturvitenskap,
medisin og teknologi. Til sammenligning publiserte finske
forskere 42 % flere artikler, og ogsdi Danmark og Sverige hadde

en pkning pd dette omrddet.

med perioden 1973-75.

Prosentvis vekst og nedgang i antall artikler i internasjonale tidsskrifter
publisert av forskere i de nordiske land. Perioden 1982-84 sammenlignet

Fagomrade Norge Sverige  Danmark Finland
Biologi 63 26 -5 110
Kjemi — 46 ~15 < 5 = if
Fysikk 1 31 75
Geo- og astrovitenskaper 14 40 56
Ingenier- og teknologifag - -2 -3 47
Matematikk - 28 -27 117
Klinisk medisin 1 30 27 48
Biomedisin - 4 9 23
Totalt 13 18 42

Tallmaterialet bygger pa Science
Citation Index (SCI). For 4 mulig-
gjore en sammenligning over tid er
bare de ca. 2 000 tidsskriftene som
var registrert i 1973 i SCI inkludert
i denne analysen. Det betyr at nye
tidsskrifter og tidsskrifter som ikke
var inkludert i SCI i 1973, men som
siden er tatt med, er holdt utenfor.
I de tilfeller hvor en artikkel er
skrevet i fellesskap av forskere fra
to forskjellige nasjoner, er halvpar-
ten av artikkelen godskrevet hvert
av landene. Klassifiseringen av ar-
tikler i henhold til fagomrade er fo-

retatt med utgangspunkt i en klas-
sifisering av tidsskriftet artikkelen
er publisert i.

Tabellen viser prosentvis vekst
og nedgang i antall artikler i inter-
nasjonale tidsskrifter publisert av
forskere i de nordiske land. Peri-
oden 1982-84 er sammenlignet med
perioden 1973-75. Vi ser for det
forste at norske bidrag til inter-
nasjonale tidsskrifter har stagnert i
lepet av denne perioden. Sverige
har okt antall artikler med 13%,
Danmark med 18% og Finland med
hele 42%. Finland startet imidlertid

Vi har fitt tilgang tl publiserings- og si- |
teringsdataene gjennom Science Policy
Research Unit (SPRU), Univ. of Sussex.
Dataene er hentet fra NSF Science
Literature Indicators Database. Data-
basen er etablert av Computer Horizon
Inc. og bygger pa Science Citation Index
(SCI), hvor ca. 2 000 tidsskrifter er klas-
sifisert etter fagdisiplin. Tidsskriftene
omfatter medisin, naturvitenskap og tek-
nologi.

pa et niva med lav publiseringsakti-
vitet i begynnelsen av perioden.

For det andre er det store for-
skjeller mellom fagomradene. Det
har vart en meget stor gkning i an-
tall artikler i biologiske tidsskrifter
skrevet av norske forskere (63%),
men en tilsvarende sterk nedgang i
antall artikler i kjemi (- 46%). For
de andre fagomradene er det snakk
om bare mindre endringer.

Svein Kyvik og Hans Skoie

oo




	nr 89-1 side 1-orc
	nr 89-1 side 2-orc
	nr 89-1 side 3-orc
	nr 89-1 side 4-orc
	nr 89-1 side 5-orc
	nr 89-1 side 6-orc
	nr 89-1 side 7-orc
	nr 89-1 side 8-orc
	nr 89-1 side 9-orc
	nr 89-1 side 10-orc
	nr 89-1 side 11-orc
	nr 89-1 side 12-orc
	nr 89-1 side 13-orc
	nr 89-1 side 14-orc
	nr 89-1 side 15-orc
	nr 89-1 side 16-orc
	nr 89-1 side 17-orc
	nr 89-1 side 18-orc
	nr 89-1 side 19-orc
	nr 89-1 side 20-orc
	nr 89-1 side 21-orc
	nr 89-1 side 22-orc
	nr 89-1 side 23-orc
	nr 89-1 side 24-orc

