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Lars Wallee om forskningsetikk 1 forhold til forskningspolitikk
Tore Lindbekk om forskning som et ustabilt innslag 1 universitetene
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I neer fremtid skal Televerket inn-
hente anbud pa telefonsentralut-
styr til 500 000 nummer, en vir-
kelig storordre for elektronikk-
industrien.

Televerket har hittil fordelt sine
innkjgp pa de to norske produ-
senter Elektrisk Bureau og Stan-
dard Telefon og Kabelfabrik. Det
er vanlig i alle industriland at
innenlandske produsenter har
leveransene til televerkene.

Utvalget som har vurdert Tele-
verkets situasjon og oppgaver i
attidrene, foreslar et brudd med
denne innkjepspolitikken: Fler-
tallet ansker a sette utstyret ut
pa internasjonalt anbud. Malet
er & senke prisen pa sentralut-
styret. Selve produksjonen skal
foregd i Norge. Hvis et uten-
landsk selskap vinner kontrak-
ten, ma det bygge opp produk-
sjon her.

Forslaget har mett atskillig
motbgr, bade fra LO og Industri-
forbundet. Reaksjonene innen
regjeringen er ikke samstemt:
Samferdselsdepartementet har
bifalt  Teleutvalgets  forslag,
mens industridepartementet har
pekt pa at neeringshensyn kan
tale i mot.

Televerket er norsk elektro-
nikk-industris sterste kunde. In-
dustrigrenen regnes som strate-

gisk seerlig viktig, fordi den vok-
ser sd raskt og stadig utvikler ny
teknologi. Derfor er Televerkets
storkontrakt  forskningspolitisk
interessant. Vi har spurt teknisk
direktor ved Elektrisk Bureau,
Ove Aanensen, om hvilken be-
tydning telefonsentralteknologi-
en har for storbedriftene i hans
bransije.

Gir telefonsentraler ny teknologi?

Hvorfor proteksjonisme | leve-
ransene til televerkene, direktor
Aanensen?

— Elektronikkindustrien anses i
alle industriland som et strate-
gisk viktig felt. Televerk-ordrene
er s& store og stabile at de utgjer
den teknologiske og produk-
sjonsmessige plattform som mé
til for & kunne konkurrere pé eks-
portmarkedene. Elektronikk er
det industrifelt som har sterst
vekst, og pris pr. ytelse er fallen-
de. Det er et utfordrende felt for-
di det er ny teknologi som gir
fallende pris, derfor ma vi hele
tiden veere pa hgyden teknolo-
gisk.

Etter norske forhold har Elek-
trisk Bureau en betydelig forsk-
ning og utviklingsinnsats. Siste
ar brukte vi ca. syv prosent av
omsetningen. Samarbeidet med
L. M. Ericsson, som har utviklet
den «familie» av digitale tele-
fonsentraler som vi ensker & pro-
dusere for Televerket, gir oss en
teknologi som er avgjegrende for
at vi skal lykkes med vare egen-
utviklede produkter.

— Vi er klar over at det ikke er
noe fritt marked innen industri-
landene for telefonutstyr, at det
er meningslest a snakke om fri
konkurranse her. Likevel kunne
vi dra fordel av lave priser fra
utenlandske konserner som alle-
rede har dekket sine utviklings-
kostnader i beskyttede hjemme-
markeder?

—Men da kan man ikke samti-
dig hevde at elektronikkindustri-
en er strategisk viktig og verd &
satse pa for Norge. Disse syns-
punktene lar seg etter vart
skjgnn ikke forene.

— Digitale telefonsentraler er
allerede utviklet av utenlandske
produsenter. Er produksjon av
et allerede utviklet produkt inte-
ressant virksomhet?

—Ingen norsk bedrift har lafte-

Teknisk direktar Ove Aanensen Elektnsk Bureau

evne til & utvikle en egen digital
telefonsentralfamile. Var egen
utenlandske samarbeidspart-
ner, L.M. Ericsson, har nedlagt
flere milliarder kroner i utviklin-
gen av sitt system, det meste pa
software-siden. Vi deltar i vi-
dereutviklingen av dette sys-
temet.

— Sa selv om dette er lisens-
produksjon, gir det altsd en ve-
sentlig  teknologitilforsel il
Norge?

—Ja, i aller hgyeste grad, og
denne kontinuerlige ‘teknologitil-
forsel er viktig for utvikling av
egne norske spesialiteter innen
telekommunikasjon. Elektrisk
Bureaus forskning og utvikling
for 100 millioner arlig skjer pa
den ajourferte  teknologiske
plattform som kontakten med
L.M. Ericsson gir oss. Og det
reelle grunnlag for denne kon-
takten er lisensproduksjonen av

telefonutstyr. Det er en vanskelig
prosess & overfare teknologi, og
slett ikke bare et spgrsmal om a
kjgpe utstyr og sende personale
pa oppleering.

— Hvordan virker samarbeidet
med L.M. Ericsson?

—Det er en stabil og meget
avansert teknologikilde for oss,
samarbeidet gar langt tilbake og
er i dag selve livsnerven i var
virksomhet. Bedriftene kjenner
hverandre og har tillit til hver-
andre pa arbeidsplan, snakker
samme sprak. Vi kjenner mot-
parten sa godt at at vi ser hvor-
dan véare egenutviklede ting kan
ga inn i motpartens produkt-
spekter, altsd hvordan vi kan
selge teknologi tilbake over kjo-
len. Jeg mener faktisk at vi har et
meget levende norsk-svensk in-
dustrisamarbeid her, i en tid da
man leter etter passende pro-
sjekter pa dette omradet.

— Kan dere peke pa egne re-
sultater av denne teknologiover-
feringen?

— Vi konkurrerer i dag pa ver-
densmarkedet pa omrader som
satellittkommunikasjon, radiolin-
jer, spesielle industrikabler,
kraftverkskommunikasjon  osv.
P& alle disse omréader utvikler vi
spisskompetanse pa basis av
de teknologiavtaler vi har med
L.M. Ericsson, hvor satsingen
gar meget mer i bredden enn
hva som er mulig for oss.

— Og dette synes pa salgs-
tallene?

— Der vi slipper til i fri konkur-
ranse, i u-landene, vokser vi ras-
kere enn i Norge, med vare
egne produkter. Vi har hatt en
eksportvekst pa 25-30 prosent
de siste seks—syv ar. Det hadde
vi ikke greid hvis vi ikke hadde
hatt en konkurransedyktig tek-
nologi.

— Selvfelgelig er dere en ve-
sentlig mindre bedrift enn L.M.
Ericsson, men kan dere peke pa
likeverdig samarbeid p& endel
omrader?

—Ja, vi har et likeverdig sam-
arbeid pa en rekke felter. Men
la meg nevne at vi i disse
dager forhandler med dem om
salg av var patenterte prinsipp-
lgsning for digital transmisjon.
Jeg synes dette er et hyggelig
eksempel pa verdien av et lang-
varig, neert samarbeid i motset-
ning til mer tilfeldig kjgp av li-
sensrettigheter: Nettopp fordi vi
kijenner svenskenes produkt-
sortiment sa godt, kan vi ga til
dem med tilbud der vi ser at vi
kan gjere deres produkter mer
konkurransedyktige.

— De nevnte produksjonsvolu-
met som en hovedgrunn til a
opprettholde telefonsentralpro-
duksjonen?

— Volumhensynet gjelder for-

Fortsettes side 3, spalte 2
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Statskontrakter
som industri-
virkemiddel

Det har lenge veert et uttalt on-
ske fra vare offentlige myndig-
heter a tilstrebe en kunnskaps-
basert industriutvikling i Norge.
Dette ansees som ngdvendig for
et lite land som vart som gnsker
a4 veaere pa den internasjonale
velstandstopp. Men resultatene
har latt vente pa seg, vil de fleste
hevde. N& er dette kanskje ikke
s& helt overraskende — det er
ikke s& mange virkemidler myn-
dighetene rar over for & pavirke
innovasjonsevnen i industrien ut
over de generelle rammebetin-
gelser som neeringen pélegges.

Ved siden av et generelt hayt
utdannings- og forskningsniva,
lane- og stetteordninger til indu-
striell  forsknings- og  utvik-
lingsinnsats er statens innkjgps-
politikk m.h.t. varer og tjenester
et slikt virkemiddel. Dette har.
ogsa veert understreket siden
miden av 1960-arene i Norge,
og i noen utstrekning ogsa tatt i
bruk. Tanken er at de milliarder
som staten arlig bruker til kjop
av varer og tjenester, ogsa ber
ses i et industripolitisk perspek-
tiv. Det kan gi norsk sysselset-
ting, opprettholde innenlandsk
produksjon p& omrader hvor na-
sjonal produksjon ansees som
viktig, gjere det mulig & tilpasse
produkter og tjenester til spesi-
fikke norske behov. Og det er et
middel til & utvikle og opprett-
holde produksjon av avanserte
produkter — og dermed en kunn-
skapsbasert industri.

Ikke minst der hvor en kunn-
skapsbasert industri kan ha be-
tydning for utvikling av et hayt
teknologisk miljg i bredere for-
stand — f.eks. pa elektronikkom-
radet — anses statens innkjgps-
politikk som et viktig virkemid-
del. En rekke industriland har
tatt i bruk sékalte utviklingskon-
trakter — dvs. at offentlige etater
helt eller delvis dekker utvik-
lingskostnadene ved nye pro-
dukter og prosesser i industribe-
drifter for & opprettholde eller
oke deres evne til & kunne kon-
kurrere om de offentlige leveran-
ser. Bedriftenes risikosatsing blir
mindre, og de far et grunnlag for
i tide & utvikle de produkter som
de offentlige etater vil etterspar-
re i fremtiden. HS

savidt bade konstruksjon og
produksjon: Vi har fatt ganske
avanserte metoder for data-
maskinassistert konstruksjon; i
produksjonen kommer industri-
robotene mer og mer inn. Der-
som vi kan utnytte utstyret godt,
faller arbeidet atskillig rimeligere
enn om vi hadde gjort det manu-
elt. Hvis vi ikke kan opprettholde
volumet, m& vi velge de nest-
beste lgsninger. Og gjennom
prosessene vi lager for tele-
fonsentralene, flyter ogsa eks-
portproduktene.

— Offentlighetens inntrykk av
norsk  elektronikk-industri  er
fremdeles sterkt preget av Tand-
berg-saken?

—Det er ikke et eneste felt
hvor det ikke er bedrifter som
tiener penger. Litt naturlig
grunnlag trengs jo, og sa teller
menneskelig dyktighet og mot
mye. Det er ngdvendig & ga litt
pa! Det skjer en hel del morsomt
i elektronikk-bransjen i Norge.
Jorgen Longem og hans dyktige
stab har hatt stor fremgang med
Teleplan, Tomra fant seg en in-
teressant nisje —.

— Men underholdningselektro-
nikken falt bort?

— De fleste bedrifter i mindre
land har problemer her. Mas-
seproduserende internasjonale
konsern med stort hjemmemar-
ked har naturlige fordeler, mens
vi i Norge har naturlige ulemper.
Vi kan lettere konkurrere pa pro-
fesjonell elektronikk. Her er en
stgrre del av personalet hgyt ut-
dannede, med noenlunde likt
lgnnsniva over landegrensene.

— Hva med tilgangen pa kvali-
fisert personale?

— Den blir kanskje vart starste
problem fremover. Kapitaltilgan-
gen skulle ikke veere noe pro-
blem for oss som nasjon. La
meg for all del si at det er viktig
at vi bygger ut NTH og andre
skoler. Men for Elektrisk Bureau
har rekrutteringen ikke vaert noe
problem hittil. Det skyldes vel at
vi er det starste industrielle elek-
tronikkmiljget i Norge, og tiltrek-
ker oss dyktige folk. | samarbeid
med NTH har vi omskolert store
deler av vart personale. Slik unn-
gikk vi a sitte med en stab som
ikke var tilpasset det vi nd ma
utvikle.

—Dere er en stor bruker av
norske forskningsinstitusjoner?

— Spesielt Sentralinstituttet og
ELAB. | arbeidet med jordstasjo-
nen pa Eik hadde vi med 10-15
mann derfra. Televerkets forsk-
ningsinstitutt  og  Forsvarets
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forskningsinstitutt har vi ogséa
god kontakt med.

— Og dere er fornayd?

—Ja. Vi har et fint samarbeid
med NTNF, som statter prosjek-
ter for oss spesielt innen fiber-
optikk og halvlederteknologi. Vi
har imidlertid en tendens i Norge
til & stette for mange og sma
prosjekter, i stedet for & sile ut
dem vi tror pa og fordele ressur-
sene i stgrre klumper.

— Med starre risiko—?

— Et farligere liv, ja, men jeg er
ikke i tvil om hva som gir sterste
uttelling. Nar vi starter noe nytt,
er det bare i den aller farste ti-
den at vi har frihet til & velge
l@sninger, deretter ma vi arbeide
dem gjennom frem til et salgbart
produkt. Farst da begynner inn-
hgstingen. Vi vet ikke hvor lenge
den vil vare, nar den teknologien
vi har brukt, ikke lenger er aktu-
ell. Derfor er det viktig & komme
raskt frem til markedet, slik at
sesongen blir lengst mulig. Men
det krever igjen at vi satser skik-
kelig i utviklingsfasen. Og da
kan vi ikke satse pa for mange
ting parallelt. — La meg legge til
at vi ser en bevegelse i riktig
retning pa dette omradet.

— Takk for samtalen.

Intervjuer: Sveinung Lokke

NFFR:

NLVF:

Slipp forskerne
frem —

Direkter Erik Kjgs, formann i
NLVF, gav styringsproblemene i
forskningen relativt stor plass i
sin arsmetetale 22. april. Han
betonte bl.a. at ikke bare de-
mokrati, men et visst minimum
av effektivitet er nedvendig. Han
s& det ogsa som en oppgave for
NLVF & skrelle vekk en del sty-
ringsorganer. Radet er i den se-
nere tid blitt langt mer til-
bakeholdende nar det gjelder &
opprette sakalte styringsutvalg,
— tendensen er & overlate mer til
instituttene og forskerne. Ogséa
nar det gjelder sammenset-
ningen av slike utvalg er oppfat-
ningen blitt mer nyansert i radet i
den senere tid. Det er naturlig
med en stor brukerrepresenta-
sjon nar man identifiserer pro-
blemstilling og mal, mens fors-
kerrepresentasjonen  bgr bl
langt sterkere jo naermere utval-
gets oppgave ligger den egent-
lige forskningsoppgave. Kjos'
uttalelser ble apenbart matt med
glede blant mange landbruks-
forskere som har sett med uro
pa Landbruksdepartementets
og NLVFs gkende styringslyst i
de senere &r.

Nytt tippenyterla

il

g’

Fiskeridepartementet  arbeider
med & gi ogsa NFFR del i tippe-
overskuddet, som hittil har veert
fordelt mellom vare tre eldste
forskningsrad. | de senere ar har
imidlertid ikke tippemidlene be-
stemt bevilgningsrammene for
disse rdd. Samtlige har direkte
statsbevilgninger som vurderes i
sammenheng med tippemidle-
ne. Da NFFR ble etablert i 1972,
s& man derfor ingen grunn til &
gi dette radet tippemidler. Ifalge
Aftenposten (3. mai) uttalte
statsrdd Thor Listau pa NFFRs
arsmgte at: «Med stadig stram-
mere budsjetter vil det veere
vanskelig & gke innsatsen i fiske-
riforskningen s& mye som man
kunne gnske. Det er derfor ned-
vendig & se pa andre finansie-
ringsmater». Listau nevnte spe-
sielt midler av tippeoverskuddet.
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# kvinnelige
"~ studenter mindre
motivert for forskning?

Bare fire prosent av de kvinnelige universitetsstudentene tar sikte
pa & ga inn i forskning, mot 10 prosent av de mannlige. Dette er et
delresultat fra en undersgkelse ved utredningsinstituttet om «moti-
vasjon, studium og yrke». Studentene ble spurt om sine yrkespla-
ner halvannet ar etter at de farste gang ble registrert ved universitet
eller hgyskole.

I figuren har vi trukket frem studentene ved fire fagstudier —
realfag, samfunnsvitenskap, humaniora og sivilingenigrstudiet, og
viser prosentandelen med forskerplaner for hvert kjgnn (kvinner i
rad, heyre halvdel av sgylene, menn i bla, venstre).

KE

Frankrike:

Frankrike etter at
Mitterand kom til
makten, er kanskje det
forskningspolitisk mest
interessante land i dag.
Forskning og utvik-
lingsarbeid er gjort til

et viktig ledd i regjer-
ingens kamp mot krisen.
Det er utnevnt en forsk-
ningsminister med bredt
saksfelt, lagt et flerarig
programbudsijett, offent-
lige bevilgninger til
forskning er ket med
30 prosent.

Denne offensiv. kommer etter
en periode med relativt lav pri-
oritering av forskningen, og en
tiltagende passivisering i forsk-
ningsmiljgene. De politiske ini-
tiativene er kanskje viktigst som
inspirasjon for forskersamfun-
net, som et «vi trenger dere!» fra
regjeringen, papekte den fran-
ske statsviter Georges Ferné i et
seminar ved NAVFs utrednings-
institutt. Og invitasjonen til sam-
arbeid felges altsd av store be-
vilgninger og opptrapningspla-
ner: Forskningsmidlene utgjer
na 1,8 prosent av det franske
nasjonalprodukt (mot 1,4 av det
norske); planen er & gke denne
andelen til 2,5 prosent i 1985.

Regjeringens politikk er en
apning to veier. For det farste er
den et forsgk pa & minske av-
standen mellom makt og kunn-
skap, p4 & mobilisere landets
intellektuelle ressurser. For det
andre er den et forsgk pa a
minske avstanden mellom forsk-
ning og produksjonsliv. Avstan-
den mellom grunnforskning og
anvendt forskning skal gjeres
mindre, produkt- og profittorien-
tert forskning skal bli respekta-
bel som del av den sosialistiske
regjerings kamp mot krise og ar-
beidslashet.

Den nye forskningspolitikk er
neer knyttet til regjeringens
generelle politiske mal: nasjona-
lisering, demokratisering, de-
sentralisering. Endel av de na-
sjonaliserte storbedrifter er me-

get ikke

forskningsintensive,
minst gjelder det militeer forsk-

ning. Forskningsinstitusjonene
skal demokratiseres, det skapes
et lovverk for forskernes' ar-
beidsbetingelser og ramme for
et nasjonalt arbeidsmarked for
forskning. Og forskning i regi-
onene skal utvikles.

Endel problemer synes ulgste:
Concorde-prosjektet i sekstiare-
ne viste tydelig at stor forsk-
ningsinnsats innen  prestisje-
pregede omrader ikke ngdven-
digvis har gode samfunnsgko-
nomiske virkninger, selv om pro-
sjektet er teknologisk vellykket.
Bevilgningsekningen i ar ble
spredt forholdsvis jevnt pa forsk-
ningsinstitusjonene,  prioriterin-
gene fremover er ikke klarlagt.

Frankrikes farste forsknings-
minister, Jean-Pierre Chevéne-
ment, star politisk sentralt. Hans
naveerende saksportefglie bae-
rer preg av at forskningsorgani-
sasjonen i Frankrike er under ut-
forming: Viktige sektorer og in-
stitusjoner er lagt direkte under
hans departement, for andre
legger han fram budsijettet,
mens den daglige drift er over-
latt fagdepartementene. Univer-
sitetene er derimot ikke lagt un-
der forskningsministeren og det
nye omfattende lovverk for forsk-
ningsadministrasjon omfatter
heller ikke dem. Derimot er en
egen lov for hegyere utdanning
pa vei.

SL
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Stenderforsam-
lingen av 1982

| januar i ar mettes 3000 franske
forskere til et nasjonalt Kkollok-
vium i Paris. Mgtet var forbe-
redt gjennom over 30 region-kol-
lokvier hvor titusener hadde del-
tatt.

Regionalmgtene og det store
kollokvium i Paris var et forsegk
fra den nye regjering pa & kon-
sultere forskningsmiljgene og
bringe fram kritikk og reformfor-
slag fra alle lag og kanter av
forskningssystemet. Matene re-
sulterte i over 200 000 sider rap-
porter og forslag, som vanskelig
lar seg referere fyllestgjerende.
Endel resultater vil bli innarbei-
det i det nye programbudsjettet
for fransk forskning. Men virknin-
gen av tiltaket ligger vel sa mye
pa det psykologiske som det
praktiske plan: Kollokviet var en
demonstrasjon av regjeringens
vilje til & gjere seg nytte av fors-
kersamfunnet, en storstilt invita-
sjon til samarbeid.

Hvilke gnsker la s& grunnfors-
kerne fram ved kollokviet?

Det var tilslutning til tanken om
regionalisering av  forskning,
men samtidig engstelse for at
regionaliseringen ogsa ville fare
til et regionalt arbeidsmarked og
en for snever vurdering av forsk-
ningsinnsatsen innen regionen.
Dette var i strid med et hoved-
gnske fra forskerne — en mer
apen vurderingsprosess og et
felles forskningsarbeidsmarked
pa tvers av institusjonsgren-
sene.

Programbudsgjett
for forskning

Franskmennene er i ferd med a
vedta et programbudsijett i lovs
form for forskningsfinansiering
og -styring de kommende ar.
Meansteret er hentet fra forsvars-
budsijettet, og malet er ayensyn-
lig & f& frem en flerarig oppbyg-
ging og prioritering som ikke kan
rammes av striden omkring
hvert ars budsijett.

Etter loven skal de offentlige
forskningsutgifter ha en reell ar-
lig ekning pa 17,8 prosent i nes-
te tredrsperiode, 13 prosent for
grunnforskningen. Industrien
skal stettes til & eke sitt forsk-
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ningsbudsjett med atte prosent
pr. ar.

Professor Pierre Papon ved
universitetet i Paris har hatt an-
svaret for & tilfere det nye pro-
grambudsijett resultatene fra det
store kollokvium i januar. Ifelge
Nature ser han fire viktige impul-
ser nedfelle seg i budsjettet:
Regionhensynene er styrket ved
egne regionalrad for forskning.
Forskningsradene har fatt et an-
svar for utdanning ved siden av
universitetene — «utdanning for
og gjennom forskning». Fors-
kerutdanningen skal styrkes. For
a fremme mobilitet innen forsk-
ningssystemet — og imatekom-
me sterke gnsker fra forskerne —
skal det skapes fastere karri-
eremgnstre for forskere, slik at
ansettelsesbetingelsene blir
noenlunde ens i forskjellige or-
ganisasjoner.

Giscard d'Estaings minister
for forskning, Pierre Aigrain,
stetter forslaget om et program-
budsjett, men ser ellers den nye
forskningspolitikk under Mitte-
rand mer som en endring av
ordvalg enn av substans. @knin-
gen av forskningsbudsjettet be-
gynte i den tid han selv satt som
minister.

«LLes grands
organismes»

Fransk forskning kontrolleres i
meget stor grad av de store
forskningsorganisasjonene. Det
gjelder ikke bare den anvendte
forskning. Ogsd grunnforsk-
ningsinstitutter og forsknings-
grupper ved universitetene er i
stor utstrekning bemannet med
forskere som er ansatt av forsk-
ningsradene.

Den storste av disse forsk-
ningsradsorganisasjonene er
CNRS, Centre National de la
Recherche Scientifique, med
9000 forskere pa lgnningslisten
og et budsjett pa over seks milli-
arder kroner. QOrganisasjonen
har ansatte ved 1200 laborato-
rier over hele Frankrike.

Arets budsijett ligger 36 pro-
sent over fjoraret, med 14 pro-
sent inflasjon gir det en betyde-
lig reell vekst. Det tas steg til &
lgsne pa de strenge rammer
for disponeringen av bevilg-
ningene, en overgang til ramme-
bevilgninger og etterskuddsvis
vurdering.

. 5. ARG.

Fransk som forskningssprak

All fransk forskning skal publise-
res pa fransk, og alle vitenska-
pelige konferanser pé& fransk
jord skal ha fransk som ett av
arbeidssprakene.  Den  nye
forskningsminister  Jean-Pierre
Chevenement legger vekt pa &
hevde fransk som vitenskapelig
uttrykksmiddel. Overfor Nature
begrunner han det med formid-
lingshensyn, — det er nedvendig
a opprettholde «den neere for-
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bindelse mellom det franske
forskersamfunn og hele det fran-
ske samfunn».

Praktiske tiltak: en langtids-
plan for & «fornye franske teknis-
ke og vitenskapelige publikasjo-
ner», dessuten et statsforlag for
vitenskap og teknikk. Program-
met har i &r et budsjett pa 70
millioner franc, betydelige gknin-
ger er planlagt.

4 ﬂgz PAPA, J€ \/EuxéFAiRE

ANDE EC /

o) UNE “GR i 0LE
;

*E,c“ b

~

... Stort som

et norsk

forskningsrad

De nordiske land har organisert
sine  grunnforskningspregede
rad relativt likt. NAVFs rad for
humaniora, samfunnsvitenskap,
naturvitenskap og medisin har
motstykker i egne rad for disse
fagomradene i samtlige land; i
Sverige er riktignok humaniora
og samfunnsvitenskap samlet i
ett rdd. Samtlige rad sorterer
ogsad under det departement
som har ansvaret for universite-
tene. Forskjellen er langt sterre
nar vi kommer til de forsk-
ningsomrader hvor det anvend-
te og tverrfaglige innslag er be-
tydelig sterre; teknikk og land-
bruk f.eks.

For  grunnforskningsradenes
del finner vi flest medlemmer i
NAVFs rad for humaniora, sam-
funnsvitenskap og naturviten-

skap (se tabell). Feerrest med-
lemmer finner vi i de tilsvarende
svenske rad, som alle har 11
medlemmer. Tallet p& medlem-
mer i de danske og finske rad
representerer en mellomting.
Ogsa for de gvrige rad peker de
norske rdd seg ut som relativt
store.

De norske retningslinjene for
utpekning av medlemmer er i
nordisk sammenheng  sveert
spesifiserte. Seerlig i Danmark
og Finland stéar regjeringen for-
melt friere — gremerkingen er her
relativt beskjeden. Sverige har
en elaborert valgordning for
forskerrepresentanter i grunn-
forskningsradene. Bortsett fra i
Norge er departementene me-
get beskjedent representert.

Tallet pa forskningsradsmedlemmer i de nordiske land ifelge
vedtektene i 1982 (faktiske tall i parentes)’

Danmark  Finland Norge  Sverige

Humaniora 10-15 (15) 10-14 (14) 19 11
Samfunnsvitenskap 10-15 (15) 10-14 (14) 19

Naturvitenskap 10-15 (15) 10-14 (13) 19 11
Medisin 10-15 (15) 10-14 (14) 13 11
Teknikk 10-15 (15) 10-14 (14) 40 -
Jordbruk 10-15 (15) 10-14 (13) 29 11
Fiskeri - - 27 -
Tverrfaglig? - - 24 16

' Styrene kommer i tillegg.

2 NAVF/R&det for forskning for samfunnsplanlegging i Norge og Forsk-

ningsradsnamnden i Sverige.




Samfunnsviterne: Hernes refser, Aubert oppsummerer

Den manns- og kvinnesterke
samfunnsvitenskapelige profe-
sjon har praktisk talt opphert a
fungere kritisk i Norge, har pro-
fessor Ottar Brox hevdet (se for-
rige nummer av Forskningspoli-
tikk). To andre tungvektere blant
sosiologene har i det siste ogséa
kommentert samfunnsvitenska-
penes — og seerlig sosiologiens
stilling. «Tilbake til samfunnet»
heter professor Gudmund Her-
nes’ bidrag i Tidsskrift for sam-
funnsforskning. Her hevder Her-
nes at gullaldergenerasjonen fra
midten av 1960-arene ikke har
fulgt opp sine gjennombrudds-
arbeider. Denne generasjonen
etablerte en empirisk orientert
samfunnsforskning som gav
substansielt ny innsikt, som ut-
viklet nye fruktbare begrep, som
hadde et konkret kritisk potensi-
ale, og som var politisk potent. |
artikkelen heter det bl.a.:

«Min hovedkritikk av deler av
norsk akademisk samfunns-
forskning er at den er blitt for
selvbeskuende og selvopptatt,
at den i for stor grad har tapt den
empiriske interesse og opp-
tattheten av samfunnsforholde-
ne — og dels som et resultat av
positivismekritikken. Det den i
stedet gjer, er & diskutere Sosio-
logien eller Statsvitenskapen.
Ikke minst for mange samfunns-
vitenskapelige studenter gjelder
det at de har et for littereert for-
hold til virkeligheten. De blir
raskt opptatt av skoleretninger
og akademiske stridigheter,
men har ikke en tilsvarende
interesse for samfunnsforholde-
ne. De kan skrive vidlgftige artik-
ler om oppdragsforskning, uten
a se for eksempel pa den aka-
demiske baronisering som skjer
i Radet for Forskning for Sam-
funnsplanlegging, nar styrings-
grupper nedsettes som styrer
forskningsmidlene til de univer-
sitetsforskere  som bemanner
dem. De kan snakke om sen-
kapitalismen uten noensinne a
ha bladd i et nasjonalbudsijett,
de kan kritisere et begrep som
forhandlingsgkonomi uten a ta
bryet med & se hva som faktisk
overfores til private bedrifter i
form av selektiv statte, eller hvor-
dan selskapenes andeler frem-
kommer ved blokktildelinger i
Nordsjeen, de kan snakke om
staten uten a se om staten er én
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stat, eller om Landbruksdepar-
tementet fungerer annerledes
enn Handelsdepartementet —
noe det burde gjere etter marx-
istisk teori, fordi handelsnaerin-
gen er organisert annerledes
enn landbruksneeringen som i
starre grad makter & underordne
seg sine Kollektive interesser.
Dette er ikke teorifiendtlighet —
det gjelder stadig at intet er sa
praktisk som en god teori. Men
en teori om samfunnet ma raskt
fare en ut i det. Bade klassikere
og moteforfattere ma korrigeres
av samfunnsforholdene de ut-
sier noe om.»

| Videnskaps-Akademiet i Oslo
holdt professor Vilhelm Aubert
3. mai foredraget «Trekk av
samfunnsvitenskapens utvikling
i Norge i etterkrigstiden.» Fra
dette sakser vi fglgende:

«De gamle samfunnsfagene var
— 0g er — sterkt brukerorientert
og har faktisk veert meget brukt.
| juss er det naer kontakt mellom
teori og praksis: Sosialgkono-
mien har ogsa veert meget brukt,
seerlig av staten, men ogsa av
neeringslivet. Historieskrivingen,
konsentrert om Norge og formid-
let gjennom skolene, har betydd
mye for den nasjonale oppdra-
gelsen.

De nye fagene har en mer
uklar plassering i forhold til bru-
kere. Blant annet fordi forsknin-
gen i disse fag bygger sa mye
pa direkte kontakt med mennes-
ker, har de ogsa kommet til & se
pa sine undersgkelsesobjekter
som viktige brukere. Der ligger
et beraringspunkt med medisi-
nen. Men i en viss motsetning til
medisinen s& har deler av de
nye fagenes forskning fatt en kri-
tisk anvendelse, ofte til forsvar
for individer, for underpriviligerte
grupper, minoriteter o.l. De er
blitt et grunnlag for dagens sam-
funnskritikk i minst like hgy grad
som de danner basis for faktisk
politikk. y

N4 vil jeg ikke fremstille den
kritiske dreiningen som noe all-
ment trekk, eller endog noe do-
minerende trekk ved de nye
samfunnsfagene. Min pastand
er bare at dette trekk er mer
fremtredende enn i de eldre
samfunnsfagene. Og det er sto-
re variasjoner mellom de nye
samfunnsfagene i s& mate, og

mellom ulike spesialiteter og ret-
ninger innenfor hvert av fagene.

De resultater samfunnsforsk-
ningen kommer til, er ofte usikre.
Og bruken av dem blir ofte hem-
met av at de kommer pa tvers av
verdiprioriteringer og virkelig-
hetsoppfatninger som domine-
rer i den politiske prosess. Men
gode undersgkelser, bygget pa
et faktisk materiale og analysert
uavhengig av egnsker om en be-
stemt konklusjon, har en verdi
allerede ved & demonstrere
strukturen i et problem. De kan
avdekke at det fins konflikter
mellom malsetninger som inngar
i ett og det samme program,
konflikter som politikere kan
finne det hensiktsmessig & slgre

til eller unnga & snakke om. Her
har samfunnsforskningen en vik-
tig funksjon.

Jeg har tidligere omtalt det kri-
tiske trekk ved samfunnsviten-
skapene. Men det er kanskje et
ennd sterre behov for en sam-
funnsvitenskap med visjoner,
med et fremtidsperspektiv, en
samfunnsvitenskap som tar et
ansvar for & peke pa mulige ut-
viklingslinjer fremover. Bade det
kritiske og det visjoneere innslag
utgjer sider ved den hovedopp-
gave jeg mener samfunnsviten-
skapene har, nemlig a styrke ra-
sjonaliteten i samfunnsdebatten
og forsvare den mot de mange
faktorer som til enhver tid truer -
med & undergrave den.»

Mat.nat.s foryngelse

Problemstillingen er velkjent fra
alle fagomrader: | 1960- og et
stykke inn i 1970-arene ble det
opprettet et stort antall universi-
tets- og hayskolestillinger som
ble fylt av relativt unge mennes-
ker. Rundt 1975 tok ekspansjo-
nen slutt, fa nye stillinger er se-
nere blitt opprettet, fa slutter —
og en stillingsblokkering er re-
sultatet.

Radet for naturvitenskapelig
forskning i NAVF la nylig fram
en rapport om aldersammenset-
ning innen de naturvitenskapeli-
ge forskningsmiljgene,  hvor
mangelen pé ledige stillinger for
unge forskere kanskje er mest
felbar. | 1977 var 58 prosent av
personalet mellom 31 og 45 ar,
22 prosent mellom 51 og 65. Det
ventes derfor fa ledige stillinger
de neste 15-20 ar.

Radet frykter at det mang-
lende tilsig av nye forskere far
skadevirkninger for forsk-
ningsmiljgenes  vitalitet, med
faglig stagnasjon som resultat.
Kontinuiteten i utdanningen av
nye generasjoner forskere kan
bli brutt. Videre kan manglende
muligheter fore til at forsker-
emner gar tapt for grunnforsk-
ningen.

Krafttak

Hvis det ikke blir gjort noe for &
endre aldersfordelingen, vil pro-
blemene en na star overfor,
gjenta seg periodevis med inter-

valler pa 30-35 &r. Radets ar-
beidsgruppe har sgkt & beregne
hvilket tilskudd av nye stillinger
som vil trenges i tillegg til dem
som vil bli ledige ved naturlig
avgang og mobilitet for & lgse de
akutte problemene og skape en
varig aldersmessig balanse:
Fram til 1997 regner den med at
det vil veere nedvendig med 150
ekstra stillinger, som sa lang-
somt kan nedtrappes i de fal-
gende ar. Dette innebeerer at
det ma tilferes ca. 1800 fors-
kerarsverk innen matematikk—
naturvitenskap fram til 1997.

Hva slags stillinger?

Radet anbefaler at NAVFs
seniorforsker-program  utnyttes
maksimalt, og at forsker NAVF-
programmet utvides. Det skisse-
rer ogsa et program for NAVF-
professorater: NAVF tilbyr en in-
stitusjon & dekke kostnadene til
et professorat i f.eks. fem ar og
lar institusjonen disponere «ga-
ven» relativt fritt. NAVF velger
fagfelt etter vurdering av alders-
struktur.

Man tenker seg ogsa et «fri-
kjgpsprogram» for hayt kvali-
fiserte  universitetsleerere: et
forskningsstipend for fire &r som
frigjer en fast stilling for en yngre
forsker. Radet tilrdr ogsa at man
i 1980-arene midlertidig omgjar
endel rekrutteringsstillinger il
faste stillinger.

KV
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Da naturviterne gikk |

Denne lille boken beskriver en
merkelig episode i moderne na-
turvitenskap, som for ca. 10 ar
siden fikk adskillig publisitet
ogsa utenfor rene fagkretser.
Hendelsesforlgpet var, kort for-
talt, falgende:

| begynnelsen av 1960-arene
ble det i sovjetrussisk faglittera-
tur rapportert om oppdagelsen
av en ny form for vann. Dette
stoffet, med den velkjente formel
H.,0, hadde andre egenskaper
enn vanlig vann. Selv om det var
flytende, syntes det & ha en ind-
re struktur som kunne minne om
visse former for is, derav navnet
«polymert vann» eller polyvann.
En vanskelighet var at dette
polyvannet bare kunne fremstil-
les i meget sma mengder i labo-
ratoriet, slik at en fullstendig an-
alyse ved hjelp av vanlige kje-
miske og fysiske metoder ikke
kunne gjennomfares.

Etter hvert ble de russiske re-
sultatene kjent i Vesten, og fors-
kergrupper i England og USA
gjentok og viderefarte sov-
jetforskernes arbeider, rik-
tignok med vekslende hell.
Innsatsen, ikke minst nar ¥
det gjaldt bevilgninger til forsk-
ningen, skjot virkelig fart da det
ble antydet at polyvann kunne
ha militeere anvendelser, der-
som det kunne fremstilles i stor-
re mengder.

Rundt 1970 toppet aktiviteten
seg med neermere 200 publiser-
te arbeider bare pa ett ar. Samti-
dig begynte det imidlertid a
komme resultater som reiste be-
rettiget tvil om soliditeten av hele
det vitenskapelige byggverk
som var reist omkring polyvann-
oppdagelsen. (Bl.a. fikk en hypo-
tese om at det «nye» vannets
egenskaperskulle  skyldes for-
urensninger fra forskermnes egen
svette, stor publisitet, ikke minst i
ikke-vitenskapelige media!)

Da det viste seg at de opprin-
nelige resultater ikke lot seg re-
produsere med de mer avanser-
te metoder som etter hvert ble
tatt i bruk, ferst og fremst i USA,
fikk tviler-fraksjonen etter hvert
overhand.
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| en liten notis i Nature i 1973

bekjentgjorde sa den russiske
opphavsmann selv at de tilsyne-
latende anormale egenskapene
til «polyvann» etter all sannsyn-
lighet var forarsaket av mikro-
skopiske  mengder forurens-
ninger fra glassapparaturen og
omgivelsene ellers. Med dette
var polyvann-episoden effektivt
slutt og kunne klassifiseres som
et av naturvitenskapens blind-
spor.

Hoveddelen av Franks' bok er
en kronologiske beskrivelse av
hendelsesforlgpet, krydret med
forfatterens egne kommentarer.
Franks er selv en fremragende
vannkjemiker, som «naermest
ved en tilfeldighet» unngikk & bli
direkte trukket inn i polyvann-
historien. Han har imidlertid hatt
neer og utstrakt kontakt med de
impliserte og gir levende uttrykk

( Pocywarer

for deres falelser og synspunk-
ter, bade under og etter selve
episoden. Selv om fremstillingen
ikke er teknisk, skulle jeg tro at
lesere som selv har hatt noe be-
fatning med eksperimentelt ar-
beid i kjemi eller tilgrensende
fag, vil ha seerlig glede av denne
delen, som i hvert fall for denne
anmelder ga en rekke aha-opp-
levelser knyttet til en laboratorie-
forskers sorger og gleder.

Av stgrre vitenskapssosiolo-
gisk og forskningspolitisk inter-
esse er vel Franks' forsgk i de
siste par kapitlene pa & analyse-
re polyvann-episoden i forhold til
savel dens indre, faglige betin-
gede dynamikk som dens vek-
selvirkning med utenomviten-
skapelige faktorer.

Overflatisk sett er hele episo-
den ikke noe annet enn et nytt
eksempel pa den «rene» viten-

Dr. philos. Leif Westgaard er underdirekter i NAVFs administrasjon.
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vannet

skaps selvkontrollerende evne:
nye resultater fremmes, etter-
preves og bekreftes, eventuelt
forkastes, etter et ngye inn-
arbeidet system av publise-
ringsrutiner, «peer reviews»,
konferanser og annen deltakel-
se i det internasjonale fors-
kersamfunn i vedkommende
fagspesialitet. Selv. om denne
mekanismen til slutt virket ogsa i
polyvanntilfellet, anferer Franks
en rekke grunner for at en her
hadde & gjere med det han kal-
ler «patologisk» forskning, som i
avgjerende grad var pavirket av
faktorer  utenfor  forskningen
selv. Her bare enkelte stikkord:
amerikanernes Sputnik-syn-
drom, militeerforskning, masse-
medias rolle. Ikke overraskende
fremkommer det at de involverte
forskerne — som pa dette punkt
nok hverken var verre eller bed-
re enn gjennomsnittet — fremvis-
te vanlig menneskelige trekk nar
det gjaldt & utnytte de sjanser
som bad seg til & omgé de tradi-

" sjonelle rutiner, til egen fordel.

Forfatterens innfallsvinkel til
sitt tema er fagspesialistens.
Han kommenterer selv de ulike, i
stor grad kompletterende roller
som «insiders» (altsa spesialis-
tene) og «outsiders» (dvs. viten-
skapssosiologer og historikere)
har nar det gjelder & bidra til
forstdelsen av adferdsmenstre
og utviklingstrekk i vitenskapen.
Det er mulig at vare profesjonel-
le vitenskapsanalytikere vil ha
andre synspunkter enn Franks
pa disse generelle forhold.

Denne anmelder mener i hvert
fall at selv med et sd spesielt
utgangspunkt som historien om
polyvann, har forfatteren lykkes i
a skrive en hgyst leseverdig bok,
som kaster et interessant sidelys
inn over mange spgrsmal i aktu-
ell forskningspolitikk, som evalu-
ering av forskning, tverrfaglig-
het, publiseringspolitikk, forsk-
ningsfinansiering og forholdet til
massemedia.

Leif Westgaard

Felix Franks. Polywater. London:
The MIT Press, 1981. 208 p.




Forskningsetikken
som politikkens riva

En rekke problemer som vi bar kalle forskningspolitiske behandles
som etiske problemer i denne rapporten, hevder Lars Wallge i
denne kommentaren til et utvalg for «forskning og etikk». Utvalgs-
rapporten kan gi inntrykk av at forskning er en farlig prosess, og at
forskere i hovedsak drives av karrierehensyn og en amoralsk trang
til ny kunnskap. Wallge hevder at man ber veere forsiktig med a
opprette nye forskningsetiske rad. De vil lett fglge en for
restriktiv linje i politisk kontroversielle saker.

ovedkomiteen for norsk forskning
H oppnevnte i mai 1979 et eget

utvalg til & vurdere problemer i
forbindelse med forskning og etikk. Knut
Erik Trangy har veert formann for utvalget.
De andre medlemmene var Georg Apenes,
Torleiv Austad, Grethe Authén Blom, Anton
Bregger, Erik Enger, Hallgrim Klgve, Kai
Kruger, Yngvar Lechen og Karl Stenstad-
vold. Gunnar Nerheim var utvalgets sekre-
teer og har ogséa fert i pennen utvalgets
enstemmige innstilling, som ble avgitt i ok-
tober i fjor.

Rapporten bestar av to noksa uavhengi-
ge deler. Starste delen av rapporten, i alt 14
kapitler, gir et «forskningsetisk panorama»,
dvs. at rapporten beskriver og analyserer
forskningsetiske problemer som kan veere
aktuelle under norske forhold. To kapitler
inneholder konkrete forslag om opprettelse
av forskningsetiske rad og forslag om et
videre arbeid med forskningsetiske pro-
blemer.

Rapporten er oversikilig og velskrevet.
Den tar utgangspunkt i at «forskningsetiske
problemer oppstar i matet mellom ulike
norm- og verdisystemer: der hvor forsknin-
gens egne normer og verdier kommer i
inngrep med de politiske og samfunnsmes-
sige og de almenmoralske.» Denne av-
grensningen medfarer at vitenskapsinterne
etiske problemer (dvs. alle former for juks,
stjeling av ideer eller resultater osv.) ikke er
behandlet pa systematisk vis i rapporten.
De etiske problemene som oppstar fordi
forskning og anvendelse av forskningsre-
sultater har konsekvenser for andre enn
forskerne, er derimot behandlet pa syste-
matisk vis. Savidt jeg kan forsta, er alle
aspekter av problemet behandlet.

a tross av at jeg har stor respekt for
P de personene som har sittet i utval-
get, og pa tross av at jeg har mye

pent & si om rapporten, bade om form og

innhold, har lesningen av den gitt meg
mange motforestillinger:
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Rapporten opererer med et forsknings-
etikkbegrep som er mye videre enn jeg tror
er hensiktsmessig. Forskningsetiske pro-
blemer omfatter etter de synspunktene som
er uttrykt i denne rapporten, en rekke pro-
blemer som jeg tror vi ber kalle forsk-
ningspolitiske. Et eksempel: Det er mange
grunner til at vi i Norge bar stgtte humanis-
tisk forskning, kanskje ogsa grunner til at vi
ber gke stetten til humaniora relativt til na-
turvitenskap. Jeg har imidlertid vanske-
ligheter med & se de problemene som er
knyttet til denne avveiningen, som forsk-
ningsetiske, altsa f.eks. slik at det av etiske
grunner skulle veere ngdvendig & gke stot-
ten til humaniora (s. 22-23).

Forklaringen p& at rapporten opererer
med et s& vidt forskningsetikkbegrep, lig-
ger i den diskusjonen rapporten har av de
forskningsetiske grunnlagsproblemene, alt-
sa av hvilke verdier og normer som skal
legges til grunn for en forskningsetikk. «Et
mulig overordnet perspektiv ville veere &
betrakte forskningen som en delaktivitet i
samfunnets samlede forvaltning av jordens
ressurser. Dette ville innebesere at forsk-
ningsetikken hadde som mal & berike det
menneskelige liv og det sosiale fellesskap
bade pa kort og lengre sikt», star det i
rapporten (s. 21). Ut fra dette overordnede
perspektivet blir de fleste vurderinger og
avveininger omkring forskning av etisk na-
tur. Sitatet illustrerer ogsd en annen van-
skelighet som en leser av rapporten stadig
star overfor. Det «overordnede prinsippet»
presenteres bare som en mulighet; utvalget
tar ikke standpunkt. Likevel viser mye av
den videre diskusjon i rapporten at det er
nettopp dette overordnede prinsippet som
implisitt er lagt til grunn. Pa tilsvarende
mate avsluttes mange problemdrgftinger i
rapporten i spgrsmalsform, mens teksten
videre avslgrer at poenget heller burde
veert formulert som en konklusjon.

et er ikke lett & tenke seg en egnet
D malgruppe for rapporten i den
form den foreligger. Hvem er rap-

porten beregnet pa — forskere, studenter,
eller politikere og personer i sentraladmini-
strasjonen? Jeg kan ikke se at den er vel-
egnet for noen av disse gruppene. For fors-
kere vil det meste av innholdet i rapporten
trolig veere velkjent stoff. Jeg vil tro at de
fleste som har arbeidet aktivt som forskere i
noen tid, kjenner de aller fleste av de pro-

blemene og synspunktene som blir presen-
tert, og at de ogsé har gjort seg opp sin
egen oppfatning om flere av dem. For slike
lesere er rapporten overfladisk og full av
selvfglgeligheter, og de dreftingene som
kunne ha blitt interessante, avbrytes for
tidlig.

Best egnet er rapporten trolig som innfg-
ring i forskningsetiske problemer for stu-
denter som overveier en forskerkarriere.
Lett omarbeidet og supplert med tekster
som gir en mer detaljert beskrivelse av
enkelte konkrete eksempler, kunne rappor-
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ten bli en nyttig grunnbok for en diskusjon
mellom fremtidige forskere. Vare studieord-
ninger har imidlertid ikke plass for slik innfe-
ringsundervisning i dag, hverken i forsk-
ningsetikk eller i vitenskapsfilosofi, som er
en annen aktuell disiplin.

Minst egnet er rapporten etter mitt syn for
politikere og administratorer. De som ikke
selv har forskningserfaring, vil matte fa et
klart forskningsfiendtlig inntrykk fra denne
rapporten. Jeg vil ngdig bli misforstatt: Jeg

tror absolutt ikke at medlemmene i utvalget
har et forskningsfiendtlig grunnsyn, bare at
rapporten gir et slikt inntrykk. Rapporten
fokuserer pa side etter side péa etiske van-
skeligheter, iblandet eksempler som viser
etisk svikt. Hovedinntrykket blir lett at forsk-
ning er en farlig prosess, og at forskere er
selvopptatte mennesker som i hovedsak er
motivert ut fra karrierehensyn og sin (amo-
ralske) trang til ny kunnskap, uansett om
den er farlig eller ikke. Jeg har med vilje
karrikert for & sette poenget pa spissen,
men jeg tror dessverre ikke at et slikt nega-
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tivt inntrykk er til & unngé hos lesere som
ikke selv har erfaring fra forskning.

Noe av dette negative inntrykket kunne
kanskje ha veert forhindret om ett eller et lite
antall realistiske eksempler hadde veert
analysert helt til bunns, altsa slik at alle
argumentene for og imot gjennomfaringen
av et bestemt forskningsprosjekt ble listet
opp og tilslutt vurdert mot hverandre. Det
man ville oppna med et slikt eksempel, ville
veere at alle de argumentene som taler for
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gjennomferingen av prosjektet, og som
stort sett er av ikke-etisk natur, ogsa ville bli
presentert. Slik rapporten er skrevet, druk-
ner de setningene som forteller at forsk-
ningsprosjekter kan ha meget nyttige resul-
tater, som ofte ikke kan oppnés uten at
prosjektene gjennomferes, lett i alle de kri-
tiske setningene. Det skaper ikke noe pro-
blem for oss som selv har forskningserfa-
ring, men vil lett kunne gjere det for andre.

Rapporten gir som nevnt ingen eksplisit-
te konklusjoner pa de etiske konfliktene
som er behandlet. De forskjellige avsnitte-

ne ender gjerme med et beskrivende ut-
sagn eller med et sparsmal: «Er det f.eks.
moralsk forkastelig & delta i forskning som
maksimerer motstanderens tap av mennes-
keliv, men begrenser de fysiske skader i en
evt. krigssituasjon (f.eks. neutronbomben),
eller tar sikte pa & maksimere ofrenes lidel-
ser (napalm? nervegasser? biologiske va-
pen?).» (s. 76) —«Men tendensen i de sene-
re &r har gatt i retning av at en bar sgke &
unnga forskning hvor forskningssubjektene
ikke er klar over at de er gjenstand for
forskning.» (s. 98) — «Foreldre og foresatte
for mindrearige kan ikke pa barnas vegne
gi samtykke til at barn deltar i ikke-tera-
peutiske forsgk, hvor den kunnskap en inn-
vinner, ikke kommer forsgkssubjektene selv
til gode.» (s. 95, om Storbritannia). Det er
lett & lese antydninger av konklusjoner inn i
slike utsagn. Mange av oss vil veere enige i
noen av de antydede konklusjonene, men
totalbildet blir sveert restriktivt.

to kapitler refererer rapporten det
I arbeidet som i Norge har foregéatt for

a fa opprettet forskningsetiske rad.
Utvalget beklager at forslagene om «Regio-
nale, radgivende komiteer for medisinsk
forskningsetikk» under Helsedirektoratet
og om «Forskningsetiske rad ved universi-
tet og hegskole» enna ikke er satt i verk, og
«vil pa det sterkeste oppfordre Hovedkomi-
teen for norsk forskning & be Regjeringens
Forskningsutvalg om at de foreslatte rad
trer i kraft umiddelbart.» | tilegg mener
utvalget at forskningsetiske rad pa fag- el-
ler institusjonsniva ber suppleres med et
koordinerende, tverrfaglig forskningsetisk
rad. Begrunnelsen er dels at fag- eller insti-
tusjonsradene ikke alltid vil kunne tilfreds-
stille ngdvendige krav til uavhengighet og
uhildethet, dels at noen saker er av stor
offentlig interesse eller politisk kontroversi-
elle. Utvalget nevner «Gleditsch-saken»,
«Gro-saken», forskning med arvestoffmole-
kyler, forskning med sikte pa& genetisk
veiledning og prenatal diagnostikk som ek-
sempler pé slike saker.

Jeg tror man ber gé forsiktig frem med &
opprette nye forskningsetiske rad (ut over
de to som det néa foreligger konkrete forslag
om). Det ma veere fornuftig & avvente erfa-
ringer fer man gar videre. Det er ikke bare
byrékratisk saksbehandling jeg er redd for.
Enkelte av de sakene som er nevnt, er etter
min vurdering darlig egnet for behandling i
et forskningsetisk rad, seerlig hvis godkjen-
nelse i rddet formelt eller i realiteten skal
veere en forutsetning for at et forsk-
ningsprosjekt skal f& bevilgninger fra et
forskningsrad, for at institusjonens drifts-
midler skal kunne benyttes e.l. «Gleditsch-
saken» er eksempel pa en type saker som
forskningsetiske rad etter min mening ber
holde seg helt unna. Det er liten grunn til &
lage strengere regler for denne typen pro-
sjekter enn de reglene som er satt opp av
politiske organer. Grenseoppgangen begr
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foretas av patalemyndigheter og dom-
stoler, ikke av forskningsetiske rad. Det er
lett & tenke seg den mulighet at forsk-
ningsetiske rad i politisk kontroversielle sa-
ker vil falge en «veer varsom»-linje, til skade
for forskningens kritiske funksjon i samfun-
net. Personlig ser jeg gode argumenter for
etiske komiteer i forbindelse med forsgk
med mennesker (medisinske, psykologiske
o.l.), mens jeg er usikker pa& om nytten vil
oppveie ulempene i andre sammenhenger.

et er lett & oppfatte den typen kritis-
ke bemerkninger som jeg her gir
uttrykk for, som en selvopptatt fors-
kers enske om & fa arbeide i fred, uten
forstyrrende innblanding og ubehagelige
spersmal utenfra. Det er ikke det som er
meningen. Jeg gnsker en gkt oppmerksom-
het omkring etiske problemer i forskning,
bade om de faginterne (juks etc.), og om
de fageksterne, som den foreliggende rap-
porten behandler. Jeg tror imidlertid at en
stor del av denne diskusjonen ber foregé i
det faglige «naermiljget», uten for formali-
serte regler og for mange komiteer. | noen
saker er ogsa en videre diskusjon enskelig,
men i de fleste tilfeller er det fullt tilstrekke-
lig at denne diskusjonen foregar post fes-
tum, altsa etter at prosjektet er gjennomfart.
Mine argumenter for & ville holde en stor
del av den forskningsetiske diskusjonen
internt i forskningsmiljgene, faller i to grup-
per: Den ene gruppen er de pragmatiske.
Et regelverk vil friste til forsek pad omgael-
ser, ikke farst og fremst for & kunne fa utfart
etiske betenkelige forsgk, som ellers ville
ha blitt stanset, men for & slippe en tidkre-
vende behandlingsprosedyre. Jeg synes
det er lett & se spede forsgk pa slike omga-
elser allerede i dag, i Norge i forhold til
loven om forsek med dyr og i forhold il
datalovgivningen, og internasjonalt i for-
hold til mange medisinske tidsskrifters krav
om at Helsinki-deklarasjonens regler skal
veere oppfylt. Den andre gruppen argu-
menter er de mer prinsippielle: Utvalget
skriver: «| mgte med framtiden er det ikke
nok & bygge pa det norm- og verdigrunnlag
som i dag finnes i norske forskermiljger»
(s. 144). Jeg har starre tro pa at forskerne
selv vil mestre utfordringen, og at den fag-
interne diskusjonen er ngdvendig om nor-
mene skal «internaliseres» hos forskerne. |
denne prosessen vil lett for mange etiske
komiteer og for mange formelle regler virke
som en avsporing.
Lars Wallpe

Forskning og etisk ansvar. En rapport fra
utvalget for «Forskning og etikk» nedsatt av
Hovedkomiteen for norsk forskning. Oslo
1981, 160 s.
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Om universitetsforskningens fortid og fremtid

| den nye interessen for universi-
tetsforskningen kan det veere
neerliggende & legge et gkono-
misk og ressursmessig perspek-
tiv til grunn, — fordi det vesentlig
er gjennom bruk av gkonomiske
virkemidler vi i vart samfunn
«manipulerer» virkeligheten. Det
er her som i andre sammen-
henger naturlig & anta at hva vi
oppnar, i stor utstrekning vil
veere bestemt av hvor meget vi
investerer, dvs. hvor mange
penger vi setter inn.

| hovedsak er nok dette et rik-
tig og fornuftig utgangspunkt.
Men ndr det gjelder forskningen
er det kanskje mer uklart enn pa
de fleste andre omrader hvilke
mekanismer som regulerer den
verden vi putter penger inn i, og
negyaktig hvordan en penge-
strem transformerer seg til forsk-
ningsmessig aktivitet, og helst
forskningsmessig aktivitet pa
hayt niva.

t gjennomgéende trekk
E ved forskningen som

aktivitetsomrade i de
fleste organisasjoner er dens
ustabilitet. Vi har her omfattende
erfaringer bade fra industriens
laboratorier, oppdragsinstitutter
og fra universitetene selv. Innen
de farstnevnte vet vi at en forsk-
ningsambisjon meget lett kan
omdanne seg til en ambisjon om
a veere forskningsleder, admini-
strator — og til slutt vanlig be-
driftsleder. Interessen for mer
basale problemer vil lett for-
vandles til en interesse for avan-
sert konsulentarbeid.  Forsk-
ningsivrige hovedfagsstudenter
gar inn i forskningsinstitutter lok-
ket primeert av god apparatur og
forvandler seg raskt til prinsippi-
elle kritikere overfor universitets-
systemet og den golde basal-
faglighet som preger universi-
tetsmiljoet.

Interessen for oppdrag og
konsulentvirksomhet har heller
ikke manglet innenfor universi-
tetsmiljoene; her stiller egentlig
stjerneskikkelser som Schwei-
gaard og Frisch i samme kate-
gori som mange hovedfagsstu-
denter i sosiologi. Vi har hgrt me-
get om hvordan undervisnings-
forpliktelser og administrativt ar-
beid innenfor universitetene
trekker oppmerksomheten bort
fra forskningsarbeid. Men nar
disse oppgaver konkurrerer sa
effektivt, er det ikke bare fordi de
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palegges som arbeidsplikter,
men ogsa pa grunn av deres
indre slektskap med forsknin-
gen. | mange fagomrader er mo-
tiveringen for forskning og for
faglig selvmeddelelse ikke seer-
lig klart adskilt, og en sterk inter-
esse for faglig selvmeddelelse
vil kunne imgtekommes sa godt
gjennom undervisningsarbeidet
at man mister interessen for &
forske. Hos andre kan forsk-
ningsinteressen bli sterk fordi
man mislykkes i undervisnings-
situasjonen. Og mange som har
stelt en del med administrativt
arbeid, vet at denne vel s& me-
get som forskningen kan kalle
pa innovasjonsevne og evne til
stringent analyse. | virkeligheten
har forskningen mange sveert
naere slektninger.

Sammenliknet med disse

slektningene er forskningen kan-
skje mer eererik, — nar den lyk-
kes fullt ut. Men ogsa ofte meget
stressende og frustrerende, —
nar den ikke lykkes — eller nar
suksessen blir for usikker og
langt borte. Forskerens hverdag
er vanligvis ikke solbeskint. Fler-
tallet av de forskningsprosjekter
som er under arbeid rundt om
pa universitetsinstituttene,  vil
ikke vekke saerlig oppmerksom-
het og interesse hos andre. Og
de aller fleste av dem som lyk-
kes noenlunde i sin forskerkarri-
ere, vil ved oppnadd pensjons-
alder kunne fortelle at flere ar
ogsa av deres forskning egent-
lig var bortkastet og mislykket.
" Belgnningene er altsa usikre;
og det er vanskelig & kritisere
det nar det viser seg at mange
av de ansatte ved universiteter
og forskningsinstitutter etter en
tid satser pa undervisning, ad-
ministrasjon eller konsulentar-
beid. Kanskje gir det dessuten
gkte inntekter. — | en situasjon
hvor forskerne ikke lenger er
noen gkonomisk priviligert grup-
pe sammenliknet med admini-
stratorene, laererne og konsulen-
tene, kan det vel veere mange
grunner som taler til fordel for &
stikke skjeen i deres fat.

Jeg vil trekke folgende slut-
ning av dette: at som innslag
innenfor universitetsorganisasjo-

nen er forskningen en ustabil
faktor, sterkt avhengig av at det i
strukturen er bygget inn forsterk-
ningsmekanismer overfor nett-
opp forskningen.

etrakter vi de norske uni-

B versitetenes  situasjon

ut fra denne synsvinkel,

er det flere péafallende forhold
som melder seg.

Leser vi de tre store bindene
om Universitetet i Oslos historie
gjennom sine ferste 150 ar, kon-
staterer vi at det star meget lite
der om studenter, undervisning
og studieplaner, men til gjen-
gjeld sveert meget om professo-
rer, fag og forskning. Dette skyl-
des selvsagt for en stor del kil-
dematerialet, som seaerlig er uni-
versitetets arsberetninger, som
domineres av de sakkyndiges
uttalelser i bedemmelsessaker
0g universitetslaerernes reisebe-
retninger. Dessuten gis det sum-
mariske lister om uteksaminerte
kandidater m.v.

Studentenes kall var hellig,
men de var nok ferst og fremst
innbudt til helligdommens for-
gard. Nar vi ved ettertanke dve-
ler ved det universitet vi selv
frekventerte, f.eks. i 1950-arene,
ma& vi som en hovedsak si at vi
studenter sto i sentrum i forbin-
delse med immatrikuleringen,
men ellers var av liten interesse
for universitetet. Jeg benyttet
meg selv av tilbudene innenfor
et meget bredt felt, riktignok be-
grenset til humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige fagom-
rader. Jeg — og mange med
meg — Vil kunne peke pa enkelte
forelesningsserier baret av and
og inspirasjon, forelesninger
som trakk et vidt publikum langt
ut over de eksamensorienterte
pa vedkommende felt. Men det
meste vi opplevde var uhyre
slett, og sa lite forberedt at da-
gens universitet ville kvie seg for
a tilby det.

Det gamle universitetet var in-
gen studentsentrert institusjon,
og dets pedagogiske kvalitet var
meget vekslende. Vi vet at det
heller ikke var preget av admini-
strativ. omhyggelighet eller de-

Universitetslaerere ved Universitetet i Oslo. Gjennomsnittsal-

derma. 1939 1951 1968 1980
Gjennomsnittsalder 48,9 53,0 46,8 49,2
Prosent under 40 ar 17,0 7.4 30,0 14,5

. 5. ARG.

/Tore Lindbekk

mokratisk saksbehandling. Fordi
undervisning og administrasjon
kunne tas lettere, var for sa vidt
viktige konkurrenter til forsknin-
gen borte. Men betyr dette at
det gamle universitet var spesi-
elt forskningsaktivt?

Det kan ikke betviles at begre-
pet vitenskap sto heyt, og de
ytre muligheter burde ha veert
gode ifall en professor skulle ha
lyst til & ofre seg helt for sin
forskning. Det var stadig enkelte
fag hvor professorene kunne
stette seg til en folelse av at
forskningen virket som en lgfte-
sten for nasjonal selvbevissthet,
eller hvor de var innarbeidet i et
sterkt forskningsorientert nasjo-
nalt eller internasjonalt kollega-
nett — som ansporet til forskning
og stilte krav om at forskningen
maétte vaere god. Men for mange
betydde professoratet et liv som
faglig enstging, hvor impulsene
til aktivt forskningsengasjement
var fa.

Men la oss i denne sammen-
heng ogsd huske pa at ordet
«vitenskap» ikke for alle har im-
plisert arbeid for produksjon av
ny viten. A veere vitenskaps-
mann har for mange ogsa impli-
sert & kjenne sitt fag til bunns.

Vi ma ikke falle for myten at
universitetet stadig har veert are-
naen for tidens andskamp og
idébrytninger i vitenskapens
verden, hvor de nye ideer stadig
banket p& porten og fornyelse
herte til dagens orden.

La oss i denne sammenheng
ogsd understreke at universite-
tet heller ikke var stedet for sam-
funnets mer ungdommelige kref-
ter. I 1951 var gjennomsnittsal-
deren for laererne ved Universi-
tetet i Oslo 53 ar, og bare syv
prosent var under 40 ar.

Universitetet i Oslo i arene

omkring 1950 i stagnasjon.
Samtidig skjedde det nye ting
utenfor universitetet. | arene om-
kring 1950 fant det blant annet
sted en omfattende etablering
av nye forskningsinstitutter. P&
bakgrunn av enkelte av de syns-
punkter som er blitt hevdet med
styrke i var egen debatt det aller
siste aret, ville vi anta at forsk-
ningsvirksomheten ved Univer-
sitetet i Oslo var forholdsvis la-
ber pa begynnelsen av 1950-
tallet.

Izkonomi 0og ressurser var
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Men det er ikke dette hoved-
inntrykket vi sitter igjen med.
Vare to Nobelpris-takere var
midt i sitt virke i denne periode.
Og vi merker oss ogsa et stort
antall enkeltpersoner, meget
produktive forskere som er Dlitt
stdende som monumenter for et-
tertiden:  Marstrander,  Seip,
Schjelderup, Sommerfeldt, Hyl-
lerds, Stang, Winsnes, Neess,
Vogt, Haavelmo. Disse navnene
er bare et lite knippe blant de
mange Vi kunne nevne. Sma res-
surser, ja, og sma instituttmilja-
er, men ogsa en periode hvor de
internasjonale horisonter var re-
lativt &pne. En priviligert ar-
beidssituasjon og en sikker for-
vissning om hvor universitetets
hovedoppgave |a, kompenserte
mange av begrensningene.

hvilken man i utgangspunktet
ikke krevet et solid forsk-
ningsmessig grunnlag. Spesielt i
de farste arene ble et betydelig
antall personer rekruttert inn i de
nye leererstillingene like fra em-
bedseksamen.

Jeg foretok selv en del under-
sgkelser omkring det faglige ar-
beid ved universitetene i arene
1961-64, som ligger forholdsvis
tidlig i denne utviklingen. Denne
undersgkelsen viste at de fleste
av universitetsleererne ansa seg
primgert som noe annet enn fors-
kere, og blant dem som ansa
seg primeaert som forskere, men-
te de fleste de var forskere i
kombinasjon med & veere leerere
e.l. Nesten halvparten hadde
ikke avsluttet noe som helst fag-
lig arbeid siste ar.

sjonelle doktorgradsordningene
skulle saboteres som et symbol
pa det gamle universitets forsk-
ningsbegrep. | plandokumente-
ne for de nye universitetene fra
denne periode er det meget
sterke @nsker om et oppbrudd
fra den gamle universitetsforsk-
ningens elfenbenstarn.

udmund Hernes har i en
nylig artikkel papekt
den synkende pro-

duktivitet fra norske sosiologers
side i denne periode. Men man-
gelen péa litterser produktivitet
begrenser seg neppe til bare de
bestemte sosiologkull han be-
skjeftiger seg med, og som etter
en meget lovende start i arene

nen. Mer enn en tredjedel av
universitetslaererne hadde ikke
avsluttet skriftlig arbeide i noen
av de to arene.

Sett i sammenheng med opp-
lysningene fra ti ar i forveien kan
disse tallene vanskelig tolkes i
annen retning enn at produktivi-
teten var gatt ned ytterligere i
denne periode. Dette til tross for
at stillingsekspansjonen og de
store ansettelsesbelgene na 1a
flere ar tilbake i tiden. Universi-
tetslektorene skulle na formodes
a veere integrert i universitetsmil-
joet. Samfunnsfagenes bevilg-
ninger i NAVF var fremdeles ok-
ende, og refuseringsprosenten
lav. Samtidig ekte tilgangen pa
midler fra andre kilder.

Det var neppe slik at akademi-
keres iboende forskertrang ble

Humaniora

Samfunnsvitenskap

Professor

Dosent

Farste-
aman.

—
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|

Matematikk—naturvitenskap

Rekr .-
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-
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Hvem har doktorgrad ved norske universiteter?
| de siste ti ar har hyppigheten av doktorgrader blant det faste

Figuren viser hvilken andel av de ansatte ved universitetene og
heyskolene som har doktorgrad — norsk eller utenlandsk, fordelt pa
fagomrade og stillingsniva. Dataene er fra 1979. Jo markere gra-
tone, jo heyere doktorgradsandel; andelen er oppgitt i hver rute.

personale gket i de naturvitenskapelige og teknologiske omrader,
mens den har sunktet i samfunnsvitenskap (fra 27 til 22 prosent) og

i humaniora (fra 38 til 27 prosent).

S& kom den store universitets-
utbyggingen fra 1958, som kom
til & prege de derpa felgen-
de 15 ar. Denne omformet uni-
versitetsmiljgene pa helt grunn-
leggende mater.

For det forste ble studentene
fra nd av en meget synlig grup-
pe, gjennom instituttrad, basis-
grupper og som aksjonister
innenfor og utenfor universitetet.
Og universitetet foretok en
grunnleggende  omprioritering
av sine oppgaver og nedsatte
seg som en pedagogisk institu-
sjon. Fra nda av var undervis-
ningsopplegg, studieplaner og
pensa et viktig anliggende, — og
undervisningsoppgavene sto i
sentrum for alt planleggingsar-
beide. Universitetet ansket en ny
leerergruppe  velkommen, av
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Universitetslaerernes og uni-
versitetsmiljgenes referanse-
punkter skiftet sterkt i denne ti-
den. Nye aldersgrupper, med
andre kompetanseomrader, ut-
gjorde na hovedtyngden blant
laererne ved universitetet. Vi vet
at det mange steder kom til kraf-
tige rivninger mellom denne
gruppe og de eldre universitets-
leererne.

Undervisningsarbeidet ble
opp-prioritert. Men det var ogséa
mange som hadde bestemte
oppfatninger preget av at forsk-
ningen generelt burde fa andre
referansepunkter enn basalforsk-
ningen hadde hatt; ja at forsk-
ningen slik den tradisjonelt had-
de veert drevet, kanskje var et
onde. Innen enkelte miljger ved-
tok forskergrupper at de tradi-

omkring 1965 gikk inn i taushet.
Studerer vi oversikten over fag-
lig produksjon fra det samfunns-
vitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo i &rene 1975 og
1976, finner vi at de 170 univer-
sitetsleererne pluss stipendiater
og vitenskapelige assistenter
avsluttet 40 arbeider av sterrelse
over 100 sider. Setter vi dette i
forhold til universitetslaererne
alene, far vi ca. 0,1 slike ar-
beider pr. person pr. ar, og vi
finner totalt 1,3 publikasjoner pr.
person pr. ar. Mange av de stor-
re arbeidene var forelesnings-
kompendier og liknende, og vi
har som sagt ikke skjaltet ut de
publikasjonene som skyldtes
andre enn de nevnte 170 leerer-
ne. Listen gir derfor trolig et for
flatterende bilde av produksjo-

knust av darlig ekonomi, foreles-
ningsbyrder og instituttradsme-
ter. Det er heller slik at enkelte
mekanismer som  «normalt»
skulle forsterke forskningsambi-
sjonene, hadde sluttet & virke.

Det er vel grunn til & tro at de
magre konjunkturene for forsk-
ningsmessig virksomhet i 1970-
arene fortrinnsvis rammet sam-
funnsfagene og de humanistiske
fag. Flere forhold kan tyde pa at
realfagene og medisinen var
mer upavirket av de nye tegn i
tiden.

| et bredere sammenliknende
og historisk perspektiv er ikke
de svingninger vi har opplevet i
forhold til forskningen ved vare
universiteter gjennom de siste
Fortsettes neste side
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30 ar, spesielt overraskende el-
ler merkverdige. Men dette gjer
ogsa en slik produktivitetsned-
gang som vi nylig har opplevet,
desto betenkeligere, fordi vi ikke
kan stole pa at selvkorrigerende
faktorer automatisk vil rette opp
situasjonen forholdsvis raskt.

Gjennomsnittsalderen (49 ar)
blant leererne ved Universitetet i
Oslo var i 1980 fremdeles lavere
enn i 1951, og prosenten under
40 ar (14 prosent) var fremdeles
starre. Isolert sett er derfor ikke
den gkende gjennomsnittsalder
blant lzererne ved dette universi-
tetet betenkelig med tanke péa
den vitenskapelige virksomhet i
arene fremover. Universitetene
har ogsa i tidligere perioder ofte
veert sterkt preget av folk som
var godt oppe i arene.

en den gruppe middel-
aldrende universitets-
leerere vi nettopp na

har & gjere med, fikk sin profe-

sjonsrolle utformet i en periode:

da miljgets prioriteringer pekte
bort fra den tradisjonelle fors-
kerrollen. Det er sent & legge
over nar man naermer seg de 50.
De kontaktnett, den impulsstrgm
og de kritiske standarder som
skulle veert opparbeidet gjen-
nom de foregdende 20 ar, eksi-
sterer ikke. Selv. om man be-
stemmer seg for at fra na av skal
forskningen fa bredere plass,
kan man ha kommet for langt
bort fra forskningsfronten til at
det blir lett & finne tilbake. Man
er ogsa na i en livsepoke hvor
kynisme og resignasjon lett mel-
der seg, som kan bli avgjgrende

om man ikke pa forhand er bitt
av en fiks idé om & ha et bestemt
erend pa kunnskapens jakt-
marker.

Overfor problemer som disse
er det naturlig & vri det over til &
ha med penger & gjere. Og det
kan trygt sies at for enkelte fag —
som kanskje ikke er de aller sva-
keste i den sammenheng vi her
omtaler dem — er penger en
knapphetsfaktor og et vilkar for
forskning av noe omfang. Situa-
sjonen kan lett bli slik innenfor
teknologiske, medisinske og na-
turvitenskapelige omrader — el-
ler forskningsambisjonene ma
tas ut gjennom mer Kortsiktig
konsulentarbeid.

Innen humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige fag er det
farst og fremst de institusjonelle

ordninger som er «knapphets-
faktoren». Nar naturfagene har
sloppet lettere gjennom de siste
20 &r, skyldes det et meget tette-
re profesjonelt, internasjonalt
forskermiljo, som overfor de fles-
te institusjonsmiljgene har innvir-
ket med stor styrke i hele denne
perioden. Innen andre fag er ho-
vedproblemet prinsippene for
styring av det faglige arbeid.
Ogsa her vil selvsagt penger
kunne bety en del, — penger til &
reise for, penger til renskrivning
av manuskripter, penger til pro-
grammeringshjelp. Men like vik-
tig kan pengene her bli som
symboler pa at forskning ut fra
haye profesjonelle mal — er verd-
satt, som vitnesbyrd om at den
som satser pa slikt arbeid, vil bli
tilfert midler.
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Pa samme mate vil en rekke
andre typer stotte til forskning
kunne virke som incitamenter og
styringsredskaper, midler il
utenlandsopphold og friar, — vel
a4 merke hvis de er knyttet til
stramme betingelser om forsk-
ningsarbeid og publikasjoner.
Midler til kritisk vurdering av
forskningsbidrag og styrket fag-
lig debatt, f.eks. til gjennomfe-
ring av doktordisputaser pa hayt
niva, eller til bedre honorering av
bedemmelsesarbeid og sikring
av at dette far foregd i en like
forpliktende ramme som det
«gamle» universitetet hadde.
«Publish or perish»-prinsippet

er kanskje for brutalt til & kunne
la seg gjennomfere ved norske
universiteter, men det burde alli-
kevel kunne bli flere dpninger for

Foto: Terje Engh

honoraere verv og honoreere
opprykk, — til synliggjering nar
forskningsmessig innsats langt
ut over det alminnelige fore-
ligger.

Dette er gamle virkemidler i
universitetet. Men de gamle uni-
versitetene var vel kjent med de
problemene vi selv strir med
nettopp na. Vi er ikke den farste
generasjon som har & gjere med
en universitetsinstitusjon i forfall,
som trenger et gjenreisningsar-
beid.

isse merknader gjelder
var neere fortid. Men vi
er selvsagt mer interes-

sert i det som peker fremover. Vil
okte midler til universitetsforsk-
ningen gi den vekst i arene

fremover? Jeg vil her svare som
Thulin-utvalget gjer for industri-
forskningen: Her vil maten det
gjeres pa, bli avgjerende. Men
enkelte av de ytre forutsetninge-
ne for vekst i forskningens om-
fang og kvalitet er betenkelige.
Vi er for det forste stillet overfor
en inntektsutvikling som ikke vil
virke som noen oppmuntring til
gkte forskningsambisjoner. Men
verre er en gkende internasjonal
konkurranse i forskningens ver-
den, som mange miljger vil kom-
me til & resignere overfor, eller
som vil dreie oppmerksomheten
mot mer lokale og anvendte
emner.

Vi vil kunne hape pa at enkelte
miljger vil makte & utvikle inter-
nasjonal kontaktflate, prestisje,
tiltrekningskraft og tilstrekkelig
fanatisme péa forskningens veg-
ne til at de kan bli sayler i vart
forskningslandskap. Kanskje -vil
bevisst satsing fra forskningsrad
og andres side vaere ngdvendig
for & oppna dette. Men hoved-
trekket i bildet vil bli de gkende
forskjeller mellom fag, institusjo-
ner og «grupper». Mellom de fa
sterke miljgene og de mange
som far til lite, og forskyver sine
ambisjoner — og utvikler barrie-
rer mot forskning, spesielt mot
basal forskning.

Det er godt mulig at den vik-
tigste hensikt med okte midler til
forskning vil knytte seg til mel-
lomskiktet innen forskningen. Vi
trenger  aktivitet og forsk-
ningsambisjoner over et bredere
felt enn omradene hvor interna-
sjonalt gjennomslag er opp-
nadd, eller innen naer rekkevid-
de. Dels fordi vi trenger folk som
kan formidle resultatene av den-
ne forskning til oss, dels fordi vi
fortsatt skal utdanne medlem-
mer til vitenskapsbaserte profe-
sjoner, men ogsa for & ha et
startgrunnlag for enere ogsa pa
andre omrader enn dem vi har
lykkes godt pa. Sett i forhold til
vare neer tusen forskningsinsti-
tutter kan ogsa dette komme til &
vise seg a veere et trangt utvalg.
Og en rekke universitetsinstitut-
ter vil komme til & arbeide i en
situasjon preget av at det faglige
og forskningsmessige sentrum
ligger utenfor universitetet, —
ved bestemte forskningsinstitut-
ter eller industrielle laboratorier
hvis apparatur, tilgang pa spesi-
elle data, evrige arbeidsforhold
eller internasjonale kontakter har
gitt dem en seerstilling pa ved-
kommende fagomrader.

Tore Lindbekk
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BP 1 Norge

forskjellige typer forskning har
forskjellige sosiale funksjoner og

Store prosjekter og pro-
grammer som er organi—
sert pa siden av de per-
manente institusjonene,
har fatt en viktig plass i
forskningssystemet.
Svarer resultatene av
slike storprosjekter eller
programmer til forvent-
ningene, hva er deres
virkninger pa de perma-
nente institusjonene, og
hvordan kan man best
planlegge, organisere
og styre dem?

Det Internasjonale Biologiske
Program (IBP) var det farste sto-
re tverrfaglige program i norsk
grunnforskning. Det ble et om-
diskutert forskningsprogram og
gir derfor gode muligheter for &
studere de praktiske virkninge-
ne av forskningspolitiske prin-
sipper. Programmet falt i tid
sammen med studentrevolusjo-
nen da tanken om & tvinge forsk-
ningen ut av elfenbenstérnet og
gjore den samfunnsrelevant
hadde stor tilslutning pa mange

hold. En svakhet ved relevans-
kravet var manglende sans for at
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dermed forskjellige typer av
relevans, f.eks. langs dimensjo-
nen grunnforskning—anvendt
forskning. Et udifferensiert og ut-
flyende forskningsbegrep farte
ofte til uklar tenkning.

Initiativet til IBP kom fra The
International Council of Scienti-
fic Unions (ICSU). Etter noen
vanskelige planleggingsar star-
tet programmet i 1967 og ble
avsluttet i 1974. Malsettingen
var preget av kompromisser.
C. H. Waddington, som var for-
mann i International Union of
Biological Scientists, provde a
skape et program for a studere
organisk produksjon. Han argu-
menterte med at landbruks- og
fiskeriforskning, som jo er avgje-
rende for utviklingen av jordens
matvareforsyning, var hemmet
av mangel pa grunnleggende
kunnskap om organisk produk-
sjon. Men programmet ble etter
hvert mer preget av naturverns-
enn av landbruksinteresser. Det
dominerende fagomradet innen-
for det norske IBP var feltgko-
logi.

Et unikt program
Det norske IBP var enestdende
pa mer enn en mate. | forhold til

den totale forskningsinnsatsen
var det sterre enn i andre land.
Omkring 25 millioner kroner gikk
til IBP i perioden 1968 til 1974,
dvs. fra to til fem millioner pr. ar.
Til sammenlikning hadde det na-
turvitenskapelige radet i NAVF i
1970 knappe fem millioner til
disposisjon. Finansiering av det
norske IBP var ogsa mer sentra-
lisert enn i andre land ved at
Stortinget gav en spesialbevilg-
ning som sa ble fordelt av den
nasjonale hovedkomiteen for
IBP. | de fleste land hadde ikke
de nasjonale komiteene bevilg-
ningsansvar, og IBP-prosjek-
tene matte skaffe midler fra insti-
tusjonsbudsijetter, forskningsrad
etc.

Nar IBP i Norge fikk en slik
sterrelse og organisasjon, skyld-
tes det bl.a. at den norske IBP-
komiteen lyktes s& godt i & fa
saken pa dagsorden for Storting
og regjering. Starten av IBP falt
sammen med den «grenne bgl-
gen» i slutten av 1960-arene, og
argumenter om miljgvern og ok-
ning av verdens matvareforsy-
ning gjorde inntrykk pa norske
politikere. Dessuten hadde ko-
miteen en meget dynamisk for-
mann i professor Rolf Vik.

Kartet viser hvilke land som deltok i
IBP (i sort) og land som sto i forbin-
delse med IBP gjennom korrespon-
denter eller samarbeidsprosjekter.
Utarbeidet av Henry Leppard, © The
University of Chicago.

Vurderingskriterier

Et annet seertrekk ved det nor-
ske programmet var at man la sa
stor vekt pa rekruttering av fors-
kere. Dette var nok et viktig ar-
gument ogsa i andre land, men
ikke s& dominerende som i
Norge.

Til & begynne med var det at-
skillig skepsis til & gjennomfare
et bredt anlagt IBP i Norge. Det
tok en tid for NAVF klarte & avgi
en uttalelse som var tilstrekkelig
positiv til & fa Kirke- og undervis-
ningsdepartementet til & ga inn
for prosjektet. NAVF begrunnet
sin anbefaling ferst og fremst
med behovet for forskerrekrut-
tering, og ikke ut fra de foreslatte
forskningsprosjektene.

Mangelen péa kvalifiserte fors-
kere i gkologi var fra ferst av en
innvending mot prosjektet, men
ble senere det viktigste pro-
argumentet uten at det ble truk-
ket noen konsekvenser for pro-
grammets innhold og oppbyg-
ging. NAVFs vaklende og uklare
holdning til programmet i startfa-
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sen var en viktig arsak til de

problemene som oppstod
senere.
Styringsproblemer

Det var ikke tvil om at IBP i ho-
vedsak var grunnforskning og
dermed horte under NAVFs an-
svarsomrade. Men samtidig var
det forskernes syn at program-
met var et ekstraordineert tiltak
for & styrke et forskningsomrade
som var viktig for samfunnet. Det
dreide seg derfor om midler i
tillegg til det vanlige forsk-
ningsbudsijettet. IBP-prosjek-
tene skulle ikke prioriteres i for-
hold til andre aktuelle prosjekter.

Plasseringen péa siden av det
eksisterende  forskningssyste-
met forte til at en del vanlige
styringsmekanismer ikke funger-
te. Kirke- og undervisnings-
departementet var ikke helt til-
freds med utviklingen av pro-
grammet og ensket bl.a. & inn-
snevre det omradet programmet
dekket. Men da departementet
pravde a fa NAVF til & evaluere
og prioritere IBP-prosjektene pa
samme mate som andre pro-
sjekter, satte IBP-komiteen seg
imot: Den hevdet at dette var et
brudd pa mandatet den hadde
fatt fra regjering og Storting, og
dessuten manglet NAVF uav-
hengig ekologisk ekspertise til &
vurdere prosjektene fordi alle
norske gkologer var engasjert i
IBP.

Til slutt tvang departementet
NAVF til & pata seg en mer aktiv
rolle i styringen ved & inkludere
bevilgningen til IBP uten presis
gremerking i et generelt tilskudd
til NAVF. Dette farte til hard strid
ved avslutningen av IBP i 1973—
74. Den norske [IBP-komiteen
protesterte skarpt mot NAVFs
nedskjering av  budsjettfor-
slaget fra komiteen. Den hevdet
at denne nedskjaeringen gjorde
det umulig & fullfgre programmet
pé en forsvarlig méte.

Samfunnsrelevans og
vitenskapelighet

Usikkerheten og uklarheten i
vurdering og styring av det nor-
ske IBP hang sammen med de
forskningspolitiske brytningene i
1960- og 70-arene. Program-
mets forsvarere fremhevet dets
samfunnsrelevans og angrep
forskningsradenes, spesielt
NAVFs, lukkede akademiske
holdninger, fordi de hemmet ut-
viklingen av nye viktige forsk-
ningsfelter. Kritikerne hevdet pa
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sin side at gkologien alene ikke
hadde sa mye & gi i lgsningen av
ressurs- og forurensningsprob-
lemene. Laboratoriebiologien
var minst like viktig. Det som
trengtes var en biologisk forsk-
ning av hgy kvalitet pa bred
front.

Denne motsetning fikk stor
betydning for behandlingen av
det forskningsprogrammet som
skulle veere IBPs etterfelger,
nemlig «Man and the Bio-
sphere» (MAB). Det naturviten-
skapelige radet inntok en noksa

skeptisk holdning til MAB. Det.

nye programmet matte hoved-
sakelig betraktes som anvendt
forskning, iallfall matte det ser-
ges for at representative faglige
organer som forskningsradene
fikk en solid innflytelse pa sty-
ringen.

Erfaringene med IBP forte
blant naturviterne til en skjerpet
sans for differensiering av forsk-
ningsbegrepet. | et forsgk pa a
rydde opp i den forskningspoli-
tiske debatten ble den ameri-
kanske forskningsadministrato-
ren Alvin Weinbergs tanker om
«criteria  of scientific choice»
trukket inn. Men forsgket gjorde
lite inntrykk selv i NAVFs gvrige
organer. Relevansideologien var
for dominerende. Den gav store
vyer for forskningens sam-
funnsmessige betydning, men
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Blad i postabonnement

Langtidsprogrammet
Den offentlige sektor ma revur-
dere og redusere etablerte pro-
grammer: <«Utviklingsretningen
for flere store budsjettomrader
ma endres», heter det i det revi-
derte langtidsprogram fra regje-
ringen Willoch (St.meld. nr. 86,
1981-82). Men pa enkelte hayt
prioriterte omrader vil det fortsatt
veere «bade riktig og ngdvendig
a skaffe rom for en viss vekst».
Deler av hayere undervisning og
forskning nevnes som et slikt
omrade — de @vrige er eldreom-
sorg, distriktshelsetjenesten, til-
tak mot kriminalitet, narkotika-
og ungdomsproblemer, barne-
hageutbygging, forsvar og utvik-
lingshjelp. )

Regjeringen legger stor vekt
pa & styrke tilbudssiden i norsk
gkonomi, og offentlig - stette til
anvendt forskning for & stimulere
fornyelsesprosessen i industrien
nevnes som eksempel pa tiltak
av denne art. Meldingen viser at
man i 1982 bevilget mer enn
2700 millioner kroner til industri-
formal over statsbudsijettet — in-
klusive tilskudd til enkeltbedrifter
og dekning av underskudd i
statsbedrifter. Bevilgningene il
industriell FoU utgjorde vel 300
millioner kroner — m.a.0. 12 pro-
sent av de samlede industribe-
vilgninger. Meldingen tallfester
ingen gkning pa omradet og
kommer heller ikke inn pa opp-
felgningen av Thulin-utvalget.

| programmet heter det om
hgyere utdanning at det er viktig
med tilstrekkelig tilgang pa heyt
kvalifisert akademisk arbeids-
kraft — ogsa utenfor de oljerela-
terte fag er ettersparselen stor
for en del fag. Det ventes en noe
sterkere vekst i studenttallet i ar-
ene fremover. Yrkesveilednin-
gen bgr styrkes og bidra til at de
unge kan foreta realistiske ut-
dannings- og yrkesvalg.

Innenfor heyere utdanning vil
regjeringen prioritere styrkning
og utbygging av hayere teknolo-
gisk  utdanning.  Utdanning
innenfor markedsfering og deler
av gkonomiske og jurdisk utdan-
ning «har ogséa behov for en viss
styrkning».

- o -
FoU-avgift pa oljen?
Direkter Johannes Moe i SINTEF
lanserer i sin faste spalte i Aften-
posten (4. mars) tanker om &
knytte en egen avgift til oljepro-
duksjonen i Nordsjgen med sikte
pa en sterkere egremerket inn-
sats innenfor forskning og heye-
re utdanning. Han konstaterer at
en avgift pa4 én ere literen for
produsert olje ville gi 500 milli-
oner kroner i inntekt med et pro-
duksjonsvolum pa 50-60 milli-
oner tonn oljeekvivalenter.

Moe sier bl.a. at «vare gkono-
mer (og politikere) kan finne
mange gode argumenter imot et
slikt forslag. Mitt hovedpoeng
star imidlertid fast. Kunnskaper,
know-how og hjernekraft er de
mest vitale forutsetninger for
fortsatt gkonomisk vekst. Pa kort
sikt er kunnskaper og kapital
ikke substituerbare. En solid
langsiktig satsing pa forskning
og utdannelse ma derfor veere et
hovedelement i var industrielle
strategi om vi skal ha chanse for
a lykkes.»

Moe viser ogsé til betydnin-
gen av tippemidlene for norsk
forskning og ikke minst til den
franske seeravgift pa oljeomset-
ningen til inntekt for det nasjona-
le petroleumstekniske institutt.
Denne satsing har veert meget
vellykket og forklarer langt pa
vei franskmennenes suksess
med leveranser av tjenester og
utstyr i Nordsjgen, hevder Moe.

| tilbakeblikk fortoner det seg
kanskje overraskende at de nor-
ske myndigheter ikke allerede
ved starten péa oljeeventyret be-
tonte behovet for en teknologisk
opprustning sterkere. | regje-
ringens bergmte oljemelding fra
1974 (St.meld. nr. '25) het det
f.eks. sveert uforpliktende at olje-
funnene ville muliggjere en ster-
kere satsing pa forskning og
heyere utdanning enn det ellers
ville ha veert rom for. En annen
overraskelse finner mange i det
faktum at da man senere gnsket
a ruste opp teknologisk, skulle
dette primeert skje gjennom tek-
nologiavtaler med oljeselskape-
ne.
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Vilhelm Bijerknes reiste til Sor-

bonne etter

far utenlandsoppholdene.

Det virker som om dagens
forskere er betydelig mer sted-
bundne. Figuren viser hvor re-
krutteringspersonalet innen hu-
maniora, realfag og medisin ved
universitetene i Oslo og Bergen
var utdannet. Hver rekrutt som
flyttet over langfijellene for & ga
inn i en rekrutteringsstilling, er
henholdsvis

markert med pil

Filologer
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embetseksamen,
Birkeland til Bonn, Frisch tok
svennepregven i gullsmedfaget

redt og blatt: «bergensere» i
Oslo med blatt, Oslo-utdannede
i Bergen med rgdt. Dataene gjel-

der hgsten 1979.

Medisinsk fakultet i Bergen
hadde hentet hver femte rekrutt
fra Oslo, de gvrige miljgene had-
de nesten helt basert sin fors-
kerutdanning pa kandidater av

egen avl.

Rekruttering og mobilitet i norsk

forskning i 1970-arene er
naermere behandlet i melding

1981:7 fra utredningsinstituttet.
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