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Innspill

Miljeforskningen til NAVF?

Miljoverndepartementet har lagt fram en
Stortingsmelding om miljevernforskning
(St.meld. nr. 49 (1986-87)). I gjennom-
Fangen av de aktuelle miljeproblemene
remgir det at Regjeringen vurderer 3
opprette et administrasjons- og kompe-
tansesenter for miljg- og utviklingspro-
blemer, med spesiell vekt pd forholdene i
utviklingsland. Det er ikke knyttet noen
budsjettall verken til dette tiltaket eller
andre deler av miljevernforskningen.

Meldingen foresldr et nytt institutt i
Trondheim — Norsk institutt for natur-
forskning (NINA)- ved & sli sammen
forskningsavdelingen ved Direktoratet
for naturforvaltning og Gkoforsk./Vass-
dragsforsk. programmene.

Miljevernforvaltningens behov for et
samlet organ for miljevernforskning un-
derstrekes i meldingen. En paraplyorga-
nisasjon for miljeinstituttene i form av
en stor stiftelse med forskningsstrategisk
ansvar for hele miljgvernforskningen vil-
le vare best (et nytt forskningsrid?).
Men etter en nzrmere drofting er man
kommet til at en slik lesning ikke vil
vare riktig pa det niavaerende tidspunkt.
Pa kort sikt finner man det hensiktsmes-
sig 4 samle storre deler av miljevern-
forskningen — inklusive miljginstituttene
—under ett forskningsrdd, NAVF. Ridet
forutsettes & organisere en nasjonal ko-
mité etter monster av hovedinnsatsom-
radene. Departementets begrunnelse for
ikke & legge denne oppgaven til NTNF
-det forskningsrddet som har det starste
miljoengasjement i dag — er interessant:
«NTNFs hovedmal er imidlertid 3 styr-
ke konkurranse og vekstevnen i norsk
nzringsliv, og man har konsentrert mer
og mer av sin aktivitet mot dette. Depar-
tementet finner det derfor ikke riktig &
legge de store, nye forskningsoppgavene
for 4 dekke forebyggende miljeverntiltak
til dette ridet».

NAVFpris for medisinsk

spisskompetanse -
Norsk spisskompetanse i medisin skal
fremmes ved en ekstraordinzr bevilg-
ning som sikrer langsiktighet, romslighet
og frihet for spesielt fremstiende forsk-
ningsgrupper. NAVFs rad for medisinsk
forskning planlegger utdeling av en pris
pa 0.5 mil. kr. pr. ar over en femarspe-
riode. Prisen kommer i tillegg til eventu-
ell annen NAVF-statte og deles ut etter
selvstendig utlysning. Seknaden ma do-
kumentere at gruppen er i den interna-
sjonale forskningsfront. P4 grunnlag av
spknadene inviteres inntil 5 miljeer hvert
ar til 4 konkurrere om prisen, basert pa
fullstendig prosjektbeskrivelse. Interna-
sjonal ekspertise vil bli trukket inn 1 be-
demmelsen.

Vekst og nyskapning i Nord

I februar i ar ble det lagt fram en FoU-
plan for Nord-Norge. Det er en innstil-
ling fra et bredt sammensatt utvalg opp-
nevnt av Industridepartementet. Planen
har bide et nzringsrettet og et FoU- po-
litisk formal: Den skal fremme forskning
og produktutvikling i nord-norsk nz-
ringsliv.

Industristrukturen i Nord-Norge er
preget av smai bedrifter med lavt tekno-
loginivi. Kompetanseniviet i nord-
norsk nzringsliv er lavere enn i landet el-
lers. Svart f bedrifter driver egen FoU-
aktivitet.

FoU-planen tar utgangspunkt i disse
svakhetene ved nord-norsk naringsliv,
men ogsa i det som er landsdelens for-
trinn: Store maritime ressurser inkludert
olje- og gassforekomster. Med Nord-
Norges forutsetninger for oye foreslir
utvalget fem satsingsomrader: Biotekno-
logi, informasjonsteknologi, arktisk
forskning, olje- og gassrelatert forskning
og ekonomi, ledelse og markedsfering.
Satsingsomradene skal avfede bade stra-
tegisk forskning (malrettet grunnforsk-
ning) og problemorientert forskning.

De planlagte FoU-aktivitetene skal
strekke seg over flere ar. I forbindelse
med den ultenkte strategiske forsknin-
gen foreslar utvalget folgende:
® en forskningspark etableres 1 Tromse
® et nasjonalt senter for bioteknologi

legges til Tromse
® sivilingenigrutdanning bygges ut
® forskningsprogrammer knyttes til sat-

singsomradene.

Den problemorienterte forskningen
skal fremmes gjennom prosjektorienter-
te programmer, forsknings- og utvik-
lingskontrakter, handlingsprogram for
teknologispredning m.m.

Kommunal- og arbeidsdepartementet,
Kultur- og vitenskapsdepartementet, In-
dustridepartementet, Industrifondet,
Distriktenes Utbyggingsfond og forsk-
ningsradene skal ha ansvar for énansie—
ring og gjennomfering.

Statssekretzr for forskning og heyere utdanning?

Forskningspolitisk rid nedsatte pi ny-
aret en gruppe med professor Ole Berg
som formann for 4 vurdere de forsk-
ningspolitiske topporganer i Norge og
foresla eventuelle endringer.

Gruppen mener at de forskningspoli-
tiske topporganer samlet sett ikke fun-
gerer tilfredsstillende i dag. Den frem-
mer forslag som styrker den langsiktige,
sektorovergripende planlegging for 3
bedre muligheten for koordinering. En
bedre kobling til politisk niv3 tilstrebes.
Dessuten ber det administrative apparat
som betjener topporganene, bli knyttet
tettere sammen.

Forslagene betyr at man beholder de
forskningspolitiske organer man har i
dag. Men Forskningspolitisk rid og Re-
gjeringens forskningspolitiske utvalg ber
utvide sitt saksfelt til 4 omfatte kunn-
skapspolitikk generelt — dvs. kunnskaps-
spredning og heyere utdanning i tillegg
ul forskning. Foranledningen er at det
klassiske industrisamfunn utvikler seg

mot et samfunn der kunnskap vil utgjere
den grunnleggende ressurs.

For & styrke den politiske behandling
av disse saker, ber Kulturdepartementet
fi en egen statssekreter mecf ansvar for
forskning og heyere utdanning. Dess-
uten foresldr gruppen at formannen for
Forskningspolitisk ridd ogsid fungerer
som Regjeringens forskningspolitiske
radgiver. (Selv om gruppen ikke sier det,
ma dette bety en klar politisering av den-
ne stillingen).

Blant de ovrige forslagene merker man
seg sammensldingen av sekretariatene for
Forskningspolitisk rdd, Departemente-
nes kontaktutvalg for forsknig og Forsk-
ningsradenes samarbeidsutvalg. I Kul-
turdepartementet foresldr gruppen pri-
meart en sammenslding av Forsiningsav-
delingen og Universitets- og heyskole-
avdelingen —  eventuelt at de
forvaltningsmessige saker samles i en av
avdelingene.
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' Fokus

Produktive

universitetsforskere?

Mange innlegg har fulgt i kjelvannet
av Gudmund Hernes nyttarshil-

sen til norske universiteter. Debatten har
vart merkbart preget av mangel pé fakta
om forholdene pa universitetene. Hva
vet vi? En god del — bide om forskere og
om studenters trengsel og trivsel.

Blant annet har spersmalet om pro-
duktiviteten ved universitetene vart reist
i flere sammenhenger uten at det er pa-
vist om den er stor eller liten. Hvorgan
stdr norsk forskning i nordisk og inter-
nasjonal sammenheng? Hvilke faktorer
kan ha betydning for produktivitet og
internasjonal orientering? Her skal vi se
nzrmere pa produktiviteten fra wvdrt
stasted: en sporreskjemaundersekelse til
alle ansatte i fast vitenskapelig stilling
ved vire fire universiteter (unntatt
NTH). Forskerne har her oppgitt sin vi-
tenskapelige produksjon i tredrsperioden
1979-81. V1 kan sla fast felgende:

86 % av forskerne produserte minst
ett vitenskapelig arbeid i perioden. I
gjennomsnitt produserte de 4,8 artikkel-
ekvivalenter (et mal som korrigerer for
publiseringsform og medforfatterskap).
Men det er store skjevheter; 20 % av
forskerne sto for 50 % av den totale pro-
duksjon. Dette monsteret gjelder for alle
fagomrader.

Serlig realister og medisinere publise-
rer internasjonalt, primart pa engelsk.
Forskjellene her er spesielt store innen
humaniora og samfunnsfag, 8-10 % av
forskerne star for 50 % av den samlede

roduksjon. Materialet viser ogsa at pro-
Fessorene er mest produktive.

Sier slike proé)uksjonsmil noe om
kvaliteten pd arbeidene? Svaret er «ja»
ifolge et par amerikanske undersokelser.
Disse viser en relativt sterk ssmmenheng
mellom produktivitet og kvalitet ndr
man ser pa storre forskergrupper. I hvil-
ken gra(f svaret generelt er holdbart, er
omstridt.

Hvordan er produksjonen blant nor-
ske forskere i forhold til utenlandske
kolleger? Her er dessverre datatilgangen
svert begrenset. I en undersekelse fra
Nordisk forskningspolitisk rid ble den
internasjonale publiseringshyppigheten 1
de nordiske land innenfor en del naturvi-

tenskapelige og medisinske disipliner
undersekt. Undersokelsen er basert pa
antallet nordiske artikler registrert i Sci-
ence Citation Index i perioden 1973-80.
(Her inngar samtlige artikler publisert i
ca. 2000 av verdens ledende vitenskapeli-
ge tidsskrifter). I en slik sammenheng er
den nordiske andel beskjeden — bare 3-
4 % av artiklene i disse tidsskriftene har
nordiske forfattere. Relativt sett ligger
Norge klart etter Sverige, korrigert for
antall forskere, og i de fleste fag ogsa noe
etter Danmark og Finland. I lopet av
perioden har Norge ogsa sakket litt ak-
terut i forhold til det ovrige Norden.

Internasjonal orientering og interna-
sjonalt nettverk framheves ofte som vik-
tig i forskning. Utredningsinstituttets
universitetsundersokelse viser at forske-
re som har hatt lengre utenlandsopp-
hold, eller som presenterer faglige arbei-
der pa konferanser i utlandet, oftere enn
andre publiserer sine forskningsresulta-
ter internasjonalt. Totalt sett, uansett
sprak, publiserer disse ogsd mer. Det er
d%rfor lEetenkelig ndr undersokelsen vi-
ser at lengre utenlandsopphold er blitt
mindre vanlig i lopet av de siste 20 arene.

Det er altsd store forskjeller i viten-
skapelig produksjon blant universitets-
forskerne — noen produserer svart mye,
andre ikke noe. Internasjonal orientering
og plassering i universitetenes stillings-
hierarki har betydning for produktivite-
ten. P4 naturvitenskapelige og medisin-
ske omrider, hvor det har vart mulig a
foreta jamferinger med andre nordiske
land, ligger Norge noe etter i de fleste
fag.

Hvilke slutninger kan en trekke av
dette? Er det bare et spersmél om okte
ressurser, eller kan det foretas endringer
1 universitetets organisasjonsform og
personalpolitikk som kan gke produkti-
viteten? Under hvilke betingelser er for-
skere produktive og vedblir & vare det?
Gitt at produktivitet er et godt mal pa
kvaliteten bidde pd forskningen og pd
universitetet som institusjon, ber data
om slike spersmal tillegges vekt nir uni-
versitetet stir pd dagsorden.

Hans Skoie og Olaf Tvede




Nar mange kjoper forskning

Privat finansiering av FoU har ekt sterkt den senere
tid. Den offentlige finansieringen er blitt preget av
oppdrag, eremerking og malrettede programmer.
Brukernes innflytelse pa forskningen er dermed
styrket, i trad med en bevisst forskningspolitisk
malsetting.

Forskningsstiftelser og forskningsparker bygges ut i
ulike deler av landet for 4 formidle kontakt mellom
vitenskapen og samfunnet. Hensikten er blant annet
a engasjere universitetene sterkere i anvendt
forskning.

Men forandrede pengestremmer utsetter forskerne
og deres institusjoner for uvant krysspress. Nye krav
og forventninger skaper usikkerhet omkring
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atferdsnormer og kjoreregler som tradisjonelt skulle
garantere for forskningens kvalitet og integritet. Er
det tradisjonelle systemet med selvkontroll og gjensi-
dig kontroll forskerne og forskningsinstitusjoner
imellom sterkt nok til & mete de aktuelle
utfordringene?

Pa initiativ fra Forskningsridenes samarbeidsutvalg
(FSU) ble disse problemene diskutert pa konferansen
«Nar mange kjoper forskning», som NAVFs utred-
ningsinstitutt arrangerte i november 1986. Gjennom
en presentasjon av noen av de innlegg som ble holdt
pa konferansen, gjengir Forskningspolitikk en del
tanker og meninger som kom fram. Innleggene fra
Rikard Stankiewicz, Roald Vaage og Jan Raa ble
referert i forrige nummer.
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Harald Baldersheim

Forsknings-
markedet

— nedbrytende
eller utviklende
for forsknings-
miljoet?

t scenario for det forskningsmilje
framtiden vil bringe, er skissert av
Ulf Torgersen. Han ser for seg et insti-
tutt han kaller NILS - Norsk institutt
for langtidsvyer og samfunnsplanlegging
(Forskningspolitikk 2/84). Dette insti-
tuttet er avhengig av 4 selge forskning for
4 overleve. Det mé ha lepende oppdrags-
inntekter for & kunne betale ut lenn til
personalet.

Et marked for vereieren og
almuen?

Torgersen forventer at det vil skje to ting
ved et slikt institutt. For det forste vil in-
stituttet vaere opptatt av 4 g varsomt 1
derene i forhold til oppdragsgiverne av
redsel for & miste oppdrag. For det andre
vil et fagkritisk milje ha dirlige vekstvil-
kar.

Den framtidstegning Torgersen pens-
ler ut, bestdr av servile institutter og for-
kroplede forskningsmiljeer. Torgersens
framtidsvisjon av forholdet mellom opp-
dragsgiver og forskningsmiljo fir en til 4
tenke pa forholdet mellom vareier og al-
mue. Imidlertid mente Baldersheim at
vareiermodellen ikke er en treffende ka-
rakteristikk av hvordan de samfunnsret-
tede oppdragsinstituttene fungerer i dag,
og derfor ikke fungerer som et sannsyn-
lig varsel for utviklingen nir mange kjo-
per forskning.

Det viktigste rammevilkir for at var-
eiermodellen skal oppstd, er etter Bal-
dersheims mening en en til en situasjon
mellom oppdragsgiver og forskningsin-
stitutt. Det institutt som er avhengig av
en enkelt, stor oppdragsgiver, vil ha
vanskelig for 4 motsti et konformitets-
press. Hvis denne oppdragsgiveren ogsé
er uten konkurrenter og motstandere in-
nenfor en samfunnssektor, vil vareiersi-
tuasjonen bli enda mer utpreget.

Et pluralistisk system

Men en slik markedssituasjon er ikke
vanlig. Et forskningsinstitutt leverer
vanligvis forskning til flere oppdragsgi-
vere. Et annet vanlig trekk er at sam-
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funnsinstitusjonene som etterspor forsk-
ning, ofte stir i et konfliktforhold seg
imellom. Det betyr at forskningsresulta-
ter som kan fungere som ammunisjon
for en forskningskjeper, vil bli kritisk
vurdert av den institusjon som er mél for
ammunisjonen. Dette vet forskerne, og
de vil legge seg i selen for 4 unnga 4 bli
beskyldt for 4 levere partsinnlegg 1 en
slik institusjonsstrid.

For en forskningskjeper vil ogsd en
del av poenget vzre 4 betale for den uav-
hengiglf\et som forskningsinstitusjoner
kan tilby. Det ligger en garanti for uav-
hengighet i det at en stir overfor et for-
valtningssystem preget av interessekon-
flikter og verdipluralisme. En skal ikke
vare lenge 1 det forskningspolitiske land-
skapet for en oppdager at det er lonn-
somt 4 holde seg til den smale stien hvor
dyd og neytralitet vandrer, sa Balders-
heim.

Den beste garantien for uavhengighet
og relevant forskning ligger ikke forst og
fremst i 4 skape avstand mellom bruker
og forsker. En bedre garanti ligger 1 &
sette si mange institusjoner som mulig i
stand til 4 ettersporre forskning, slik at
den institusjonelle pluralismen pd bru-
kersiden kan spille for fullt inn 1 forsk-
ningsmiljoet.

Forskningsmidlene ber derfor forval-
tes slik at ettersporselen blir maksimalt
stimulert. Baldersheims erfaring var at
ettersporselsprosessen har en del flaske-
halser. For potensielle forskningskjepere
er manglende kompetanse i forhold til
forskningsverden den viktigste hindrin-
gen for 3 {4 realisert ettersporselen. Man-
ge potensielle brukere mangler bade
kompetanse til 4 orientere seg i forsk-
ningslandskapet og kompetanse til 4 om-
sette problem til forskningsoppgaver.
Det burde derfor, etter Baldersheims
mening, etableres finansieringsordninger
som gjor det lettere for brukere & enga-
sjere forskningsmiljget til 4 utfere for-

rosjekter med sikte pd 4 formulere pro-
glemstillinger, som i neste omgang kan
danne grunnlag for et prosjekt.

I tillegg til institusjonell pluralisme pa
brukersifen er det pa forskersiden den
kollegiale kritikk som stimulerer til uav-
hengig forskning. Det er derfor viktig at
finansieringsordningene for et anvendt
forskningsinstitutt gir rom for kollegial
kontakt og samkvem pa tvers av insti-
tuttgrenser. Dette syn innebar imidlertid
ikke at  Baldersheim fant det enskelig
med noen vertikal integrasjon av forsk-
ningsinstitusjoner. Tvert om vil institu-
sjonelle grenser skjerpe den faglige kri-
tikken. Institusjonelt fellesskap og nar-
het skaper lett for «koselige» kollegiale
forhold og avdemper kritikk. Det er der-
for en fordel med flere institutter og mil-
joer pd samme forskningsfelt.

Harald Baldersheim er tidligere institutt-
sjef ved Norsk institutt for by- og region-
forskning.

Francis Sejersted

Hvordan sikre
vitenskapelig
kvalitet, dpenhet
og Integritet nar
markeder og
programmer
styrer?

Dagens samfunn er mer forsknings-
avhengig enn tidligere samfunn.
Vi opplever gkt interesse for forskning,
noe Sejersted framholdt som positivt.
Men sterkere interesse for forskning
medferer ogsd forsterkede krav «uten-
fra» om at forskningen skal virke instru-
mentelt nyttig. Dermed skjerpes kon-
flikten mellom forskningens interne krav
til kvalitet og eksterne krav om relevans,
som gjerne ogsa er knyttet til krav om
raske resultater. Serlig for samfunnsvi-
tenskapen kan det ofte vare slik at bru-
kere har mer interesse for pro-argumen-
ter enn for sannhet, mente Sejersted. I
dette ligger det en fare for at vitenskape-
lig forskning kan perverteres. Sett 1 et
slikt perspektiv mé det bli et hovedan-
liggende 3 beskytte de tradisjonelle dy-
der i forskningssystemet og bevare ba-
lansen mellom grunnforskning og an-
vendt forskning, hevdet Sejersted.

Universitetet forunderlig effektivt

Etter Sejersteds mening ma det & bevare
balansen mellom grunnforskning og an-
vendt forskning i den nivaerenfe situa-
sjon bety & forsvare grunnforskningen.
Xx forsvare grunnforskningens plass i
forskningsbildet vil igjen s1 4 argumen-
tere for universitetene. Men argumenta-
sjonens gjennomslagskraft er hemmet av
at den dominerende holdningen til uni-
versitetene i samfunnet er negativ og for-
domsfull. Universitetene har kommet i
miskreditt. De blir sett pd som tunge,
ineffektive organisasjoner som ikke ev-
ner & nyttiggjere seg sine ressurser pa en
rasjonell mate. Ogsa fra universitetshold
er det blitt nzret opp under dette synet,
mente Sejersted.

Forts. s. 6
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Forts. fras. 5

Selvsagt finnes det svakheter ved uni-
versitetets ressursforvaltning. Men sam-
menlignet med andre institusjoner, ek-
sempelvis i det private nringsliv, fant
Sejersted universitetene forunderlig ef-
fektive. De er mye bedre enn sitt rykte.
Det ber vare en hovedoppgave for dem
som representerer universitetssystemet,
3 fa slatt dette fast.

Fristilling — tilkobling og frikobling

Begrepet fristilling er blitt et slagord i
forskningspolitikken og har, ifelge Se-
jersted, fort til mange misforstaelser. Ut-
gangspunktet for fristillingstanken var at
NTNF-instituttene ut fra to hensyn
skulle fristilles. For det forste snsket
man at NTNF-instituttene 1 sterkere
grad skulle kobles il markedet. For det
andre ensket man 3 frigjere NTNF som
et sterkere forskningsstrategisk organ.

«Fristilling» ble imidlertid ogsa brukt
til 4 karakterisere den forandring man
onsket 4 skape i forholdet mellom depar-
tementer og departementsinstitutter.
Hensikten med denne fristillingen er en
helt annen. For departementsinstituttene
onsker man 4 oppnd sterre avstand til
brukersiden, dvs. en frikobling fra mar-
kedet. Hovedhensynet nir det gjelder
fristilling for departementsinstituttene,
er med andre ord at forskningen i storre
grad skal kunne operere pa egne premis-
ser.

Brukerinteresser og
forskningspremisser

Sejersted sa seg enig med Baldersheim i
at den beskrivelsen Ulf Torgersen gir av
instituttet NILS, ikke er en realistisk be-
skrivelse av hvordan forskningsinstitut-
ter faktisk fungerer. NILS ma forstds
som en idealtype som setter sokelys pa
en fare som instituttene stir overfor.
Imidlertid mente Sejersted at Balders-
heim nok undervurderte det problem
Torgersen retter oppmerksomheten
mot, nemlig at brukerinteressene i for
sterk grad intervenerer og bestemmer
premissene for forskningsvirksomheten.
I likhet med Baldersheim mente ogsa Se-
jersted at instituttenes viktigste strategi
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for 3 lose dette problemet matte vaere &
bryte sektoriseringen. Man ma unngd
komme i den situasjon at man kun arbei-
der for én arbeidsgiver, slik tilfellet er
serlig innenfor «departementsforsknin-
gen».

A bekjempe sektoriseringen er det
samme som & kjempe for kvalitet i forsk-
ningen, sa Sejersted. Den organisasjons-
messige losningen som er brukt i land-
bruksforskningen, hvor man har samlet
alle institutter inn under Landbruksvi-
tenskapelig Forskningsrdd og Land-
bruksipartementet, er uheldig.

Forskning som ideologiprodusent

Sejersted sd med bekymring pa det relati-
vistiske vitenskapsideal som han mente
serlig har nedslagsfelt innenfor sam-
funnsvitenskapen. Selv om man med
gode grunner kan ha forlatt idealet om
absolutt objektivitet i samfunnsvitenska-
pen, er det et langt skritt & pasta at uav-
hengig forskning er en fiksjon. Det md
vare en oppgave for samfunnsvitenska-
pen 4 bestemme seg for hvilket viten-
skapssyn den egentlig bygger pa, mente
Sejersted.

Overdreven vekt pa instrumentell nyt-
te kan representere en trussel for sam-
funnsvitenskapens integritet. Dette er
ikke noe nytt problem. Etter krigen vok-
ste sosialokonomien fram som den do-
minerende samfunnsvitenskap. Det an-
vendte aspektet ble sterkt understreket
ved en tett allianse til deler av forvalt-
ningen. Aldri har noen samfunnsviten-
skap vart mer direkte samfunnsrelevant
enn nettopp sosialskonomien i 1950- og
60-3rene, 1 den forstand at den la premis-
sene for politikken. Sejersted mente at
sosialokonomien, et stykke pd vei, ble
ideologi ved at den kom til & nzre den
litt naive, radikale reformisme som satte
sitt preg pa disse drene.

Mot slutten av 1960-drene kom det en
reaksjon. Innenfor visse samfunnsviten-
skapelige miljger foregikk det nd en mer
utilslert ideologiproduksjon. Forskjellen
var at selve idealet om objektivitet og
sannhetsseken ble forkastet i disse mil-
joene.

Tankegangen om at forskningen er ar-
gumentproduserende star fortsatt sterkt.
I Levekirsundersokelsens rapport om

Tegning: Jesper Deleuran

politiske ressurser tas det for gitt at
forskningen har denne funksjonen. Selv
om Sejersted var enig i at forskningen i
noen grad kan sies 4 vare argumentpro-
duserende, mente han at dette ikke er det
karakteristiske ved den. Et slikt syn pa
forskningsaktivitet innenfor forsknings-
miljoet representerer en fare for forsk-
ningens integritet og dermed en fare for
pervertering. Forskerne ber, etter Sejer-
steds mening, tro at forskningen kan
vare sannhetssgken og ha dette som nor-
mativ regel i sin forskningsstrategi.

Francis Sejersted er formann i Forsk-
ningspolitisk rdd.

Fredrik Barth

Grunn-
forskningen

og NAVF —
allmenningen og
gartneren

I et forskningssystem hvor flere og fle-
re kjoper forskning, reiser det seg
nye utfor(fringer. De viktigste oppgave-
ne i et slikt system vil, etter Barths me-
ning, vare & bygge ut forskningskapasi-
teten ved universitetene og bevare mang-
foldet i forskningsmiljeet.
Grunnforskningen bedrives hovedsa-
kelig ved universitetene. Derfor ma man
ogsa herfra hente den kompetanse som
all anvendt forskning bygger pa. Univer-
sitetene kan sees pd som kunnskapspro-
duserende allmenninger. NAVFs rolle 1
dette bilde md vare gartnerens. Det vil
ideelt si & berike denne felleseide kunn-
skapsinstitusjon — og bygge ut forsk-
ningskapasiteten. Videre ma det vere en
strategisk oppgave 4 bevare mangfoldet 1
forskningsmiljeet. Et slikt mangfold vil
bade innebare en beredskap i forhold til
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uforutsette, framtidige behov, og 4 sikre

at var kunnskapstilegnelse har den bred-

de som er gnskelig.

Oke ressursene eller spise av
sdakornet

Vi kan skille mellom tre forskningspoli-
tiske faktorer: Forskere, penger og pro-
sjekter. Til sammen skaper disse tre ele-
mentene all forskning.

A kjope forskning innebzrer at man
henter ut kompetanse og kyndighet fra
kategorien forskere i denne modellen.
Man tzrer pa den ressurs forskere repre-
senterer. Unnlater man samtidig 4 ved-
likeholde forskerkapasiteten, oppstér det
ubalanse i strommene mellom forsk-
ningsfaktorene. Med andre ord: Nir fle-
re kjoper forskning, har det en tendens
til 4 oppsta ulikevekt i forskningsmodel-
len — med mindre man tilferer forskerka-
tegorien storre ressurser. Nar derfor et-
tersporselspresset  pa forskerfaktoren
oker, oker ogsd behovet for at forsk-
ningsrddene griper inn for 4 balansere
stremmene. Konkret vil det si at jo flere
eksterne kjopere det befinner seg i mar-
kedet, dess mer penger ber NAVF dis-
ponere.

Moteriktige forskningsprogrammer

Forskningsridenes anstrengelser for &
fange interesse hos de bevilgende myn-
digheter har fort til en motebestemt
forskningsinnretting, etter Barths me-
ning. Man kan se en beklagelig tendens
til at forskningsrddene lar forventninger
om hvilken forskning og hvilke forsk-
ningsobjekter som vil vare i tiden , styre
utformingen av forskningsprogrammer.
Dette gir seg ogsa uttrykk 1 en moterik-
tig retorikk. De gode ordene blir vikti-
gere enn de forskningspolitiske proble-
mene.

Men denne bruk av retorikk sldr ogsd
tilbake pd forskningsridene og skaper
problemer. Forskerentreprenerene tileg-
ner seg moteordene og gjor bruk av dem
1 sine sgknader. Seknader er i dag i
mindre grad enn tidligere reelle i sitt vi-
tenskapelige sprik. I en situasjon hvor
strommene vil vere vanskelige & forutsi
og hvor det vil vare szrdeles viktig &
vedlikeholde den allmenning som er en
felles, grunnleggende kompetansekilde
for all forskning, skaper dette ekstra for-
virring. Det vanskeliggjor en strategisk
forskningspolitikk. O

Fredrik Barth er professor i sosialantro-
pologi ved Universitetet i Oslo.

Baldersheims, Sejersteds og Barths inn-
legg er referert av Einar @degdrd.
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Forskeru

tdanning

og teknologi prioriteres

Den svenske regjering har nylig lagt

fram en ny forskningsproposisjon
(Prop. 1986/87:80) for budsjettperioden
1987/88 — 1989/90. Proposisjonen er den
tredje 1 rekken pd 1980-tallet. Innled-
ningsvis presenterer statsministeren ho-
vedlinjer for svensk forskningspolitikk i
den kommende periode. Som vedlegg
behandler 12 departementer forskningen
pé sine respektive departementsomric%er

Den statlig finansierte FoU-virksom-
het loves en realvekst pd 500 mill. SEK i
tredrsperioden. Dette svarer til en samlet
vekst pd ca. 5 %. Veksten er gjort mulig
gjennom omprioriteringer innenfor et
stagnerende statsbudsjett. I tillegg har
bankene lovet &rlige bevilgninger til
forskning pa 200 mill. SEK 1 perioden,
som hovedgaklig skal ga til vitenskapelig
utstyr.

Brorparten av ekningene i de statlige
bevilgningene vil bli kanalisert via Ut-
bildningsdepartementets budsjett (360
mill.) til universiteter og hegskoler samt
forskningsridene. Inkluderes bankpen-
gene, betyr dette en realvekst pd ca. 10 %

for universitetene og hegskolene i tredrs-
perioden.

Et gjennomgaende og viktig trekk ved
den nye proposisjonen er den sterke sat-
singen pa kommende forskergenerasjo-
ner gjennom tiltak innen forskerutdan-
ning og forskerrekruttering ved universi-
tetene og hegskolene. Gjennom en
gradvis overgang fra utdanningsbidrag til
«doktorandtjinster» skal det i lopet av
tre ar opprettes 700 nye slike stillinger.
Dette vil innebare en vekst pi nermere
150 % 1i forhold til nivarende niva (ca.
500). Dessuten skal utdanningsbidraget
for doktorstuderende okes med 10 %.
Forskerutdanningen skal ogsd effektivi-
seres ved at bare studenter som kan drive
forskerutdanning under «akseptable vil-
kir» mht. veiledning, arbeidf;milje og
studiefinansiering, blir tatt opp til et
doktorstudium. Videre skal det oppret-
tes minst 220 nye forskerassistentstillin-
ger ved universitetene og hegskolene 1
tillegg til de ca. 600 som finnes i dag.
Dette gir utvidede muligheter for anset-
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telse ved universitetene etter avlagt dok-
torsexamen. Det blir dessuten opprettet
67 nye professorater.

Grunnforskningsriddene loves en real-
vekst pd 14 % fra 1986/87 til 1987/88.
Styrelsen for teknisk utveckling (STU),
som finansieres over Industrideparte-
mentets budsjett, fir en realvekst pd om-
kring 10 % for kommende budsjettir.

Utover de generelle forbedringer som
rettes mot universiteter og hegskoler,
foreslas spesielle satsinger innenfor prio-
riterte Forskningsomrider: informa-
sjonsteknologi, bioteknikk, miljevern-
forskning og de sikalte kulturvitenska-
fene som omfatter humaniora, sam-
unnsvitenskapene, teologi, jus og
kunstfagene. Kulturvitenskapene fir ca.
40 av de nye professoratene. Utover det-
te skal ca. 20 av til sammen 190 mill. som
foreslds i ekning til de prioriterte om-
rider i tredrsperioden (av veksten pa 500
mill. totalt), gd til kulturvitenskapene.
Religionsforskning nevnes spesielt, idet
proposisjonen viser til at vi lever i en tid
preget av religionenes store politiske be-
tydning. 37 mill. ekstra foreslas til mil-
jovernforskning, mens 62 mill. og 72
mill. skal ga til & styrke forskningen in-
nenfor henholdsvis bioteknikk og infor-
masjonsteknologi. Forskning om Arktis
og Antarktis fir for forste gang eremer-
kede midler.  Det internasjonale FoU-
samarbeidet prioriteres ogsd heyt — spe-
sielt Eureka- og EF-samarbeidet.

I proposisjonen skiller man mellom
«forskning pi eget programansvar» (dvs.
den forskerinitierte forskning) og opp-
dragsforskning. Den forstnevnte forsk-
ningen ber vazre den dominerende ved
universitetene og hegskolene. Man ad-
varer direkte mot at oppdragsforskning
fra naringsliv og myndigheter fir for
stor plass - universitetene md ikke bli
konsulentfirmaer. Universitetene opp-
muntres til 3 folge utviklingen neye pa
dette omradet.

For dem som er spesielt opptatt av
svensk forskningspolitikk, kan det vare
av interesse at Forskningspolitiska Insti-
tutet ved Lunds Universitet allerede har
publisert en kommentarbok til proposi-
sjonen («Svensk forskning. En kommen-
tar till den forskningspolitiska proposi-
tionen». Jon Sigurdsson og Rikard Stan-
kiewicz (red.)). Her understrekes at
statsminister Ingvar Carlssons interesse
for forskningspolitikk har stor betyd-
ning for svensk forskning. Balansen mel-
lom samordning og sektortilnzrming
anses ogsi 4 vare bedre enn 1 de to tid-
ligere forskningspolitiske proposisjone-
ne som er presentert 1 1980-arene. For-
gvrig representerer proposisjonens bin-
dende budsjettall en sliende forskjell i
forhold til de forskningsmeldinger som
er lagt fram 1 Norge. O

Hans Skoie og Kirsten Voje
8

Morgendagens

universitet

Spersmailet om universitetenes stilling i dagens og morgendagens
samfunn har i den senere tid stitt sentralt i offentlig debatt, ikke bare i
Norge, men ogsi i de gvrige skandinaviske land. Sverker Gustavsson,
statssekretzr i det svenske Utbildningsdepartementet og dosent i
statsvitenskap ved Uppsala Universitet, tok opp spersmalet om
«Morgondagens Universitet» pa et seminar ved Utredningsinstiuttet

7. mai.

Gustavsson innledet med 4 kommen-
tere debattene om universitetene
og forskningens stilling i Norge og Fin-
land. Den finske debatten mente han var
spesielt interessant fordi forskningen ble
dFi)skutert 1 et idépolitisk perspektiv. De-
batten i Finland startet med utgivelsen av
professor Georg Henrik von Wrights
bok «Vetenskapen och fornuftet». I bo-
ken fremkommer en pessimistisk hold-
ning til den teknologiske utvikling og
menneskets framtid. Han stiller spors-
mal om mennesket som kulturvesen har
noen framtid i en teknologisk stadig mer
avansert verden. Professor Erik Allardt
ga et kritisk svar til den kulturpessimis-
me han mente von Wrights tenkning er
uttrykk for. Allardts kritikk representer-
te, ifelge Gustavsson, en form for opti-
mistisk reformisme som han selv onsket
3 slutte seg til.
Undergraving av forskningens
selvstyre
Gustavsson stilte spersmal ved den uni-
versitetspolitikk som har vart fert de sis-
te 25 4r. Grunnlaget for denne politik-
ken mente han 3 finne i OECD-doktri-
nen «Enlarged Science Policy» (ESP).
Det var universitetshistorikeren Roger
L. Geiger som idéanalytisk formulerte
ESP doktrinen og knyttet den til
OECD:s forskningspolitikk.

I henhold til ESP doktrinen vil auto-
nom forskerstyring mitte vere et for-

styrrende element i forhold til et sty-
ringssystem som tar hensyn til samfun-
net i sin helhet. Forskernes autoritet og
forskningens autonomi blir dermed et
problem i forhold til ESP. ESP impli-
serer derfor en bevisst undergraving av
forskningens selvstyre, noe som ogsa har
skjedd innenfor OECD omrédet de siste
25 ar, ifelge Gustavsson.

«ESP ir fel 16sning pa et allvarligt pro-
blem i en brydsam tid», sa Gustavsson.
For det forste er det feil 3 sette forsker-
samfunnets autoritet, dets autonomi, 1 et
motsetningsforhold til en ensket tekno-
logisk og ekonomisk utvikling. Tvert
imot, OECDs forskningspolitiske dok-
trine er i virkeligheten kontraproduktiv,
hevdet Gustavsson. I dette synet mente
han 4 ha forskersamfunnet bak seg. Men
det er betegnende for forskerne at de
overfor politiker- og byrakratstandens
argumentasjon for ESP, har hatt lite
gjennomslag med sine motargumenter.
De har ogsd vist en tilbakeholdenhet,
flathet som Gustavsson uttrykte det,
overfor politikerne og byrikratenes vilje
til & diktere premissene for forskningens
organisering.

Vitalisering av universitetene

Sporsmalet for Gustavsson er ikke om
ESP undergraver forskersamfunnets au-
toritet, men om det finnes andre grunner
til 4 hindre en underminering av denne
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Statssekreter Sverker Gustavsson og professor Gudmund Hernes

autoritet enn et prinsipielt enske om &
bevare forskningens frihet for forsker-
samfunnets egen skyld. Gustavsson
mente at det finnes slike grunner for &
styrke det akademiske normsystemet og
forskersamfunnets autoritet. Vitenska-
pelig arbeid fordrer intern kritikk.
Forskningen blir helt enkelt mer effektiv
og bedre, som forskning betraktet, om
interne vitenskapelige synspunkter tilla-
tes 4 vare avgjerende. Den vitenskapeli-
ge kyndigheten er en ressurs som hele
samfunnet vil nyte godt av. Den er ingen
hindring for en vitalisering av universite-
tet. En vitalisering av universitetene
trengs for at vire samfunn skal kunne
lose de c:ippgaver de vil std overfor de
kommende ir.

Det er ikke slik at jo friere forskningen
er, desto mindre nyttig er den og vice
versa. Universitetsforskningen kan i
prinsippet bide vare nyttig og unyttig.
Hva som er nyttig forskning, er i siste
instans et empirisk sporsmal. Det gjelder
4 innse at spersmilet om forskningens
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frihet er et spersmal om opprettholdelse
av forskningens integritet og autoritet,
dvs. det vitenskapelige normsystem som
er grunnlaget for & demme hva som er
god og darlig forskning, og hva som der-
med holder forskersamfunnet sammen.
Dermed mente Gustavsson at spersmalet
nytte og frihet ma forstds i forhold til to
ulike organisatoriske problemer. Det ene
er sporsmalet om hvordan forskningen
er organisert i forhold til en ytre forvalt-
ningsmessig verden. Dreier det seg om
oppdragsforskning, eller dreier det seg
om forskning pé eget programansvar? Et
annet spersmal gjelder den interne, intel-
lektuelle karakteren av de problemer
som forskningen stiller seg. Er disse pro-
blemene samfunnsmessig definert, dvs.
initieres forskningen som et svar pi et
samfunnsmessig behov hvor forskningen
er et middel til 4 nd en definert mélset-
ting? Eller dreier det seg om grunnforsk-
ning hvor utgangspunktet er av mer te-
oretisk art, ensket om 3 forstd virkelig-
heten?

Uheldig utvikling av finansieringen
Problemet for universitetsforskningen i
dag er derfor ikke et spersmél om do-
sering mellom grunnforskning og an-
vendt forskning, men en avveining mel-
lom strukturelle og marginale finansie-
ringsbidrag til forskningen. Denne
balansen mellom kortsiktige og mer
langsiktige finansieringsbidrag har utvik-
let seg i en uheldig retning. De kortsikti-
ge forskningsinvesteringene har mer og
mer tatt overhand. Den pris man betaler
for den forskningsmessige fleksibilitet,
som marginalbidragene muliggjer, er et-
ter hans mening i dag blitt for hey. For-
skerne bruker altfor mye tid pd seknader
om prosjektstotte, lese seknader og dis-
kutere dem. Disse administrative byrde-
ne tar overhind og fortrenger det som
burde vare den sentrale virksomheten
ved universitetene — nemlig utvikle, pro-
ve og kritisere egne og andres ideer. Det
som konstituerer et universitet, er arbei-
det i laboratorier, bibliotek og seminar-
rom, ikke virksomheten i alle de forval-
tende organer. Kvaliteten pd et lands
samlede forskningspolitikk kan, etter
Gustavssons mening, avleses gjennom a
studere forskernes almanakker. Jo mer
tid som brukes til 3 lese, skrive og dis-
kutere faglige problemstillinger, desto
bedre er §en. Og omvendt, jo mer tid
som brukes til 4 lese, skrive og diskutere
soknader, desto darligere er den.

Den strategi for en ny framtidig forsk-
ningsorganisering som Gustavsson ten-
ker seg, innebzrer en forskning som i
sterkere grad er basert pad langsiktige,
strukturelle finansieringsbidrag. Sektor-
forskningen som i dag foregar innenfor
instituttsektoren, ber ivaretas ved opp-
rettelse av permanente stillinger i univer-
sitets- og heyskolesektoren.

Statens oppgave skal ikke vare & de-
taljstyre universitetene. Dens hovedopp-

ave ma vare & std ansvarlig for grunn-
%inansieringen. Men dette er ikke og vil
heller ikke bli universitetsforskningens
eneste finansieringsgrunnlag, og en stat-
lig oppgave ma ogsd vaere med & legge
forholdene til rette slik at forskningen
kan ha flere finansieringskilder (opp-
dragsforskning f.eks.). I forhold til et
slikt  pluralistisk finansieringsmenster
blir det en oppgave for universitetene
selv @ omfordeli midler. Universitetsle-
delsen ma std ansvarlig for at penge-
strommene allokeres slik at universitete-
ne fungerer som vitenskapelige institu-
sjoner. En slik omfordelingsprosess
krever autoritetsstrukturer innentor uni-
versitetet som muliggjer en slik omfor-
deling. En forutsetning for at en slik mo-
dell skal kunne fungere, er at en tar vare
pa og styrker forskersamfunnets autori-
tet og integritet. O

Einar Qdegird




Tove Thagaard

Forskerne ved norske universiteter publiserer i gjennomsnitt
5,2 faglige arbeider i lopet av en tredrsperiode. Hvordan
brukes forskningen? Blir den sitert og referert av andre
forskere? Blir noen forskere sitert mer enn andre? En
undersokelse av fysikere og kjemikere ved Universitetet 1
Oslo basert pa Science Citation Index belyser disse

sporsmalene.

Siteringsforskjeller og deres

betydning i forskersamfunnet

Hva far vi tak 1 ndr vi analyserer si-
teringer av vitenskapelige publi-
kasjoner? Det hersker stor uenighet om
hvorvidt siteringsanalyser méler «kvali-
tet», «innflytelse», «gjennomslagskraft»,
«synlighet» eller «nytte». Hoveddisku-
sjonen har vart knyttet til forholdet mel-
lom kvalitet og antall siteringer. Den
faglige uenigheten har gjort at mange si-
teringsanalyser utelukkende baserer seg
pa at det eksisterer et forhold mellom det
arbeid som siteres og den som siterer,
uten nzrmere spesifikasjon av forholdets
karakter.

Generelt vet vi svart lite om siterin-
gers betydning i forskersamfunnet. Det
vikan si, er at siteringer av et vitenskape-
lig arbeid bidrar til at arbeidet blir kjent
og sannsynligvis ogsa far innflytelse in-
nenfor narliggende vitenskapelige miljo-
er pa et gitt tidspunkt. Siteringer far der-
for betydning for informasjonsstrem-
men i forskersamfunnet.

Stor produksjon gir mange siteringer

Men ikke alle forskere siteres like mye.
Flere internasjonale studier av forskning
viser at siteringer er meget skjevt for-
delt.”” Noen fi forskere siteres langt
mer enn andre. Dette har blant annet
sammenheng med at de samme forskere
ogsa publiserer szrlig mye.

Hvordan er situasjonen blant norske
forskere? Ogsa her varierer publiserings-
frekvens og siteringshyppighet. Kyvik
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viser at 20 % av norske universitetsfor-
skere stir for halvparten av alle viten-
skapelige arbeider som publiseres i en
trearsperiode, 8 % star for 25 % av pu-
bliseringsaktiviteten.” Vir undersekelse
av fysikere og kjemikere ved Universite-
tet 1 Oslo viser en sterk sammenheng
mellom publiseringsaktivitet og siterin-
ger. Korrelasjonen er 0,71, som indike-
rer at de som publiserer mye, blir oftest
sitert. Med andre ord, sannsynligheten
for & bli sitert sker med stigende antall
publikasjoner.

Den sterke sammenhengen mellom si-
teringer og publiseringsaktivitet inne-
barer at siteringsfrekvensen for den en-
kelte forsker er avhengig av hvor mange
artikler vedkommende har publisert. For
4 kunne foreta sammenlikninger mellom
forskere har vi utarbeidet en siteringsska-
re som kontrollerer for antall publiserte
artikler. For hver person beregner vi en
siteringsskdre ved & dele antall siteringer
med antall artikler som er blitt sitert i
undersokelsesperioden. Hvilke variasjo-
ner finner vi mellom forskerne nar si-
teringer méles pd denne maten?

Undersekelsen av fysikere og kjemi-
kere ved Universitetet i Oslo belyser
dette spersmilet. Undersokelsen er ba-
sert pd analyser av Science Citation In-
dex. Analysene ble foretatt i 1982-83 og
omfatter artikler som ble referert i Scien-
ce Citation Index mellom 1975 og 1980.
Det er en tendens til at artikler i den grad
de blir sitert, siteres i lopet av de forste 5
irene etterat de er blitt publisert.' Folge-
lig kan vi anta at de siteringer som un-

dersgkelsen omfatter, refererer til artik-
ler publisert mellom 1970 og 1980. Pi
undersokelsens tidspunkt var det i alt 116
forskere (i faste vitenskapelige stillinger)
ansatt ved Fysisk, Kjemisk og Biokje-
misk institutt. Av disse hadde 104 skre- |
vet minst én artikkel som ble referert 1
Science Citation Index mellom 1975 og
1980. Disse 104 forskerne danner ut-
gangspunktet for undersekelsen.
Siteringsanalysen inkluderer arbeider
hvor forskerne bade var hovedforfattere
og medforfattere. Det er spesielt tidkre-
vende & beregne siteringer for medfor-
fatterskap fordi man ferst ma fastsla
hvem hovedforfatteren er. Men det er
viktig at siteringsanalyser baseres pa beg-
ge faktorene fordi fagmiljeer har ulik
praksis nar det gjelder & rangere medfor-
fattere. For eksempel kan den som har
gjort mesteparten av arbeidet, std forst
eller lederen av forskningsgruppen.
Andre foretrekker at nye reirutter far |
navnet sitt forst slik at de kan bli mer |
kjent. Medforfattere kan ogsd rangeres
alfabetisk. Ulik praksis ndr det gjelder 4
rangere medforfattere, kan skape skjev-
heter i materialet dersom medforfatter-
skap ikke inkluderes i siteringsanalysen. |
Resultater av analysen viser at site-
ringsskdrene varierer fra 1,0 til 10,0. For
eksempel vil en forsker fra vir under-
sokelse som hadde 364 siteringer og 100
artikler, f en siteringsskare pd 3,6. For-
skere som gjennomgdende har mange si-|
teringer til sine publiserte arbeider, fﬁr;j
en hoy skire, mens en lav skire generelt.‘
|

er uttrykk for f3 siteringer til de artikler’

f
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Fordeling av forskere etter gjennomsnittlige siteringsskarer.
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Gjennomsnittlige siteringsskdrer

La Recherche

som er publisert. Siden vi opererer med
gjennomsnittstall, vil variasjoner i den
enkelte forskers siteringsmenster ikke
komme frem. En forsker kan ha mange
siteringer til noen artikler og f3 siteringer
til andre. Slike variasjoner fanges ikke
opp av siteringsskaren. Ved 4 se pa gjen-
nomsnittet for hver forsker fir vi et bilde
av variasjoner mellom forskere nir det
gjelder siteringsskirer.

Fordelingen av de 104 forskerne etter
gjennomsnittskarer er presentert i figu-
ren. Vi ser at forholdsvis fi forskere (11)
har en lavere skire enn 2,0. De fleste (71
forskere) har en gjennomsnittsskire mel-
lom 2,0 og 5,0. De resterende 22 for-
skerne har gjennomsnittskirer mellom
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5,5 og 10,0. Spredningen viser tilnzrmet
samme mgnster som en normalforde-
ling; det vil si at de fleste har middels
hoye siteringsskarer. Det gjennomsnitt-
lige antall siteringer pr. forsker er 4,2.
Forskjellen mellom fysikk og kJeml er
liten. Gjennomsnittlig siteringsskare er
4,1 for fysikk og 4,3 tgor kjemi. Men nir
vi ser pa antall forskere som er blitt sitert
i undersokelsesperioden, finner vi storre
forskjell mellom fagene. Samtlige forske-
re ved Kjemisk og Biokjemisk institutt
mot 80% av fysikerne hadde publisert
minst én artikkel som ble referert i Scien-
ce Citation Index mellom 1975 og 1980.
Disse resultatene kan dessverre ikke
sammenlignes med utenlandske site-

ringsanalyser fordi beregningsmiten va-
rierer i de ulike studiene.

Norske forskere siteres mest av
utenlandske kolleger

Hyvilke konklusjoner kan vi trekke av si-
teringsanalysen? Siteringer av vitenska-
pelige arbeider tyder pé at andre forskere
er oppmerksommme pa disse arbeidene.
Folgelig kan vi anta at forskere som blir
sitert, har tilknytning til et eller flere for-
skerfellesskap. Jo flere siteringer en for-
sker har, dess sterkere kan vi anta at til-
knytningen til forskerfellesskapet er. I
virt materiale var den gjennomsnittlige
siteringsskaren 4,2. Dette innebarer at
hvert arbeid 1 gjennomsnitt ble sitert 4
ganger. Det store flertall av forskerne
hadde mellom 2 og 5 siteringer. Vi tolker
dette som en rimelig grad av tilknytning
til forskerfellesskap; den enkelte forskers
arbeider blir brukt av andre.

Sporsmilet om forskerfellesskap gjor
det sarlig interessant 3 finne ut hvor si-
teringene kommer fra. Er det norske el-
ler utenlandske kolleger som siterer
norske fysikere eller kjemikere? Et til-
feldig utvalg av 272 siteringer ble spesielt
analysert for 4 belyse dette sporsmalet.
Det viste seg at 80% av siteringene var
fra utenlandske forskere (andre Skandi-
naviske land iberegnet). Tendensen til at
utenlandske forskere siterer norske kol-
leger, er en indikator pa disse fagenes in-
ternasjonale karakter. En annen indika-
tor er det utstrakte internasjonale forsk-
ningssamarbeidet som ble rapportert av
mange forskere i virt materiale. Disse re-
sultatene stottes av andre undersgkelser
som viser at forskere innenfor naturvi-
tenskapene har en hoyere andel interna-
sjonale publikasjoner og oftere kontakt
med utenlandske forskere enn kolleger i
de fleste andre fag.*

Et sentralt spersmaél for siteringsana-
lyser er hvorvidt siteringer kan ansees
som et kriterium pa faglig kvalitet. Cole
& Cole antar at siteringer er et kriterium

d hvor nyttig et arbeid er for kollegene i
?orskersamfunnet Men mye av forsk-
ningen om siteringer reiser tvil om hvil-
ket grunnlag siteringer er basert pa og
hvilken betydning siteringer har blant
forskere. MacRoberts og MacRoberts
hevder at forskere ikke i tilstrekkelig
grad siterer arbeider som ansees som re-
levante i fagmiljeet blant annet fordi for-
fatteren ikke kjenner den aktuelle littera-
turen. Dessuten viser det seg at bide
tidsskrift for publisering og type artzkkel
har betydning for siteringsmensteret.’
De mest anerkjente tidsskrifter fir flest
referenser, ikke minst fordi disse tids-
skriftene blir lest av mange. Dette har
ogsd sammenheng med kvalitet. Det stil-
les storre vitenskapelige krav til artikler
som publiseres i de mest anerkjente tids-
skriftene. Nar det gjelder type artikkel,
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far oversiktsartikler flere referenser enn
originalarbeider. Dette skyldes ikke
nedvendigvis at oversiktsartiklene har
hoyere kvalitet, men at disse oftere er
enklere & benytte og gir mer samlet in-
formasjon.

Siteringer ikke bare faglig
kommunikasjon

I intervjuer refererte fysikere og kjemi-
kere ofte til det sosiale aspektet ved si-
teringsmeonsteret. Dette innebzrer at re-
feransene baserer seg pd andre faktorer
enn det faglige innholdet i en artikkel.
Derved blir siteringer en del av kommu-
nikasjonsmensteret mellom forskere.
Det & sitere et arbeid innebzrer aner-
kjennelse av en kollega og motsatt: det &
ikke sitere et relevant arbeid er en mate a
underkjenne en kollega pa. Siteringer
kan altsi vare et uttrykk for forskernes
anseelse (eller mangel pa anseelse) innen-
for forskersamfunnet. P4 den annen side
bidrar siteringer til 4 forsterke den posi-
sjon en forsker har blant sine kolleger.
Den velkjente Matteus-effekten er sarlig
relevant her: De som allerede har mange
referenser, far stadig flere fordi de er mer
synlige i forskersamfunnet. Med andre
ord vil de som er mest kjent, oftest bli
referert. Den hoye andel siteringer bi-
drar derved til at disse forskere opprett-
holder sin posisjon. I sin ytterste konse-
kvens kan siledes siteringer innebare
langt mer enn spersmal om kvalitet og
faglig nytte; sosiale faktorer virker ogsa
inn pa siteringsmensteret. Mange for-
skere er derfor skeptiske til bruk av si-
teringsanalyser, noe som kom klart til
uttrykk i vare intervjuer med fysikere og
kjemikere.

1 Jonathan R. og Stephen Cole: Social Stratification
in Science. The University of Chicago Press, Chi-
cago 1973.

2 Gaston, Jerry: The Reward System in British and
American Science. John Wiley & Sons Inc., New
York, 1978.

3 Kyvik, Svein: «Produktivitetsforskjeller mellom
forskere», Forskningspolitikk, 4/1986.

4 Bie, Karen Nossum: Internasjonal kontakt blant
universitetsforskere. NAVFs utredningsinstitutt,
Melding 1985:6.

5 MacRoberts, Michael H. og Barbara R. MacRo-
berts: «Quantitative Measures of Communication
in Science: A Study of the Formal Level.» Social
Studies of Science, nr. 1, vol. 16/1986.

Artikkelen bygger pd en sterre under-
sokelse av forskerfellesskap 1 fysikk og
kjemi utfert av Tove Thagaard. Britt
Bruaas ved NAVFs utredningsinstitutt
har medvirket ved innsamling og bear-
beiding av siteringsmaterialet.

Tove Thagaard er forsteamanuensis i so-
siologi ved Universitetet i Oslo.
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Svein Kyvik

Publisering 1
medisinsk forskning

Medisinere ved universitetene i Norge publiserer i

4

gjennomsnitt ca. 8 vitens/eapelige arbeider i lopet av en

tredrsperiode. Ca. 70 % av pu

likasjonene er pd engelsk, de

fleste som artikler i internasjonale tidsskrifter. Det er til dels
store forskjeller mellom de enkelte forskere og de ulike
medisinske fag med hensyn til internasjonal orientering og

publiseringsform.

Med utgangspunkt i en undersokelse
foretatt ved NAVFs utrednings-
institutt, skal vi her gi en kort oversikt
over publiseringsvirksomheten i norsk
medisinsk forskning. Siden statistikk pa
dette feltet hittil har vart lite utviklet,
kan denne oversikten trolig bidra til
storre innsikt 1 hva som kommer ut av
medisinsk forskning i form av publiserte
vitenskapelige arbeider.”

Materialet omfatter bare det faste vi-
tenskapelige personalet med hovedstil-
ling ved universitetene. Personale med
hovedstilling ved sykehusene, andre lz-
resteder, frittstdende institutter og insti-
tusjoner utenfor universitetene (ca. en
fjerdedel av samtlige forskere i medisin-
ske fag) er siledes ikke med i underse-
kelsen.

Data ble hentet inn ved hjelp av spor-
reskjema 1 1982. I sperreskjemaet ble
forskerne blant annet bedt om 4 fore opp
de faglige/vitenskapelige arbeidene de
hadde publisert i tredrsperioden 1979-81.
Personalet ble ogsa spurt om de i denne
perioden hadde publisert arbeider som
de ville karakterisere som popularviten-
skapelige. Stikkprever viser at publise-
ringsmensteret blant universitetsforsker-
ne som ikke besvarte sperreskjemaet,
ikke avviker systematisk fra mensteret
blant dem som svarte.

Folgende arbeider ble ikke inkludert i
datagrunnlaget: leksikonartikler, bokan-
meldelser, avisartikler og abstracts. Sten-
siler ble bare tatt med hvis de inngikk 1
en rapportserie. I s3 fall ble de klassifi-
sert som «institusjonsrapport.

For 4 kunne vise et nyansert bilde av
publiseringsvirksomhet og produktivitet
1 de medisinske fag, er tre mal blitt

brukt:

1 Andel av personalet som har publisert
ulike typer faglige arbeider i en tredrs-
periode (tabell 1).

2 Gjennomsnittlig antall faglige arbeider
pr. forsker.

3 En produktivitetsindeks som gir et
mél pd produktiviteten pr. forsker
med hensyn til
a) total publiseringsaktivitet,

b) publisering pa engelsk, og
c) publisering utenfor Norden

(tabell 2).

Indeksen er bygget opp pi felgende
mite: Alle publikasjonene er omregnet
til artikkel-ekvivalenter. Det vil si at en
artikkel i et tidsskrift eller en bok er gitt
verdien 1, mens en bok er gitt verdien
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2-6 etter antall sider og type bok. En
rapport er gitt verdien 1-6 ut fra de sam-
me kriteriene som gjelder for beker. I de
tilfeller der det er tlere forfattere av en
artikkel eller bok, er disse verdiene redu-
sert etter folgende kriterier: Dersom det
er to eller tre forfattere, er hver forfatter
itt verdien 1/2; hvis det er flere enn tre
%orfattere, er hver gitt verdien 1/3. Det
vil her fore for langt 4 gé inn pé forut-
setningene for vektingen. Hensikten er
imidlertid 4 komme fram til et produkti-
vitetsmal som korrigerer for type publi-
kasjon og medforfatterskap. Indeksen
gir dermed et uttrykk for antall artikkel-
ekvivalenter som ble produsert i de me-
disinske fag i tredrsperioden 1979-81.
Det er skilt mellom felgende fire ho-
vedgrupper av fag:

® Basalmedisin som inkluderer perso-
nalet ved de prekliniske institutter,
samt farmakologi og ernzringsforsk-
ning.

® Klinisk medisin som omfatter det fas-
te vitenskapelige personalet ved syke-
husene med hovedstilling ved univer-
sitetet. Professorer i Il-er stillinger
ved universitetssykehusene er altsd
ikke inkludert.

® Samfunnsmedisin som omfatter al-
menmedisin, psykiatri, helsetjeneste-
forskning, forebyggende medisin, o.l.

e Odontologi.

Dette skillet er ikke uproblematisk.
Mange forskere publiserer f.eks. arbei-
der bade innenfor basal- og klinisk medi-
sin. Men selv om det er flytende over-
ganger mellom forskningsvirksomheten,
lar likevel fire hovedgrupper av fag seg
relativt lett identifisere ut fra forskernes
arbeidssted. Datamaterialet viser ogsd at
det er klare forskjeller i publiserings-
mensteret mellom disse hovedgruppene.

Publiseringsaktivitet

90 % av universitetsforskerne publiserte
minst ett faglig/vitenskapelig arbeid i
perioden 1979-81 (tabell 1). I gjennom-
snitt publiserte de 8,2 slike arbeider i
denne perioden, varierende fra 5,8 arbei-
der i odontologi til 9,9 i klinisk medisin.
De fleste arbeidene (5,9) var imidlertid
skrevet i fellesskap med andre. Medfor-
fatterskap er minst vanlig i samfunnsme-
disin. Tar vi hensyn til medforfatterskap
og type publikasjon, publiserte forsker-
ne 5,2 artikkelekvivalenter i tredrsperio-
den, varierende fra 4,2 i odontologi til
6,3 1 samfunnsmedisin (tabell 2). Disse
tallene gir ikke nedvendigvis uttrykk for
ﬁroduktivitetsforskjeller mellom de en-

elte faggrupper, fordi de forskjellige fa-
gene har ulik publiseringspraksis.

Publiseringsform

De faglige arbeidene er klassifisert etter
type publikasjon: beker, artikler og rap-
Forts. s. 14
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Tabell 1 Det faste vitenskapelige personalet ved universitetene som publiserte faglige/vitenskapeli-

ge arbeider i perioden 1979-81, etter publiseringsform, sprak og fag. Prosentandeler.

Basal- Klinisk Samfunns-
medisin medisin medisin Odontologi Alle

Totalt 95 87 87 88 90
Medforfatterskap 87 80 61 70 79
Publiseringsform

Bok 5 5 21 4 7

Artikkel i tidsskrift,

etc. utgitt i Norge 27 53 63 48 42

Artikkel 1 tidsskrift,

etc. utgitt i andre

nordiske land 59 73 53 68 64

Artikkel 1 tidsskrift,

etc. utgitt utenfor

Norden 88 70 61 64 75

Institusjonsrapport 19 26 37 21 23

(Populervitenskapelig

arbeid) (30) (28) (53) (36) (33)
Sprak

Norsk 35 57 71 52 48

Engelsk 91 83 63 81 84
(Antall forskere) (150) (89) (38) 77) (354)

Tabell 2 Gjennomsnittlig antall artikkel-ekvivalenter produsert av det faste vitenskapelige perso-
nalet i perioden 1979-81, etter fag.

Basal- Klinisk Samfunns-

medisin medisin medisin Odontologi Alle
Publisering totalt 5,2 5,6 6,3 4,2 5,2
Publisering pa
engelsk 4,3 3,8 2.5 2,7 3,7
(I prosent av
total publisering) (84 %) (68 %) (39 %) (65 %) (71 %)
Publisering utenfor
Norden 2,9 2,3 1.7 1,3 2,3
(I prosent av
total publisering) (57 %) (41 %) (27 %) (31 %) (44 %)
(Antall forskere) (150) (89) (38) (77) (354)
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porter. Nér det gjelder artikler, er det
skilt mellom:

® artikler i tidsskrifter, beker eller kon-
feranserapporter utgitt i Norge,

® artikler i tidsskrifter, beker og kon-
feranserapporter utgitt i andre nordis-
ke land (herunder de skandinaviske
engelskpraklige tidsskriftene),

® artikler i tidsskrifter, etc. utgitt uten-
for Norden.

Den vanligste publiseringsformen i
medisinsk forskning er artikler i tids-
skrifter, boker og konferanserapporter
utgitt utenfor Norden. 75 % av forskerne
publiserte minst én slik artikkel i peri-
oden 1979-81. Dette er mest vanlig 1 ba-
salmedisin (88 %), minst vanlig 1 sam-
funnsmedisin (61 %).

64 % av forskerne publiserte arbeider i
tidsskrifter, beker og konferanserappor-
ter utgitt i Norden utenfor Norge. Den-
ne publiseringsformen er mer vanlig i
klinisk medisin og odontologi enn i ba-
salmedisin og samfunnsmedisin.

33 % av forskerne og flest innen sam-
funnsmedisin (53 %) oppga at de hadde
publisert populervitenskapelige arbeider
1 tredrsperioden.

Innenfor medisin er det store forskjel-
ler mht. publiseringssprak (tabell 2).
Mens 84 % av den samlede vitenskapeli-
ge produksjonen i basalmedisin var pi
engelsk, gjaldt det bare 39 % av produk-
sjonen innenfor samfunnsmedisin.

Store forskjeller i produktivitet

Det er til dels store forskjeller i publi-
seringsaktivitet mellom de enkelte for-
skerne og mellom fagomridene. Dette er
ikke spesielt for norsk medisinsk forsk-
ning. Mange utenlandske undersekelser
har dokumentert det samme. Produkti-
vitetsforskjellene kan illustreres ved 3
undersgke hvor store andeler av forsker-
ne som star for ulike prosentandeler av
den totale publiseringsmengden. I medi-
sin finner vi at 20 % av det faste viten-
skapelige personalet produserte 50 % av
det samlede antall artikkel-ekvivalenter i
perioden 1979-81; 7 % produserte 25 %
av publiseringsmengden. Forskjellene
mellom forskerne var sterst innen de
samfunnsmedisinske disipliner. Her var
det bare 16 % av forskerne som sto for
50 % av det totale antall artikkel-ekviva-
lenter.

* For en sammenligning med publiseringsmenste-
ret i naturvitenskap, samfunnsvitenskap og huma-
niora, jfr. felgende artikler i tidligere nummer av
Forskningspolitikk: «Publisering ved universitete-
ne», 4/85, «Forskning og produktivitet», 3/86, og
«Produktivitetsforskjeller mellom  forskerne»,
4/86. 0O

Artikkelen bygger pa en storre analyse av
publiseringsvirksombeten ved universite-
tene, under utarbeidelse ved NAVFs ut-
redningsinstitutt.
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Militarisering av rommet

Finn Lied

The Militarization of Space,
U.S. Policy, 1945-84.

Av Paul B. Stares.

Cornell University Press,
New York, 1985.

Gjennom president Reagans visjon
om et vanntett romforsvar, det si-
kalte Strategic Defence Initiative
(SDI), star i dag spersmalet om mi-
litarisering av rommet i brenn-
punktet pa den storpolitiske dags-
orden. Men dragkampen om an-
vendelsen av rommet og romtek-
nologien for militere formal er like
gammel som selve romteknologien,
som forevrig neppe ville ha blitt ut-
viklet sa hurtig hvis ikke militere
interesser hadde ligget bak. Nir
president Kennedy 1 1961 uttalte at
«the cold reaches of the universe
must not become a new arena of an
even colder war», var det muligens
godt ment, men neppe helt rlig.
Bade USA og Sovjet var pa dette
tidspunkt dypt engasjert i militere
romprosjekter. Historisk sett var
det vel ikke til 4 unngi at de nye
muligheter i rommet ville bli dratt
inn i den kalde krigs atmosfzre.

Dr Paul B. Stares har i boken «The Mili-
tarization of Space» gitt en bred og hoyst
nyansert beskrivelse av politikken i USA
1 tidsrommet 1945-1984, dvs. for drag-
kampen om SDI skjet fart. Forfatterens
mal har vert & forklare hvorfor det til-
synelatende ikke har utfoldet seg noen
dpen kapprustning i rommet frem til
slutten av 70-drene, og hva som da hend-
te. Videre hva en kan lzre av utviklingen
av den stille forstdelse mellom Sovjet og
USA i romsektoren for 1980, og til slutt
hva de trolige konsekvenser av en kapp-
rustning i rommet kunne bli. Den fore-
liggende studie er et menstergyldig ar-
beid med informative, utfyllende noter,
referanser og statistiske data. Studien er
basert pa ugradert materiale, nu gjort til-
Fjengelig giennom The Freedom of In-
ormation Act. Det ma ligge et stort ar-
beid bak studien som trolig vil fremsta
som et referanseverk.

Selve utviklingen av ballistiske raket-
ter for 4 kunne ha evnen til 4 levere kjer-
nefysiske krigshoder over interkontinen-
tale avstander forutsatte i og for seg bruk
av rommet, men bide formalet og tek-
nologien ga ikke foranledning til at en
talte om militarisering av rommet. Det
var utviklingen av satellitter, sterkt ak-
selerert ved oppskytingen av Sputnik i
1958, som ledet stormaktene seg i mel-
lom og 1 De forente nasjoner til lange og
omfattende dreftelser om militarisering
av rommet. Men dr Stares fremholder 1
sin studie at stilltiende signaler og avst-
elser ved ikke 4 gjore visse provoserende
ting, spilte en like stor rolle som de dpne
forhandlinger.

Det var etter hvert tre problemstillin-
ger som kom til & std 1 brennpunktet:

- Skulle det vere tillatt 3 plassere rekog-
noseringssatellitter 1 bane over en an-
nen nasjons territorium?

- Skulle det aksepteres at kjernefysiske
vépen ble plassert i bane rundt jorden
for 3 kunne utlgses over fiendtlig om-
ride, og

- Skulle det vzre tillatt & utvikle anti-
satellittvapen?

Disse problemstillinger har ikke fatt sin

endelige avklaring, men frem til 1980

hadde en nadd en slags forstdelse med

avtaler om visse enkeltproblemer.

Et viktig skritt 1 utviklingen var at
begge supermakter erkjente, forst still-
tiende, at rekognoseringssatellitter var av
gjensidig interesse 1 hvert fall i fred, og at
det ikke skulle interfereres med dem.
Dette ble formelt en del av Salt-avtalene.
Det var et viktig skritt selv om den ende-
lige holdning til rettigheter i «rommet»
over de enkelte nasjonalstater enni ikke
er avklart. Det er bl.a. viktig for dispo-
nering av parkeringsplasser for telesatel-
litter i den geostasjonzre bane, vel
30 000 km over jordoverflaten.

Det annet hovedspersmil ble i hvert
fall midlertidig lest i 1963 ved en resolu-
sjon 1 FN som forbed «bombs in orbit».
Dette sporsmal ble forenklet ved at ogsa
de militzre etter hvert aksepterte at kjer-
nefysiske vapen surrende rundt i heye
baner neppe var serlig hensiktsmessig.

Spersmalet om antisatellittvipen %ar
vist seg 4 vare langt vanskeligere. Dette
enkeltsporsmailet opptar dr Stares mest
og danner kjernen 1 studien. Den stillti-
ende avtale, senere traktatfestet, om le-
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%aliteten av  rekognoseringssatellitter
jernet aktualiteten av antisatellittvipen i
fredstid, men ikke i en krigssituasjon
hvor begge parter vil nyttiggjore seg et
stort antall satellitter for de forskjelligste
formal. Arbeid med antisatellittvipen
foregikk i begge supermakter fra rom-
teknologiens forste dr, men uten de helt
klare retningslinjer og uten hey priori-
tet. Rent utad og for almenheten har det
inntrykk festet seg at en fra slutten av
femtidrene og frem til 1980 ikke hadde
noe apent vipenkapplop i selve rommet.
Riktignok ble nye systemer bide utviklet
og prevet, men begge parter unngikk
provoserende tiltak. Dr Stares hevder at
en i denne periode hadde flere mulighe-
ter til 4 fa en avtale mot antisatellittvipen
(ASAT),men at disse ikke ble nyttet.

Etter dr Stares syn har tiden ni gitt fra
en avtale om forbud mot antisatellittvi-
pen. Sovjet har utviklet og utprevet en
angrepssatellitt med begrenset evne til 4
na de store hoyder hvor mange av de ak-
tuelle satellitter befinner seg. Men nye
og bedre systemer vil sikkert bli utviklet.
USA har lagt et stort og tungvint anti-
satellittsystem bak seg og har nu utviklet
en heimende rakett som blir avfyrt fra et
F-15 fly. Dette er trolig et bedre og langt
mer fleksibelt system. Den tilbakehol-
denhet som tidligere er vist i forbindelse
med utpreving av systemene, er nu
brutt. Begge parter er sikkert klar over at
bruk av SDI-teknologi, som f.eks. hoy-
effektlasere, vil 4pne opp for helt nye an-
tisatellittmuligheter. Dr Stares konklu-
derer derfor pessimistisk at dedikerte an-
tisatellittvipen er kommet for 4 bli. Man
kan tenke seg begrensninger lik dem en i
sin tid nddde frem til i forbindelse med
antiballistiske missiler, f.eks. ved bare &
tillate utvikling av ett system. Man kun-
ne ogsa tenke seg begrensninger i hvor
hoyt en skulle {3 lov 4 utpreve systemet,
etc. Men dette synes alt noe kunstig.

Antisatellittvipen antas av nesten alle
& vare destabiliserende i forhold til
maktbalansen. Dr Stares slutter sin stu-
die noe pessimistisk ved & spd at utvik-
lingen av antisatellittvipen vil bli uhyre
kostbar og vil gi et sluttresultat som in-
gen er tjent med. Mest bekymringsfullt
vil det vzre at en ny kilde til konflikt leg-
ger seg pa toppen av et allerede overbe-
lastet internasjonalt system.

Dr Stares studie er utfert for proble-
mene rundt SDI, ABM-avtalens tolk-
ning, etc. har tilspisset seg. Det synes nu
klart at utviklingen av antisatellittvpen
og rakettforsvar ma sees under ett. Kan
en skyte ned eller odelegge fiendtlige
raketter, ma en satellitt fortone seg som
et enkelt mal. En avtale om demilitari-
sering vil 1 dag mitte omfatte bide den
problematikk dr Stares har behandlet, og
de problemer som SDI reiser. O

Finn Lied er tidligere direktor ved For-
svarets forskningsinstitutt.
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Forskningspolitikk i Sverige

Hans Skoie

Svensk forskningspolitikk.
Av Rune Premfors.
Studentlitteratur, Lund, 1986.

osent Rune Premfors ved Institutt

for Statsvitenskap, Stockholms
Universitet, har skrevet en interessant
bok om svensk forskningspolitikk med
vekt pd styrings- og organisasjonsspers-
mél pa nasjonalt niva. Han starter med 4
behandle en rekke viktige forskningspo-
litiske initiativ pd 1940-tallet og avslutter
med en inngdende behandling av plan-
leggingsprosessen i forbindelse med Re-
gjeringens tre generelle forskningspoli-
uiske proposisjoner pd 1980-tallet. Til
slutt gir han il kjenne sitt eget syn pa
hvordan en nasjonal forskningspolitikk
ber utformes.

P3 1940-tallet fikk man forskningsra-
dene i Sverige. Impulser utenfra ledet til
etableringen av det forste — det tekniske
forskningsrddet 1 1942. Senere fulgte det
medisinske (1944), jordbruksforsknings-
ridet (1944), det naturvitenskapelige
(1945) og det samfunnsvitenskapelige
torskningsrddet (1947). De to siste ble
mett med atskillig skepsis pd forsker-
hold. Man var redd for utilberlig statlig
styring av grunnforskningen. Samtidig
med disse initiativene fremmet en egen
universitetskomité en rekke forslag om 4
styrke universitetene.

Statsminister Tage Erlander var meget
interessert i forsknings-spersmil og tok
bl.a. initiativet til en stor Harpsund kon-
feranse om forskning. Det var en tid pre-
get av stor optimisme. «Forskningen er
den mest dynamiske kraften i samfunns-
utviklingen», het det i innstillingen fra
universitetskomiteen fra 1955.

I den store utbyggingen av universite-
tene som fulgte, var man bl.a. opptatt av
4 opprettholde professorene og dosente-
nes forskningsmuligheter. Det ledet til
opprettelsen av en ny stillingskategori,
universitetslektorene. Disse fikk hoved-
ansvaret for grunnutdanningen ved uni-
versitetene. Det ble et skjebnesvangert
skritt i retning av det dype skillet som et-
ter hvert utviklet seg i Sverige mellom
universitetenes grunnutdanning og deres
forskning og forskerutdanning.

Sektorprinsippet i forskningen
P4 1960-tallet fulgte etableringen av den
sakalte «forsknings-beredningen» — en
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radgivende komité for forskningsspers-
maél. Komiteen ble ledet av statsministe-
ren og hadde enkelte andre ministre og
en rekke forskere som medlemmer. Pro-
fessor Bror Rexed var en aktiv sekretzr.
Innenfor opposisjonen i Riksdagen var
det mange som ensket 4 gi enda lenger i
retning av 4 etablere en overgripende
forskningspolitikk. I trdd med dette sy-
net ble det fremmet forslag om 4 etablere
et eget forskningsdepartement. Men so-
sialdemokratene med Tage Erlander i
spissen, gikk mot forslaget. De ensket 4
behandle forskningsspersmilene «i sitt
naturliga sammanhang». Dette synet
nedfelte seg snart i det sikalte forsk-
ningspolitiske sektorprinsippet — hver
hovecfsektor (departement) skulle ha an-
svar for organisasjon og prioritering av
den anvendte forskningen pi sine res-
pektive omrader. Premfors kaller dette
«den gamle forskningspolitikken» — en
politikk som fikk enda sterkere innfly-
telse i Sverige enn i Norge.

Tage Erlander

Sentralisering av forsknings-
politikken

P4 midten av 70-tallet fikk man «den nye
forskningspolitikken». Regjeringen ville
fortsatt 1kke ha noe forskningsdeparte-
ment, men gnsket 3 tilstrebe sterkere ko-
ordinering og samordning som et sup-
plement til sektorprinsippet. Forsﬁ-
ningsriddskomiteen som var i arbeid pé

denne tiden, fikk i oppdrag & fremme
konkrete forslag til en praktisk utfor-
ming av en ny forskningsplanlegging,
Komiteens hovedforslag var at Regjerin-
gen regelmessig skulle legge fram prin-
sipp-proposisjoner for Riisdagen om en
samlet FoU-politikk — inklusive bud-
sjett-tall for den offentlige FoU-virk-
somheten. Et ngkkelbegrep ble behovet
for oversikt; det trengtes for & kunne
gjennomfzre en mer sentralt utformet
orskningspolitikk. Premfors behandler
inngdende prosessen i forbindelse med
de tre forskningspolitiske proposisjoner
som har vert fremmet pa 1980-tallet
(1982, 84, 87).

Statssekreter for forskning
Utbildningsdepartementet hadde hoved-
ansvaret for den forste proposisjonen. I
1982 fikk man en ny ordning, idet den
nye visestatsministeren, Ingvar Carls-
son, fikk i oppdrag & ha et overordnet
ansvar for forskningspolitikken. Dess-
uten fikk man en egen statssekreter for
forskning. Den planleggingsprosess som
ble lagt til grunn ved de to forste pro-

osisjonene, ble likevel langt pa vei mis-
fykket. Styringsambisjonene var for
hoye, ifelge Premfors. Han finner det
heller ikke overraskende — mulighetene
for 4 fore en rasjonalt preget forsknings-
planlegging og administrasjon er klart
mindre 1 forskningspolitikken enn pa de
fleste andre omric%er. Dessuten ber ulike
deler av FoU-systemet styres forskjellig.
Universitetene og forskningsradene ber
preges av forsker-innflytelse, mens sek-
torforskningen ber ha en langt sterkere
politisk/administrativ styring. Den in-
dustrielle FoU-virksomhet ber preges av
markedet.

Boken gir en oversiktlig fremstilling
av sentrale forskningspolitiske hendinger
1 Sverige i etterkrigstiden. Dessuten gir
den en interessant analyse av muligheter
og begrensninger i forskningspolitikken
pa nasjonalt nivd. Den viser at utviklin-
gen i Norge og Sverige har hatt mange

aralleller. Den storste forskjellen i for-
Eold til norsk forskningspolitikk er kan-
skje den manglende politiske forankring
av forskningspolitikken pa statssekretzer
og statsrdds nivd i Norge i praktisk talt
hele etterkrigsperioden. Norges Teknisk
Naturvitenskapelige Forskningsrads
sterke posisjon og prestisje i Norge re-
presenterer ogsi en forskjell. Det samme

jelder konflikten om den anvendte sam-
%unnsvitenskapelige forskning i Norge.
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Et annet Samoa
Tok Margaret Mead feil?

Bertil Martensson

Margaret Mead and Samoa.
Av Derek Freeman.
Harvard University Press, 1983.

I vetenskapliga och politiska samman-
hang forutsitts ofta generella ideer
om den minskliga naturen. Men hur si-
kra ir de? Det som bland annat gor Der-
ek Freemans bok «Margaret Mead and
Samoa» vetenskapsmetodiskt intressant
ar att den visar pd behovet av fortlopan-
de kritisk granskning av de forsknings-
resultat som anvinds for att stodja sida-
na idéer. Freemans bok ir dedicerad till
Karl Popper. Det ar frimst idén om en
sjalvkritisk vetenskap som inspirerat.

Den riktning som granskas av Free-
man ir den inflytelserika amerikanska
kulturantropologi som utgick frin Franz
Boas (runt 1920), med Ruth Benedict
och Margaret Mead som lirjungar och
med Meads studie av Samoa som pilot-
fall. Inom denna riktning sdgs individens
Esykologiska egenskaper frimst som

ulturbetingade.

Med tanke pa den betydelse Boas lar-
jungar fick for revisionen av psykoanaly-
sen 1 USA och dirmed psyEologins ut-
veckling — en som péverkades avgérande
var Karen Horney — ir det intressant att
boken framvisar det stod man funnit i
Meads undersgkning av Samoa som vi-
lande pé darlig metod och missférstind.

Den frimsta metodiska bristen i Boas-
skolan var enligt Freeman avsaknaden av
sjalvkritik. Teorierna uppstilldes pé for-
hand och den empiriska undersgknin-
gens uppgift blev att leverera stod &t te-
orin.

Kultur mot biologi

Det fanns en dnnu aktuell debattbak-
grund till Boas-skolans stillningstagan-
den. For att visa det ger Freeman en 1dé-
historisk genomgang av debatten kring
«Nature and Nurture», och lyfter fram
de rasistiska dragen hos tidiga psykolo-
ger som Galton och Karl Pearson. Det
eugenetiska program for rasforbittring
som dessa statistiska pionjirer kimpade
for, har psykologihistorien tonat ner.
(Man kan forstds tro pd biologiska fak-
torer, utan att kombinera det med euge-
netiska idéer.)

Boas betoning av kulturen pa bekost-
nad av biologin forklaras alltsi som en
motreaktion mot eugenetiken. En annan
forklaring som skisseras ir behovet av att

Forskningspolitikk 2/87

Marinens sykestue pi Ta’i hvor Margaret Mead hadde sin arbeidsplass. Bildet er tatt i 1967. Il-

lustrasjon fra boken.

ge antropologien en egen plattform obe-
roende av biologin. Dessutom hade Boas
fatt sin utbildning i skuggan av tysk filo-
sofi. Nir nu teorin om den minskliga
naturens kulturberoende formulerats be-
hévde den empiriskt stdd. I den aktuella
debatten spelade tondrsproblematiken en
central roll. En vanlig stindpunkt var att
rebelliskheten i tondren ir biologiskt be-
tingad, en konsekvens av biologiska f6-
rindringar. Boas menade i stillet att den
var kulturbetingad, och skisserade 1924
ett program for att visa detta genom stu-
dier av tondrsbeteende hos amerikanska
indianer.

Men den unga Margaret Mead hade
upptickt att det var essentiellt for en an-
tropolog att ha ett eget folk som studie-
objekt. Hon ville 3ka till Polynesien. Re-
sultatet blev en kompromiss. Boas stéd-
de Meads plan att dka till Polynesien,
mot att hon 4tog sig att studera toniren.
Medveten om att hon borde dterkomma
med resultat som visade att tondrspro-
blem ar uteslutande kulturellt betingade,
uten kunskaper i infédingarnas sprak
och med en tjugofyradrig adademikers
livserfarenhet, avreste Margaret Mead
1925 till Samoa for att avsléja den min-
skliga naturen. Den bok hon publicerade
vid %Aemkomsten, «Coming of age in Sa-
moa» (1928), bekraftade Boas idéer, fick
vidstrackt inflytande bland intellektuella
och siljer fortfarande bra.

Hur hade hon inom den planerade ti-
den av nio minader kunnat lira kinna en
kultur vil nog at bedéma dess tondrspro-

blem eller frénvaro av sddana? I sin bok
gav Mead forklaringen i ett metodiskt in-
ledningskapitel: primitiva kulturer ar si
enkla och homogena att man snabbt kan
gora sig en fullstandig bild av dem. Vem
vagar havda det idag?

Detta motiverade ocksa att hon grun-
dade sina slutsatser om 6virlden Samoa
pa studiet av tre nirliggande byar pa den
lilla 6n Tau, dir hon sjilv bodde hos den
vita familjen Holt. Det skulle varit for
«nerve-wrecking» och arbetshimmande
att bo bland infédingarna, sittande pa
golvet bland grisar och kycklingar, som
hon skrev hem till Boas. Freeman utnyt-
tjar bide senare intervjuer och brevvix-
lingen Mead-Boas f6r att visa pd hur den
unga Mead tinkte och arbetade. Hir sa-
des spontant saker som inte finns med i
hennes bok om Samoanernas kultur.

Mead frammidlade i denna en ofta poe-
tisk bild av en oskuldsfull pastoral kul-
tur, dir minniskorna var fgrvinansvirt
harmoniska, oaggressiva och ointresse-
rade av saker som tivlan och rang. Den
sexuella friheten bland tondringarna var
omfattande, och kulturménstret inord-
nade alla i en kollektivistisk livsstil som
pardoxalt nog forenade instingdhetens
trygghet med stor frihet. Svartsjuka
fanns inte, eftersom intima parbindingar
helt enkelt inte existerade. Romantisk
visterlindsk kirlek saknades pi Samoa,
hivdade Mead. En individ var litt ut-
bytbar mot en annan, s4 all sorg var kort
och ytlig dessutom. (Jfr Brave New
World!) Forts. s. 18
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Forts. fras. 17 . .
Tonaren var en period utan de ameri-

kanska tondrens turbulens. Att tonaren
pa Samoa och 1 USA var sé olika visade,
hivdade hon, att tonirens rebelliskhet
och konflikter inte dr biologiskt utan
kulturellt betingade. Hennes uppdrag
var slutfort. Boas skrev ett uppskattande
forord till boken som blev en omedelbar
bestseller.

Det virkelige Samoa

Huvuddelen av Freemans bok ar en kon-
frontation av Meads Samoa med det ver-
kliga Samoa, grundat pa studier av tiden
for Meads vistelse, men dven fore och ef-
ter. Tidningsklipp, brottstatistik, kun-
skaper om sociala bruk och lokal politik
ger enligt Freeman en helt annan Eild in
den Mead gav i «Coming of Age in Sa-
moa».

Den fria sexualiteten ir en fantasi. I
sjalva verket hade man som krav att bru-
den skulle vara jungfru. Vildtakter och
svartsjukemord var lika vanliga pd Sa-
moa 1925 som senare. Mead missforstod
ocksé det komplicerade rangsystemet, da
hon som kvinna inte fick besoka de poli-
tiska férsamlingarna, hivdar Freeman.

En annan felkalla var att hon okritiskt
litade pa sina tondriga informanter. Des-
sa torcfe snabbt ha upfattat vad den drade
besokaren ville hora, och fnissande le-
vererat det.

Retrospektivt ter det sig markligt att
Mead kunde f3 virlden att beundra och
acceptera forskningsresultat hon fatt ge-
nom att med snabbinhimtade sprikkun-
skaper under sex manader intervjua ett
sextiotal tondringar i en frimmande kul-
tur, och dessutom inspirera till revision
av psykoanalysen. Men de litterira kva-
liteterna 1 Meads bok kan ha bidragit till
att gora dess brister osynliga, dven om
interna motsagelser uppmarksammats av
enstaka kritiker dven fore Freeman. Me-
ads egen beskrivning av Samoa ger dirtill
flera viktiga motinstanser mot hennes
bestillda slutsatser, och hennes resone-
mang ir ofta minst sagt konstlade.

Bilden av mainniskan som kulturellt
bestimd passade vil in i en framvixande
syn pd minniskan som objekt f6r sam-
hillsplanering. Den utopiska tanken att
sociala reformer skulle avskaffa minskli-

roblem fick stod. Dette maste varit
Eorf riskt. Idag ter sig den tanken mer
utopisk dn nagonsin, samtidigt som
Freeman visar oss ett annat Samoa in
den sexuellt frigjorda idyllen.

Freemans bok ar dock inget person-
angrepp pd Mead. Han underrittade
henne om sina slutsatser, och den utkom
forst efter henne déd. Den har omfattan-
de referanser och ir ett virdefullt vetan-
skapshistoriskt debattinligg. Dessutom
aktualiserar den grundliggande metod-
problem.

Bertil Martensson er forskningsassistent i
teoretisk filosofi ved Lunds Universitet.
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Skal vi ha et

1

hoveduniversitet?

Av Knut Fegr

Vire universiteter er — som sedvanlig
— i krise. Det nedsettes strukturra-
sjonaliseringskomiteer bide her og der,
ved fakultet og sentralt ved universitet,
og mange velmente forslag fremlegges og
diskuteres. Kanskje noen av dem ogsa
blir gjennomfert. En del av dem synes &
vare mer preget av markedsanalyse enn
av langsiktige programmer basert pa uni-
versitetenes unike serpreg og egentlige
vesen. Siden den nye universitetsboom
etter krigen har vi sett en del eksempler
pa dette: sputnik-boomen i fysikk, olje-
boomen i geologi og for den saks skyld
ekologi-boomen i biologi. I kraft av sin
struktur har universitetet ikke lett for 4
ta opp nye fagomrader, men det er bort-
imot hiplest 4 forsgke 4 bli kvitt dem
igien. Og om man blir kvitt et profes-
sorat som er blitt overfledig (om noe
slikt kan tenkes), er det iallfall umulig &
bli kvitt professoren. Langtidsvirknin-
gen skulle mane til dyp ettertanke for
man rasjonaliserer bide pa den ene og
den annen mate.

Imidlertid er det en annen side ved ra-
sjonaliseringsarbeidet som forundrer
meg mer. Innen universitetene soker
man 3 rasjonalisere, men hva skjer mel-
lom universitetene? Det herer man
mindre om. Heller ikke i det som vel kan
betraktes som en programerklering fra
rets rektormete, omtales denne side av
problemet. Vi har sett hvorledes selv den
bestdende arbeidsdeling er blitt utvisket:
de klassiske universiteter tar opp fagom-
rader som hittil har ligget under hoysko-
lene; disse og enda mer distriktshoysko-
lene «gir universitetene 1 nzringen». N
vil jeg ikke umiddelbart si at dette er
galt. Det meste er sannsynligvis bide

nedvendig og gunstig, men det ligger
forferdende lite samlet tenkning bak. Di-
striktshoyskolene er et utmerket eksem-
pel pé dette. Sammenligner man dagens
situasjon med Stortingets opprinnelige
forutsetninger, er det en klar uoverens-
stemmelse. Det kan — atter — godt tenkes
d vare til det gode, men det er ikke resul-
tat av noen bestemt tenkning, uttrykk
for en grunnleggende filosofi. Det bare
falt seg slik — jeg holdt pa 4 skrive «slom-
set seg slik», for jeg var selv en — meget
skeptisk — deltaker/tilskuer til det som
foregikk den gang distriktsheyskolene
tok skrittet fra tegnebrettet til virkelig-
hetens verden.

Problemet er i hvilken grad det skal
etableres et samarbeid mellom universi-
tetene ikke bare i Norge, men ogsa uten-
for landegrensene med hensyn tl spesia-
lisering. Det er i grunnen litt beskjem-
mende at distriktsheyskolene — iallfall i
praksis — tllsynelatende har klart & me-
stre dette problemet pd en bedre mate.
De enkelte skoler har etablert seg i for-
skjellige nisjer: media, olje, naturvern,
turisttrafikk, etc. Men universitetene
fortsetter trofast med  trakke hverandre
i bedene. Har ett universitet opparbeidet
et fagfelt, skal vire ressurser spres tynt
ut over det ganske land.

Problemet ble aktualisert da jeg for
noen tid siden i Nytt fra Universitetet i
Oslo fant lansert et for meg ukjent be-
grep 1 vart akademiske liv. Det gjaldt en
doktorgrad i et samisk emne, og det ble i
den anledning gitt en oversikt over sa-
miske studier 1 Norge for og nd. At det1i
Tromse skulle finnes institutter innenfor
fagfeltet samisk (sprik, kultur, etc.) ble
akseptert, men dessuten métte det natur-
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ligvis ogsd finnes ved Universitetet i
Oslo fordi det er vart hoveduniversitet.
N3 har jo Oslo en ganske lang, noen-
lunde ubrutt samisk tradisjon, og det er
naturlig at den opprettholdes, antar jeg.
Vi kan saktens ha lt)>ehov for begge. Men
begrunnelsen var selsom. Nar ble Uni-
versitetet i Oslo etablert som Norges ho-
veduniversitet? Ordet forekom bade re-
daksjonelt og i et intervju i samme num-
mer.

At Universitetet i Oslo er klart det
sterste bide i personell, faglig omfang og
tradisjon, er en sak vi alle er klar over.
Det er en himmelvid forskjell mellom
sammenstillingen stor/liten og den andre
sammenstillingen  hoveduniversitet/bi-
universitet. Den siste er 1 virkeligheten
fantastisk. I klart sprak betyr det jo at
Oslo skal ha alt, si kan de ovrige aller
nadigst fi resten.

Na fir jeg naturligvis here at dette var
en unnskyldelig og uskyldig lapsus (to av
dem i samme nummer!). Lapsus skal jeg
godta, men adjektivene neppe. Det er
ikke nedvendig 4 anrope Sigmund Freud
i den anledning. Det forekommer meg at
her ligger det en ganske klar oppryd-
dingsoppgave for Universitetsradet. Skal
vi ha ett hoveduniversitet og tre biuni-
versiteter, eller skal vi ha ett stort og tre
mindre? La oss f dette klart for vi for-
soker & strukturrasjonalisere bdde innad
og utad.

For ordens skyld bedyrer jeg savel
rektors som universitetsdirektorens og
hele Bergen-kollegiets snehvite uskyld
med hensyn til de synspunkter som her
fremsettes. O

Knut Fegri er professor i botanikk ved
Universitetet i Bergen.
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alth. Robert Lanza (red.). New York, Praeger,
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Mest forskning

og utvikling i neringslivet

De samlede utgifter til forskning og
uviklingsarbeid (FoU) i Norge 1
1985 var 8203 mill. kr eller 1,63 % av
bruttonasjonalproduktet (BNP). I tillegg
gikk 551 mill. kr til utlandet. Dette gir en
vekst pa 42 % fra 1983 til 1985. Narings-
livets midler utgjorde nesten halvparten
av de samlede FoU-utgiftene 1 1985 og
representerer en vekst pd 63 %. FoU-
utgiftene finansiert av offentlige kilder
okte med 27 %. Malt i faste priser gir

dette en gjennomsnittlig ekning pd ca.-

20 % pr. ar for naringslivet og 5 % for
de offentlige kildene. Den sterig(e gknin-
gen i nzringslivet skyldes delvis registre-
ring av en del nye enheter innen forret-
ningsmessig tjenesteyting og sjotrans-
Fort. Ser vi bort fra disse, er skningen
or neringslivet rundt 15 % pr. dr. Ogsé
midler til FoU fra oljeselskapene bi(%ro
noe til den sterke veksten. I 1985 finansi-
erte oljeselskapene 1259 mill. kr av FoU-

500
1

utgiftene i Norge mot 684 mill.kr i 1983.
Dette er vesentlig mer enn forsknings-
ridene som til sammen benyttet 856
mill. kr til FoU i Norge i 1985 og 670
mill. kr i 1983.

Denne utviklingen gjenspeiles ogsé i
de utferende sektorer. I 1985 utgjorde
FoU-utgiftene i naringslivet 3574 mill.
kr, 1 instituttsektoren 2826 mill. kr og i
universitets- og heyskolesektoren 1803
mill. kr. (se figuren). Den reelle arlige
okningen fra 1983 var rundt 23 % for
naringslivet, 7 % for instituttsektoren
og 4 % for universitetssektoren. Sam-
menholdes disse tallene med perioden
1981 til 1983, finner vi dobbelt sa stor gk-
ning for nzringslivet, mens instituttsek-
toren har en lavere gkning. For universi-
teter og hegskoler var den totale veksten
i FoU-utgiftene noe hoyere fra 1983 til
1985 enn 1 perioden 1981-83.

Ser vi alle sektorene under ett, var in-
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stituttsektoren fram til 1985 den storste
med rundt 40 % av de samlede FoU-ut-
giftene. Denne andelen gikk ned til 34 %
1 1985. Nearingslivet har hatt en stadig
okende andel helt fra den forste registre-
ringen fant sted i 1963 og utgjorde 11985
44 %. Universitets-og hogskolesektoren
derimot hadde de heyeste andeler fra
slutten av 1960-drene til midten av 1970
arene (34 %). Deres andel er nd nede i 22
0,

Yo.

Fordelt pa fagomrider viser statistik-
ken for 1985 at 3 % av FoU- utgiftene
ligger innenfor humaniora og 7 % innen-
for samfunnsvitenskap, mens matema-
tikk-naturvitenskap og medisin har hen-
holdsvis 13 og 8 %. De teknologisk ori-
enterte fagene utgjor 69 %.

Kirsten Wille Mauns
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Figuren viser FoU-utgiftene i de ulike sektorer i 1981 og 1985. Materialet er hentet fra FoU-statistikken
som utarbeides i regi av Forskningsridenes Statistikkutvalg. (Tegning: Britt Bruaas)
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