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1Innspilll 
Tilleggs
meldingen om 
høyere 
utdanning: 

Bekymring over 
sviktende 
rekruttering til 
lange studier og 
forskning 

Regjeringen Harlem Brundtland har nå 
lagt fram den bebudede tilleggsmeldin
gen til meldingen om høyere utdanning 
(St.meld. nr. 66 (1984-85) som regje
ringen Willoch la fram for vel et år 
siden). 

Sa.tsing på utstyr, bygg og faglige 
reiser 
Meldingen konstaterer at høyere utdan
ning har vært preget av en sterk kvanti
tativ og regional utbygging i de siste 10-
15 år. Denne utviklingen er ennå ikke 
fullført, men parallelt med dette er det 
nå nødvendig å fremme kvaliteten i 
høyere utdanning. Arbeidsforholdene 
for studentene og de ansatte må forbed
res - bl.a. gjennom bevilgninger til 
vitenskapelig utstyr, faglige reiser, bø
ker og lokaler. Departementet konstate
rer at bevilgningene til utstyr og bygg er 
nesten halvert siden 1977 - et forhold 
som må rettes opp. 

Regionale høgskoler vokser mest 
Tallet på studieplasser bør økes til 
105 000 i 1995 - m.a.o. 5000 flere enn i 
meldingen fra 1985. Det betyr at antall 
studieplasser i forhold til antall 20-29 
åringer øker fra 14,5 % i 1987 til 17 % i 
1995. Denne økningen vil bli konsen
trert innenfor tre satsingsområder: tek
nologisk utdanning, økonomisk/admi
nistrativ utdanning og helse- og 
sosialfagutdanning. Størstedelen av 
veksten bør komme ved de regionale 
høgskolene. NTH bør ikke utvide stu
dentopptaket ut over 1100 pr. år - man 
bør heller legge mer vekt på dr. grads
studium og etterutdanningstilbud. Inge
niørhøgskolene bør utvide kapasiteten 
fra 2500 til 3000 kandidater pr. år - og 
dessuten bør all ingeniørutdanning gjø
res treårig fra studieåret 1988/89. Med 

hensyn til arkitektutdanningen går de
partementet inn for at et nytt offentlig 
utdanningstilbud på sikt bør legges til 
Universitetet i Tromsø. 

Meldingen uttrykker bekymring for 
den sviktende rekruttering til de lange 
studiene og forskningen. Låne- og sti
pendordningene vil derfor bli vurdert. 

Med hensyn til akvakulturutdannin
gen er man nå i ferd med å dekke 
etterspørselen, og departementet adva
rer mot ytterligere satsing på området. 
Maritim utdanning foreslås redusert 
som følge av den kraftige nedbyggingen 
av handelsflåten. 

Sterkere offentlig vekst for EDB 
og øk./ adm. fag 
Meldingen er for øvrig opptatt av at 
privathøgskoleloven ikke svekker det 
offentlige ansvar for planlegging og drift 
av høyere utdanning. På det økono
misk/ administrative området og i EDB 
fagene bør den offentlige kapasitet nå 
bygges ut i stedet for å øke det private 
innslaget ytterligere. Departementet vil 
innhente opplysninger om størrelsen på 
gebyr og egenbetaling ved de private 
høgskolene. 

Når qet gjelder opptak til høyer e ut
danning, går meldingen inn for at ar
beidslivserfaring bør tillegges større 
vekt. Dessuten bør man vurdere å ta i 
bruk radikal kjønnskvotering og kvo
tering etter regioner. 

Meldingen lanserer at Regjeringen 
med det første vil nedsette et bredt sam
mensatt utvalg til å trekke opp 
hovedlinjene mht. prioritering og orga
nisering av høyere utdanning fram mot 
år 2000. 

Med IBM inni 
fremtiden 
Storhjernen ved Universitetet i Bergen 
befinner seg i Realfagsbygget på Ny
gårdshøyden. 26. august i år ble IBMs 

. internasjonale forskningssenter, Bergen 
Scientific Center, åpnet der. IBM har 
dermed lagt sitt syvende forskningssen
ter i Europa til et norsk forskningsmil
jø. De øvrige er plassert i Storbritannia, 
Frankrike, Vest-Tyskland, Italia og 
Spania. Felles for disse forskningssen
trene er at de arbeider med nasjonalt 
prioriterte fagområder; i Norge skal de 
viktigste forskningsprosjektene være 
innenfor satsingsområdene havforsk
ning, informasjonsteknologi og off
shore-teknologi. 

Senteret skal drive med grunnforsk
ning. De første forskningsprosjektene 
er i gang, og de første fem forskerne er 
rekruttert fra utlandet. Senteret har hen
vendt seg til utenlandske miljøer for 
ikke å tappe norske institusjoner for 
ekspertise. 

I full drift skal Bergen Scientific Cen
ter engasjere 45 personer, dels IBM
ansatte, dels deltakere i ulike samar
beidsprosjekter, dels studenter. Senteret 
er utstyrt med IBMs største datamaskin, 
en IBM 3090 modell 200. 

NAVF evalueringen 
Forskningspolitisk råd har som kjent 
tatt initiativ til en evaluering av NAVF 
som forskningsråd. Rådet har oppnevnt 
følgende evalueringspanel: 

Professor Erik Allardt, Helsinki 
Professor Stuart Blume, Amsterdam 
Professor Ingvar Lindquist, Stockholm 
(formann) 
Professor Niels Steensgaard, Køben
havn 
Medisinsk sjef Barbro W esterholm, 
Stockholm. 

Evalueringen ventes å ta vel et års tid. 

Japan 
Styrelsen for teknisk utvikling i Sverige 
har nylig publisert en fyldig håndbok 
om japansk forskning og teknologi. 
(Kontakt med japansk teknik - en hand
bok. Redaktør Stefan Flodberg, 1986). 
Hensikten med boken er å lette samar
beidet med japanske organisasjoner og 
bedrifter på det teknisk-industrielle om
råde. Ved siden av å gi en generell om
tale av Japan og japansk forsknings- og 
teknologipolitikk, gir boken et vell av 
konkrete opplysninger - herunder rik
holdige adresseoversikter. 
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I Fokus I 

Statsbudsjettet 1987 
forskning i vekst 

Det kan ikke være tvil om at stats
budsjettet for 1987 er usedvanlig 

godt for forskningen, når man ser det i 
forhold til resten av statsbudsjettet og 
hva forskningen har fått seg tildelt i de 
senere års statsbudsjetter. En nominell 
vekst på over 16 % totalt på statsbud
sjettet, godt og vel 20 % til forsk
ningsrådene og bevilgninger til informa
sjonsteknologi som virkelig monner, 
har ikke vært hverdagskost i norske 
statsbudsjetter de senere årene. 

Går vi inn i de enkelte postene, er det 
selvfølgelig mange forbehold, mye som 
ennå er ugjort. Universitetenes situasjon 
er fortsatt vanskelig, og mange forskere 
er sikkert frustrert over at ikke deres 
område blir ivaretatt denne gangen hel
ler. Det er ennå lang vei å gå før forsk
ningen har samme plass i Norge og i 
norske offentlige utgifter som i de land 
vi liker å sammenlikne oss med. Bud
sjettet er derfor, selv om det er et godt 
budsjett, bare ett skritt i riktig retning. 
For NAVFs vedkommende har vi hev
det som langsiktig mål at NAVFs bud
sjett bør fordobles i realverdi over ca. 
fem år. Årets budsjett er i samsvar med 
dette. Da vil NAVF få tilbake sin gamle 
slagkraft sett i relasjon til universitets
og høgskolebudsjettene og få den 
betydning som både politikere og fors
kere ønsker at det skal ha. U niversitete
nes budsjetter må samtidig også styrkes 
vesentlig. 

Blant negative faktorer for forsk
ningsrådene kan nevnes at det i 1987 
ikke blir rom til å gjøre noen vesentlig 
innsats på feltet vitenskapelig utstyr, 
utenom sektoren informasjonsteknolo
gi. Det blir heller ikke plass til økning 
av rekrutteringen for å møte det behovet 
for kvalifiserte forskere som kommer i 
løpet av 90-årene. Heller ikke blir det 
for NAVF mer midler å gi til alle som 
håpefullt søker NAVF om penger til 
programmer og prosjekter utenom det 
myndighetene har prioritert. Listen kan 
lett forlenges. 

Men det er blitt penger til en lang 
rekke tiltak som både de politiske og 
forskningspolitiske organer mener er 
viktige. Informasjonsteknologi har jeg 
nevnt ovenfor. Der er det tatt et kraftig 
tak (som også forutsetter fortsatt økning 

i årene framover). Mye av økningen går 
til hovedinnsatsområdene, som det er en 
rimelig nasjonal enighet om å styrke og 
bygge ut, og til norsk deltakelse i store 
internasjonale samarbeidstiltak. 

Så går vel disse økningene på bekost
ning av bl.a. vitenskapelig utstyr, re
kruttering og prosjektstøtte? Og disse 
innsatsområdene, som særlig kommer 
teknologi, naturvitenskap, medisin og 
anvendt samfunnsforskning til gode, går 
vel på bekostning av bl.a. den grunnleg
gende samfunnsvitenskap og de huma
nistiske fag? Svaret er «ja» i begge til
feller. Det er også meningen at hoved
innsatsområdene skal styrkes gjennom 
omstrukturering av «gamle» budsjett
midler og ikke bare gjennom økninger. 
Dette kan man være enig eller uenig i. 
Man kommer ikke fra det faktum at den 
offentlige forskningspolitikk, og her sy
nes det å være tverrpolitisk enighet, 
først og fremst gjelder styrking av 
forskning som kan bidra til å styrke 
landets produksjon, økonomi og admi
nistrasjon, altså på lang sikt bidra til en 
større økonomisk vekst. Men det er et 
viktig og ubesvart spørsmål om pers
pektivet er langsiktig nok. 

Her har NAVF et eget og selvstendig 
ansvar: I denne offentlige forsknings
politikk også å tale de grunnleggende, 
«unyttige» fags sak, enten de er innen
for humaniora, samfunnsvitenskap, 
medisin eller naturvitenskap. På sikt må 
også disse fagene styrkes. Dette er en 
viktig grunn til at budsjettet for 1987 
bare må betraktes som et første skritt i 
riktig retning. 

De tiltak som nå iverksettes, vil også 
få mindre slagkraft hvis det ikke blir 
fortsatt økning i årene framover. Det vil 
oppstå ubalanse i forskningssystemet 
hvis man ikke får tatt igjen det forsømte 
på andre felter i senere års budsjetter. 
Da kan hovedinnsatsområdene bli en 
avledning fra og ikke en innledning til 
en styrking av norsk forskning og forsk
ningspolitikk. 

Anders Omholt 
Adm.direktør i NAVF 
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Norsk forskning i 1987: 

Betydelig vekst over statsbudsjettet 

Bevilgninger til forskning og utvik
lingsarbeid (Fo U) har en nominell 

vekst på litt over 16 % (tippemidler 
inkludert) og en reell vekst på ca. 8 % 
når man tar hensyn til antatt lønns- og 
prisstigning. Regjeringen understreker 
at FoU er svært høyt prioritert i 1987. 
Veksten i forskningsbevilgningene er da 
også vesentlig større enn veksten i det 
totale statsbudsjett. Forslag til statsbud
sjett (medregnet folketrygden) har en 
nominell økning på omtrent 10 % når vi 
ser bort fra lånetransaksjoner. 

Den norske FoU-innsatsen er vok
sende og på om lag 1, 7 % av brutto
nasjonalproduktet. Næringslivets andel 
av FoU-innsatsen øker også, men er 
fremdeles lav i forhold til andre indust
rialiserte land. Den offentlige forsk
ningsinnsatsen utgjør om lag 0,80 % av 
BNP i 1986 og vil stige til 0,87 % i 
1987. (Se figuren) 

Reduksjon i tippemidlene 
Forskningens andel av tippeoverskud
det er redusert fra 50 til 45 % med 
virkning fra budsjettåret 1987. Til
skuddet over statsbudsjettet til forsk
ning er økt for å kompensere for denne 
endringen i tippenøkkelen. Etter at 
statsbudsjettet ble framlagt, har Kultur
og vitenskapsminister Bakke annonsert i 
massemedia at Regjeringen vil fremme 
forslag om at idretten fra 1988 skal få 
ytterligere 12,5 % av tippeoverskuddet. 

Hovedinnsatsområder: fem gamle 
og et nytt 
Med innsats over en periode på 5 år eller 
mer skal hovedinnsatsområdene styrke 
langsiktig forskning og kompetanse
oppbygging på områder og i virksomhe
ter som kan medvirke til effektivisering, 
omstilling og produksjon. 

Med utgangspunkt i Forskningsmel
dingen og Stortingets behandling av 
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den, er følgende hovedinnsatsområder 
prioritert innenfor norsk forskning: 

- Informasjonsteknologi 
- Bioteknologi/havbruk 
- Olje- og gassrelatert forskning 
- Ledelse, organisasjon og styringssys-

temer 
- Kultur- og tradisjonsformidlende 

forskning 

Regjeringen fører med bakgrunn i Stor
tingets behandling opp helse-, miljø- og 
levekårsforskning som et sjette hoved
innsatsområde. 

Sterk satsing på informasjons
teknologi 
Regjeringen legger spesiell vekt på et 
nasjonalt handlingsprogram for infor
masjonsteknologi som omfatter utdan
ning, forskning og utvikling. Det frem
mes forslag om en ekstrainnsats på ca. 
300 mill. kr for 1987. Det er videre 
utarbeidet opplegg for et fire-årig pro
gram med ytterligere økning av inn
satsen. 

Programmets langsiktige mål er å 
styrke og utvikle norsk industri knyttet 
til informasjonsteknologi og generelt 
medvirke til nødvendig omstilling og 

Statlige midler til FoU som andel av samlet statsbudsjett og BNP. (Tegning: Britt Bruaas) 

1978 

FoU-utgifter som andel av samlet statsbudsjett 
ekskl. lånetransaksjoner 

FoU-utgifter som andel av BNP 
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effektivisering av næringsliv og tjeneste
ytende virksomhet, både i privat og of
fentlig sektor. 

Prioritering av teknologi og 
økonomi 
I premisse~e for budsjettforslaget inn
går en klar prioritering av teknologi og 
økonomi/administrasjon. I universitets
sektoren gir dette seg utslag både i for
slagene om nye stillinger, tilskudd til 
nybygg og anslagene for nye studieplas
ser. Det blir lagt vekt på at de enkelte 
institusjonene selv må bidra til effektivi
sering og omstilling ved å flytte ressur
ser til de høyest prioriterte områder. 
Også innen det regionale høgskolesyste
met blir teknologi (medregnet EDB) og 
økonomi/administrasjon prioritert sam
men med helsefag. 

Universitetssektoren får en nominell 
vekst på 14,6 % i forhold til vedtatt 
budsjett for 1986. Den reelle veksten 
blir ca. 4,5 % (eksklusive oppdrag) med 
regjeringens lønns- og prisforutsetnin
ger. Driftsutgifter eksklusive lønn og 
oppdrag får en reell vekst på ca. 7 % . I 
disse midlene inngår en spesiell bevilg
ning på 14 mill. kr øremerket til grunn
forskningsformål. 

Nye stillinger 
Totalt foreslås opprettet 1201/2 nye faste 
stillinger i universitets- og høgskole
sektoren, 67 vitenskapelige og 53 1/2 tek
nisk/administrative. 65 1/2 stilling går til 
universitetssektoren og 55 til høgskole
sektoren. I tillegg foreslås i alt 55 nye 
bistillinger. De fleste nye stillingene fal
ler innenfor økonomisk/ administrative 
og teknologiske fag, samt helsefag. 

NORAS: nytt forskningsråd 
Departementet foreslår en egen bevilg
ning fra 1. januar 1987 til Norges råd for 
anvendt samfunnsforskning (NORAS). 
Det nye rådet, som skal sortere under 
Kultur- og vitenskapsdepartementet, er 
en videreføring av Rådet for forskning 
for samfunnsplanlegging (RFSP) under 
NAVF. NORAS vil, som RFSP, ha 
forskning for forvaltningen (stat, fyl
keskommune, kommune) som et viktig 
arbeidsområde. NORAS vil dessuten få 
ansvar for forskning om offentlig og 
privat tjenesteyting i samarbeid med de 
andre forskningsrådene. 

Reell vekst for forskningsrådene 
Regjeringen understreker at den store 
friheten og ansvaret som forskningsrå
dene har fått i forbindelse med samord
ning og gjennomføring av hovedinnsats-
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områdene, forplikter. I tråd med debat
ten om rådenes rolle i styringen av 
norsk forskning, er Regjeringen opptatt 
av at det må bli bedre samarbeid mellom 
rådene, og mellom rådene og andre 
forskningsmiljøer og forvaltningen. 
Dette gjelder ikke minst de næringsret
tete forskningsrådene, men også det 
grunnforskningsrettete rådet NAVF. 

Ser vi forskningsrådenes basisbevilg
ninger under ett, disponerer de fem 
forskningsrådene ca. 1 066 mill. kr i 
1987 - en nominell økning på ca. 22 % 
fra 1986. I tillegg til midlene fra forvalt
ningsdepartementene og tippeoverskud
det forvalter rådene også midler fra and
re departementer. For 1987 blir dermed 
de totale bevilgningene til forskningsrå
dene over statsbudsjettet anslagsvis 
1 300 mill. kr, en nominell økning på 
nesten 21 % fra 1986. I lys av forventet 
prisutvikling gir dette en reell vekst på 
nesten 12 % når ekstrabevilgninger i 
1986 holdes utenfor. 

NA VF's samlede statlige midler belø
per seg til 315,7 mill. kr i 1987. Dette er 
en vekst på 32 % fra 1986 når midlene 
til RFSP for 1986 holdes utenfor. 
Forskningsandelen av tippemidlene 
øker med 6,5 %, mens grunntilskuddet 
via Kultur- og vitenskapsdepartementet 
øker med 95 %. Inkluderes NAVF's 
andel av «Fellesutgifter for universiteter 
og høgskoler» (Kap. 332) og forsk
ningsdelen av tippemidlene, blir veksten 
26,7 %. 

NFFRs samlede statlige midler belø
per seg til 86,7 mill. kr i 1987, en nomi
nell vekst på 37,4 % fra vedtatt budsjett 

for 1986. Holdes byggebevilgninger 
utenfor, er den nominelle veksten ca. 
22 %. 

De samlede statlige bevilgninger til 
NLVF beløper seg til 102,3 mill. kr i 
1987, en nominell økning på 11,2 %. 

Det totale statlige tilskuddet til N 0-
RAS for 1987 er 71, 1 mill. kr. Sammen
liknet med bevilgningene til RFSP i 
1986 ( 40, 1 mill. kr), gir dette en nomi
nell vekst på 77,3 %. Nærmere halvpar
ten av midlene er øremerket til spesielle 
formål, bl.a. 5 mill. kr til styrking av 
rådet i forbindelse med fristillingen. 

NTNF mottar også statlige midler fra 
en rekke ulike finansieringskilder, til 
sammen 727,7 mill. kr for 1987. Dette 
er en vekst på 12,8 % når tilleggsbevilg
ninger samt midler til romvirksomhet 
for 1986 ( 44,4 mill. kr) holdes utenfor. 
Tippemidlene øker med 7,5 % fra 1986, 
og Industridepartementets nettotilskudd 
til NTNF har en vekst på 17, 4 % fra 
1986. 

Vitenskapelig utstyr 
I universitetssektoren er det en samlet 
nominell vekst på 43,2 % under post 
45.1 « Vitenskapelig utstyr, læremidler 
og transportmidler.» Veksten skyldes i 
hovedsak en spesiell bevilgning på 36 
mill. kr innen informasjonsteknologi
programmet til utstyr, undervisning og 
infrastrukturtiltak. Holdes denne spesi
elle bevilgningen utenfor, blir den no
minelle veksten til vitenskapelig utstyr 
5, 1 % ; dvs. en reell nedgang på univer
sitetenes egne budsjetter. 
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Forts. fra s. 5 
Departementsmidler til forskning 
De fleste departementer har egne pro
sjektbevilgninger til «forskning, utred
ning og forsøksvirksomhet m. v. » Pro
sjektmidler til forskning av betydning 
for sentraladministrasjonens saksområ
der skal overlates til forskningsrådene, 
mens utpregete utredningsoppgaver skal 
håndteres av fagdepartementene. Et ho
vedinntrykk nå er at kanalisering av 
midler til forskningsprogrammer gjen
nom forskningsrådene følges opp. Man
ge departementer gir klart uttrykk for at 
de i sin forsknings- og utredningsvirk
somhet vil legge vekt på programrettet 
virksomhet, dvs. at prosjektutforming 
og fordeling av midler til forskning skal 
foretas av forskningsråd. 
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Internasjonalt forsknings
samarbeid styrkes 
Norges deltaking i internasjonalt forsk
ningssamarbeid har økt betydelig de se
neste år. Fra 1.1.1987 blir Norge med
lem av Den europeiske rom6rganisasjo
nen, ESA. I 1986 ble Norge medlem av 
Det europeiske laboratorium for mole
kylærbiologi, EMBL. Regjeringen fore
slår at Norge i 1987 blir medlem av Den 
in ternas j on ale kreftforskningsorganisa
sjonen, IARC, og i EFs stimule
nngsprogram for naturvitenskapelig 
grunnforskning og teknologiutvikling. 
Norge har dessuten stilt seg i spissen 
for et konsortium av europeiske land 
som fra 1986 er blitt medlem av Det 
internasjonale havboringsprogrammet, 
ODP. 

Intervju med kultur- og 

vitenskapsminister 

Hallvard Bakke: 

- I statsbudsjettet i år satses det ster
kere på forskning enn på andre felter -
et «blaff» i 87-budsjettet? 

Forskningsbudsjettet i år er et skikkelig 
løft i en vanskelig budsjettsituasjon. 
Budsjettet gir uttrykk for en klar posi
tiv, politisk holdning til FoU. Satsingen 
vil bli fulgt opp i kommende budsjetter. 
Tippemidlene til forskning vil trolig fal
le helt bort de nærmeste årene, men 
tapet av disse bevilgningene vil bli kom
pensert. 

- Utover økningen i bevilgningene 
kan vi se lite kvalitativt nytt i forsk
ningsbudsjettet i forhold til Langslets 
politikk? 

Regjeringen er ung. Vi har ikke hatt tid 
til å se på organiseringen av feltet. Det 
viktigste i denne omgang var å lage et 
budsjett som ville medføre en langt ster
kere v.ekst i FoU enn i de siste års 
forskningsbudsjetter. Senere vil vi se 
nærmere på de mer kvalitative sider ved 
forskningssystemet. 

- Samlet kan budsjettet sies å ha en 
teknologisk/ økonomisk profil - særlig 
teknologiske fagområder blir priori
tert. Grunnforskningsmiljøene og de 
klassiske universitetsfag mener å tape i 
konkurransen - er det korrekt? 

Om noen fag får mindre enn andre, er 
de ikke dermed noen «tapende part». 
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Nå må vi få vekst i forskningsbevilgn~gene 

Senere tar vi opp de mer 

kvalitative sidene ved forskningssystemet 

Det er totalbevilgningen som er interes
sant. NAVF som er et grunnforsk
ningsrettet råd, får for eksempel en bud
sjettvekst på 18-20 % hvis forslaget for 
neste år blir vedtatt. Dessuten er det 
ikke bare departementet som bestem
mer allokeringen av midler. En rekke 
andre organer i systemet har også inn
flytelse på fordelingen av ressurser. Men 
det er klart - den type forskning dere 
refererer til, bør også sikres rimelige kår 
i fremtiden. 

- Den teknologiske profil preger ikke 
bare bevilgninger til fagfelter, men 
også utviklingen i institusjonelle ord
ninger - bl.a. blir det hevdet at det 
klassiske «frie» universitet er på viken
de front - foruroligende? 

Det snakkes o·m besudling av universite
tene - nærhet til industri og samfunnsliv 
vil ødelegge universitetenes tradisjonelle 
rolle. Jeg har ingen betenkeligheter her. 
Jeg synes det er nyttig med slik kontakt. 
Forskningsparkene for eksempel er ver
difulle nyskapninger. Og dessuten: 
Universitetene selv er meget entusiastis
ke pådrivere og vil ha en vesentlig del av 
styringen i denne utviklingen. 

- Men - kan man ikke her oppleve en 
universitetsforskning i to spor - alle 
universitetsfag har ikke samme salgs
verdi? 

Det er korrekt at all universitetsforsk
ning ikke passer inn i dette bildet. Men 
man kan ikke forkaste ordninger om 
ikke alt kan plasseres innenfor ramme
ne. Universitetet har også ansvar for den 
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forskningen som ikke har direkte rele
vans for næringslivet. Det både bør og 
vil universitetene være seg bevisst. 

- Forskningsrådene er i dag sentrale 
elementer i forskningssystemet. I 
egenskap av strategiske og evaluer
ende organer har de fått et vidt man
dat. Føles det betenkelig, for en ar
beiderpartiregjering, med en slik av
politisering av forskningen? 

Det er grunn til å se nærmere på rådene. 
Forskning er i høy grad et samfunns
messig anliggende, det er viktig med en 
viss politisk styring. Vi skal se mer på 
dette! 

- Rekruttering er en flaskehals i norsk 
forskning. Hvilke tanker har statsrå
den om forholdet mellom utdannings
politikk og forskningspolitikk? 

All høyere utdanning er basert på forsk
ning. Allerede i budsjettproposisjonen 
har vi understreket at forskerrekrutte
ringen i1;menfor mange fagområder. er en 
flaskehals, og at både institusjonene og 
forskningsrådene har et ansvar for å leg
ge større vekt på dette. I tilleggsmeldin
gen til Stortingsmelding nr. 66 om høy
ere utdanning behandles rekrutte
ringssituasjonen. Tilleggsmeldingen er 
konkret og langt mer politisk enn Stor
tingsmeldingen. Forskningspolitisk bør 
det pekes på at det ikke blir flere institu
sjoner for høyere utdanning nå. Det er 
galt å spre ressursene for mye; nå skal vi 
gi kvalitativt innhold til det vi har. Mel-

dingen peker på tre satsingsområder 
innen høyere utdanning: Økonomisk/ 
administrative fag, helse- og sosialfag og 
teknologiske fag. Videre- og etterutdan
ning skal også gis bedre muligheter. Vi
dere skal veksten \ antall studieplasser 
dobles i forhold til Stortingsmelding 66. 
Dessuten skal hovedfagsstudentene få 
bedre økonomiske kår. Regjeringen vil 
vurdere å øke stipenddelen for å lette 
gjeldsbyrden ved hovedfagsstudiet. Må
let er at flere kan studere på heltid. Slik 
kan også rekrutteringsproblemet lettes. 

- Til slutt - hvordan oppleves rollen 
som både kulturminister og viten
skapsminister - vi i forskningssyste
met har ofte følelsen av at vi ser mer 
til «kulturministeren» enn «viten
skapsministeren». 

Budsjettet for 1987 tilsier at forskning 
får mer midler enn noe annet felt. 
Manglende oppmerksomhet er derfor 
en grunnløs kritikk. Men det er bekla
gelig at mediene ikke vier større opp
merksomhet til høyere utdanning og 
forskning som er så viktige områder i 
samfunnet. For øvrig er det ikke så en
kelt å være forskningsminister: Forsk
ningssystemet er uoversiktlig og bud
sjettprosessen tung og innfløkt. Den må 
forenkles. 

Takk for samtalen! D 

Intervjuere: Hans Skoie og Randi 
Søgnen 

7 



C) 
C 

C 
C) 
(].) 

I-

Det blir stadig vanskeligere å få 
kvalifiserte søkere til ledige stillin
ger innenfor store deler av forsk
ningssektoren. En fersk analyse fra 
NAVF's utredningsinstitutt viser 
at både U&H-sektoren og forsk
ningsinstituttene hadde dårligere 
søkning til ledige stillinger i 1984-
85 enn i 1981-83. Problemene er 
størst innenfor teknologi. Insti
tuttsektoren melder dessuten om 
problemer med å få tak i erfarne 
forskere. 

Analysen bygger på en spørreskje
maundersøkelse våren 1986 for å kart
legge hvordan instituttlederne vurderte 
søkningen til ledige forskerstillinger. 
Den omfatter 478 institutter ved univer
siteter og høgskoler (U&H-sektoren), 
samt 131 forskningsinstitutter og insti
tusjoner med FoU (instituttsektoren). 
Med unntak av næringslivets laborato
rier er dermed alle norske forskningsin
stitutter med i undersøkelsen. Svarpro
senten var 78. 

Vekst i antall utlyste stillinger 

Til sammen ble det utlyst 1 820 stillin-
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Svein Olav Nås 

Mindre 
attraktivt 
å bli 
forsker? 

ger i de to sektorene i løpet av 1984 og 
1985. Av disse var 514 faste og 498 re
krutteringsstillinger i U&H-sektoren. I 
instituttsektoren dreier det seg om 700 
faste stillinger og 108 engasjementer. 
Sammenliknet med en tilsvarende un
dersøkelse for perioden 1981-83 (se No
tat 6/85 fra NA VF's utredningsinsti
tutt), utgjør dette en årlig økning på ca. 
30 % i antall utlyste faste stillinger i 
begge sektorer. Hvor stor del av utlys
ningene som omfatter nye stillinger, kan 
vi ikke si sikkert, men veksten har trolig 
vært størst i instituttsektoren. 

Utilfredsstillende søkning 

I undersøkelsen ble instituttlederne bedt 
om å .gi en vurdering av søkertiJgangen 
til de utlyste stillingene. Spørsmålet ble 
stilt med følgende fire alternative svar
kategorier: «Meget god søkning ( svært 
mange kompetente søkere)», «God søk
ning (flere kompetente søkere)», «Dår
lig søkning (svært få kompetente søke
re)» og «Meget dårlig søkning (ingen 
kompetente søkere, ubesatt(e) stilling
(er) i lengre tid)». 

Svært mange institutter fant søkertil
gangen utilfredsstillende. I U&H-sek
toren vurderte over halvparten av insti-

tuttene søkningen til både faste stillinger 
og rekrutteringsstillinger som «dårlig» 
eller «meget dårlig». Sammenliknet med 
1981-83 vurderte langt flere institutter 
søkningen som dårlig i 1984-85. I 1981-
83 var dessuten søkningen til rekrutte
ringsstillinger vurdert som bedre enn 
søkningen til faste stillinger. Denne for
skjellen var borte i tallene for 1984-85. 
Søkningen til faste stillinger og rekrutte
ringsstillinger ble vurdert som svært lik. 

Et annet framtredende trekk i 1981-
83 var at instituttsektoren hadde bedre 
søkning enn U&H-sektoren. Denne 
forskjellen var borte i 1984-85. Søknin
gen ble vurdert svært likt i de to sekto
rene. 

Vanskeligst å få erfarneforskere 

I instituttsektoren er det stor forskjell 
på søkningen til stillinger beregnet på 
nyutdannede kandidater og stillinger for 
erfarne forskere. To av tre institutter 
hadde «dårlig» eller «meget dårlig» søk
ning til faste stillinger utlyst for erfarne 
forskere. Bare ett av tre institutter ga 
samme vurdering av søkningen til faste 
stillinger beregnet på nyutdannede kan
didater. 

Forskningspolitikk 4/86 



NTH og distriktshøgskolene størst 
problemer 

For å få større innsikt i hva problemene 
kan skyldes, har vi undersøkt hvordan 
svarene varierer mellom læresteder, 
instituttstørrelse, lokalisering og fagom
råder. 

Særlig ved Norges Tekniske Høgsko
le og distriktshøgskolene har mange 
institutter problemer med søkertilgan
gen. 70-80 % av instituttene i disse in
stitusjonene har hatt «dårlig» eller «me
get dårlig» søkning til faste stillinger. 
Gunstigst stilt er Universitetet i Oslo. 
Likevel rapporterer vel en tredel av 
instituttene ved dette universitetet om 
«dårlig» eller «meget dårlig» søkning til 
ledige stillinger. Ved Universitetet i 
Tromsø har søkningen til rekrutterings
stillinger vært spesielt dårlig. 

En inndeling av instituttene i insti
tuttsektoren etter geografisk lokalise
ring - · «Oslo og Akershus» og «landet 
for øvrig» - viser at det er betydelig 
bedre søkning til institutter i Oslo-om
rådet enn til institutter i resten av lan
det. I «periferien» er det særlig nyut
dannede kandidater som søker stil
linger. 

Instituttenes størrelse ser ut til å ha 
liten betydning for søkningen. Det er 
liten eller ingen forskjell i vurderingen 
av søkningen til henholdsvis små, mid
dels og store institutter. Tilsvarende 
fant vi at det var liten forskjell på søk
ningen til institutter med FoU som ho
vedformål og institutter hvor FoU ut
gjør en mindre del av arbeidet. 

Dårligst søkning innen teknologi 

Vi forventet i utgangspunktet å finne 
markerte forskjeller mellom de ulike 
fagområdene. Det er også forskjeller, 
men de er relativt små. Teknologi er et 
unntak. Her har hele 84 % av institutte
ne i U&H-sektoren hatt «dårlig» eller 

«meget dårlig» søkning til faste stillin
ger. Humaniora og medisin kommer 
gunstigst ut. Likevel har rundt 45 % av 
instituttene innen begge disse fagom
rådene hatt problemer med søkertilgan
gen (se tabellen). 

I instituttsektoren har nær to av tre 
institutter innen teknologiske og natur
vitenskapelige fag hatt problemer med 
søkertilgangen til stillinger for erfarne 
forskere. For alle fagområder er søknin
gen betydelig bedre til stillinger for ny
utdannede kandidater enn til stillinger 
for erfarne forskere. Det har vært rela
tivt god søkning til samfunnsvitenskap 
innenfor denne sektoren. Landbruks
teknologi derimot har hatt dårlig 
søkning. 

Kandidatmangel og lønnsvilkår 
viktigste årsaker 

Hva mente instituttene årsakene kunne 
være til mindre god søkning? Spørsmå
let ble stilt i form av fire oppgitte årsaks
fatorer. Både i U&H-sektoren og insti
tuttsektoren la man vekt på at lønnsbe
tingelsene var for dårlige, og at for få var 
utdannet på det aktuelle fagområdet. 
Som viktigste årsak la U&H-sektoren 
vekt på lønnsbetingelsene, mens et fler
tall i instituttsektoren mente at for få 
utdannede på det aktuelle området var 
den viktigste årsaken til mindre god 
søkning. 

I instituttsektoren lot vi også insti
tuttlederne vurdere hva årsaken til even
tuell god søkning kunne være. Svarene 
konsentrerte seg her om gode forsk
ningsvilkår, interessant arbeid og godt 
faglig miljø. Ved disse instituttene ble 
det lagt mindre vekt på betydningen av 
lønnsforhold enn ved institutter hvor 
det var dårlig søkning til stillingene. D 

Artikkelen bygger på: Forskerstillinger. 
Søkning til stillinger utlyst i perioden 
1984-85, Notat 9/86 fra NAVF's utred
ningsinstitutt. 

Instituttledernes vurdering av søkningen til faste stillinger i universitets- og høgskolesektoren 
for perioden 1984-85, etter fagområde. Prosent. 

Huma- Samf.- Mat. - Medisin Tekno- Land- Totalt 
Vurdering mora vit. nat. logi bruk 

Meget god 14 12 9 20 4 (20) 13 
God 40 33 41 37 12 (20) 34 
Dårlig 40 40 34 37 56 (50) 40 
Meget dårlig 6 16 16 7 28 (10) 13 

Totalt 100 101 100 101 100 100 100 
(Antall institutter) (35) (43) (56) (60) (25) ((10)) (229) 
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Profesjons-
• interesser versus 
tannhelse
problemer 

Hva bestemmer strategier for 
tannbehandling? Pasientenes vel
ferdsinteresser eller tannlege-pro
fesjonens standsinteresser? Profes
sor Aubrey Sheiham kom inn på 
disse spørsmålene i sitt foredrag 
«The use and abuse of science in 
dental policy» ved NAVF's utred
ningsinstitutt. 

Sheiham er Professor of Community 
Dental Health and Dental Practice 

ved University College i London. Hans 
forskning har særlig dreiet seg om plan
legging og evaluering av tannpleie og 
om ernæringspolitikk. Han har lenge 
vært aktiv i offentlig debatt om tann
helse og ernæring, blant annet i forbin
delse med en rapport om unødvendig 
tannbehandling som ble publisert i 1985. 

Valg av strategier for tannbehandling 
bestemmes ikke nødvendigvis av pa
sientenes velferdsinteresser, mener 
Sheiham. Tannlege-profesjonens egne 
standsinteresser kan generere behand
lingsstrategier som ikke er de beste i 
forhold til faglige medisinske kriterier. I 
sitt foredrag spissformulerte han sin på
stand ved å hevde følgende: Om en teori 
aksepteres eller forkastes er ikke først 
og fremst et spørsmål om teoriens hold
barhet, men bestemmes av sosiale meka
nismer knyttet til markeds- og kontroll
interesser. Som støtte for denne påstan
den viste han til fire eksempler hentet 
fra odontologiens praksis som vitenska
pelig disiplin og profesjon. 

« Trekk tanna og bli frisk i ... » 

Det første eksemplet gjaldt teorien om 
fokal-infeksjon. Denne teorien, som ble 
opphøyet til vitenskapelig sannhet tidlig 
i det 20. århundret, «påstår» at en lokal 
infeksjon i en tann sprer seg til resten av 
kroppen. Ifølge Sheiham savner påstan
den vitenskapelig belegg. Spørsmålet 
blir derfor: Hvordan kan en slik teori få 
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--------------TANNLEGER--------------

Forts. fra s. 9 
status som vitenskapelig dogme? Svaret 
mente Sheiham å finne i en inte
ressekonflikt mellom formelt registrerte 
tannleger med autorisasjon fra staten og 
tannterapeuter uten slik autorisasjon. 
V ed å henvise til at det skulle være 
sammenheng mellom en lokal infeksjon 
i · en tann og mulig inflammatorisk 
spredning til andre kroppsdeler, kunne 
registrerte tannleger argumentere for at 
kun kyndig helsepersonell, dvs. tann
leger med autorisasjon, skulle stå for 
medisinsk tannbehandling. Teorien om 
fokal-infeksjon ble brukt som argument 
fra en interessegruppe for å skaffe seg 
monopol på retten til å tilby tannhelse
tjenester. Samme interessegruppe ak
septerte teorien fordi den kunne skaffe 
dem en monopolsituasjon på arbeids
markedet. 

Kontroll hvert halvår? 

Et slagord innenfor tannmedisinen er at 
pasienter bør komme rutinemessig til 
kontroll hos sin tannlege to ganger i 
året. Ifølge Sheiham mangler denne 
praksis vitenskapelig begrunnelse. Like 
fullt er en slik kontroll-praksis institu
sjonalisert, for eksempel i England og 
Nederland. I England blir alle mennes
ker tilbudt gratis kontroll hos tannlegen 
to ganger i året. Ned erland har lovfestet 
at alle barn som har regelmessig tann
legekontroll to ganger i året, også har 
krav på gratis tannbehandling. 

Det finnes ikke noen faglig vitenska-
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pelig begrunnelse for å anbefale en så 
hyppig kontroll-praksis, sa Sheiham. 
De tannsykdommer slike kontroll-timer 
er ment å skulle avsløre, har en så lang
som sykdomsprogresjon at det ut fra en 
faglig medisinsk vurdering skulle være 
tilstrekkelig å anbefale kontroll hvert 2. 
eller 3. år. Hva er årsaken til at tann
leger anbefaler halvårs kontroller? 
Sheiham mente at tannlegene på denne 
måten får kontroll over pasientene, og 
at denne praksis er med på å øke 
etterspørselen etter tannlegetjenester. 

Kosthold og tannhelse 

Sheihams tredje eksempel gjaldt spørs
målet om kosthold-anbefalinger som 
ledd i tannbehandlingen. At det er en 
årsakssammenheng mellom sukkerfor
bruk og kariesforekomst, vil ingen trek
ke i tvil. Denne sammenhengen er be
kreftet ved «verdens største kostholds
eksperiment» - den andre verdenskrig -
da sukkerforbruket gikk sterkt ned her i 
landet, med en tilsvarende nedgang i 
kariesforekomst. Men sammenhengen 
mellom diett og tannhelse neglisjeres i 
dag av tannleger, hevdet Sheiham. 
Hvorfor ignoreres denne betydningsful
le sammenhengen? For det første fordi 
man ved å vektlegge kostholdsveiled
ning som forebyggende tannbehand
ling, ville utfordre industrier som er 
viktige sponsorer for odontologisk 
forskning. For det andre vil en dreining 
i retning av kollektive behandlingstiltak 

medføre at tannlegestanden mister kon
troll over sine pasienter. Tannlegeprofe
sjonen ville kunne miste kontrollen med 
tannbehandlingen. 

Ut fra et kontrollmotiv foretrekker 
tannlegestanden konsekvent individuel
le på bekostning av kollektive behand
lingsopplegg, hevdet Sheiham. Denne 
holdningen viser seg også i forbindelse 
med fluorid- behandling. Tannlegestan
den har med stort hell argumentert for 
og kjempet fram individuell fluoridbe
handling. Dette i kontrast til den påfal
lende manglende interesse i tann
legestanden for vannfluoridering som 
Sheiham mente ville være det mest ef
fektive forebyggende tiltak overfor 
tannsykdommer. 

Tannterapeuter truer 
standsinteressene? 

Sheihams fjerde eksempel dreide seg om 
arbeidsdelingen innenfor tannmedisi
nen. Hans påstand var at den utdannelse 
som kreves i forbindelse med autorisa
sjon av tannleger, er overdimensjonert i 
forhold til en tannleges arbeidsoppga
ver. For å underbygge denne påstanden 
viste Sheiham til New Zealand hvor 
«tannsøstre» med toårig utdannelse har 
oppfylt de viktigste tannlegefunksjoner 
i 50 år. Slike «tannsøstre» ville kunne 
representere en trussel overfor tann
legestanden både med hensyn til profe
sjonens status, kontrollinteresser og 
markedsinteresser. Manglende initiativ 
fra tannlegestandens side for å utvikle 
forskjellige kategorier av tannterapeuter 
med en utdannelse som mer svarer til 
faktiske arbeidsoppgaver, så Sheiham 
som et passivt forsvar for standsinte
resser. 

Selv om Sheihams kritikk var avgren
set til odontologien, hans eget fag, men
te han at det allmenne aspektet ved kri
tikken var gyldig for de fleste vitenska
pelige disipliner. Tannlegene er derfor 
ikke alene om å forbryte seg mot regler 
som alle forkningsmiljøer er enige om 
bør gjelde for vitenskapelig arbeid og 
for samvirke mellom forskning og næ
ringsvirksomhet. o 
Einar Ødegård 

Sheiham viste til disse publikasjonene i sitt 
foredrag: 

- Report of the Committee of Enquiry into 
Unnecessary Dental Treatment, utgitt av 
Department of Health and Social Security, 
London 1986. 

- G. Dessault and A. Sheiham: Medical 
theories and professional development. The 
theory of the focal sepsis and the dentistry_in 
early twentieth century in Britain. Soc Sei 
Med, Vol. 16, 1982. 

- A. Sheiham: Is there a scientific basis for 
six-monthly dental examinations? Lancet 
27 aug., 1977. 
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Svein Kyvik 

Hvor store er forskjellene i publiseringsproduktivitet mellom 
de enkelte forskere ved universitetene? En undersøkelse ved 

NAVF's utredningsinstitutt viser at 20 % av forskerne står for 
halvparten av publiseringsaktiviteten. 

Produktivitetsforskjeller mellom 

Alle som har kjennskap til norske 
.l'\.. forskningsmiljøer, vet at det er sto
re forskjeller i publiseringsaktivitet mel
lom de enkelte forskerne. Dette er ikke 
spesielt for norsk forskning. Flere uten
landske undersøkelser har dokumentert 
det samme. I et pionerarbeid fra 1926 
formulerte den britiske biologen Alfred 
Lotka en produktivitetslov basert på en 
studie av Chemical Abstracts i perioden 
1907-16. Loven sier at antall forskere 
som produserer n artikler i en ~itt peri
ode, er proporsjonal med 1/n . Dette 
betyr at for hver 100 forskere som pu
bliserer en artikkel i perioden, finnes det 
bare 25 forskere som publiserer to artik
ler, bare 11 som publiserer tre artikler, 
osv. Ifølge Lotkas lov blir omtrent halv
parten av alle artikler produsert av 6 % 
av forskerne og nesten en fjerdedel av 
1 %. 

Denne loven overvurderer imidlertid 
produktiviteten til de mest aktive fors 
kerne. Det er lett å se at dette er tilfelle, 
ellers ville det maksimale antall publika
sjoner i løpet av en forskerkarriere være 
flere tusen i stedet for flere hundre som 
synes å representere en øvre grense for 
de mest produktive. 

Ikke desto mindre dokumenterer en 
rekke studier at produktiviteten blant 
forskere er svært skjevt fordelt. Tre for
skjellige amerikanske undersøkelser har 
funnet at ca. 15 % av forskerne i en 
rekke naturvitenskapelige fag produse
rer halvparten av publikasjonene. 

Hvor store er produktivitetsforskjel
lene blant norske forskere? Vi har målt 
publiseringsmengden blant det faste 
vitenskapelige personalet ved våre fire 
universiteter (unntatt NTH) i treårs
perioden 1979-81 ved hjelp av en publi
seringsindeks som korrigerer for publi
kasjonstype og medforfatterskap. Føl
gende arbeider er ikke inkludert i 
datagrunnlaget: leksikon-artikler, bok
anmeldelser, avisartikler og abstracts. 
Stensiler er bare tatt med i den utstrek
nin.g de ble oppgitt å gå inn i en rapport
sene. 
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forskere · 

Indeksen er bygget opp på følgende 
måte: Alle publikasjoner er omregnet til 
artikkel-ekvivalenter, dvs. at en artik
kel i et tidsskrift eller en bok er gitt 
verdien 1, mens en bok er gitt verdien 2-
6 avhengig av antall sider og type bok. 
En rapport er gitt verdien 1-6 ut fra de 
samme kriteriene som gjelder for bøker. 
I de tilfeller der det er flere forfattere av 
en artikkel eller bok, er verdiene redu
sert etter følgende kriterier: Dersom det 
er to eller tre forfattere, er hver forfatter 
gitt verdien 1 /2; hvis det er flere enn tre 
forfattere, er hver gitt verdien 1/3. Det 

vil her føre for langt å gå inn på forutset
ningene for vektingen, men tilsvarende 
har vært gjort i flere utenlandske studi
er. Hensikten er å komme fram til et 
produktivitetsmål som korrigerer for 
publikasjonstype og medforfatterskap. 
Indeksen er dermed et uttrykk for antall 
artikkel-ekvivalenter som ble produsert 
i treårs-perioden 1979- 81. 

I figuren (s. 12) er forskjellene i pro
duktivitet framstilt ved hjelp av en 
Lorenz-kurve. Denne kurven er en van
lig måte å illustrere ulikhet på. Dersom 
alle forskerne hadde vært like produk-

Forts. s. 12 

Tabell 1. Prosentdel forskere som publiserte henholdsvis 50 og 25 % av den samlede produk-
sjon i perioden 1979-81 . 

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Totalt 

50% 25% 50% 25% 50% 25% 50% 25% 50% 25% 

Publisering totalt 19 6 22 9 20 8 20 7 20 8 

Publisering på 
fremmed spåk 8 3 10 4 19 6 19 7 14 5 

(Antall forskere) (434) (299) (482) (354) (1 569) 

Tabell 2. Prosentdel forskere som publiserte mer enn n artikkel-ekvivalenter pr. år i perioden 
1979-81. 

Antall artikkelekvi- Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Totalt 
valenter pr. år 

Mer enn 1 51,6 63,2 46,1 59,5 54,0 
Mer enn 2 29,7 39,8 22,2 30,8 29,6 
Mer enn 3 15,9 20,7 9,1 16,1 14,8 
Mer enn 4 6,7 10,4 2,9 9,9 7, 0 
Mer enn 5 2,5 4,3 0,8 6,2 3,2 
Mer enn 6 1,2 2,0 0,4 3,4 1,6 

I gjennomsnitt 1,6 2,0 1,3 1,7 1,6 

(Antall forskere) (434) (299) (482) (354) (1 569) 
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Lorenz-kurve for puliseringsproduktivitet i 
perioden 1979- 81 blant det faste vitenskape
lige personalet ved universitetene. (Tegning: 
Britt Bruaas.) 

Andel forskere 

Forts. fra s. 11 

tive, ville kurven ha fulgt diagonalen i 
diagrammet. Dvs. at jo mer kurven av
viker fra diagonalen, jo større er ulik
heten. Vi ser at 20 % av forskerne pro
duserer 50 % av det totale antall artik
kel-ekvivalenter, og at 8 % av forskerne 
står for 25 % av publiseringsprodukti
viteten. Dette mønsteret gjelder i det 
store og hele for samtlige fagområder 
når vi ser på den totale publiserings
mengden (tabell 1). 

Tar vi for oss publisering på fremme
de språk, finner vi imidlertid store for
skjeller mellom fagområdene. I natur
vitenskap og medisin er mønsteret ufor
andret. I humaniora derimot er det bare 
8 % av forskerne som står for 50 % av 
produksjonen på fremmede språk og 
3 % som publiserer 25 % av det samle
de antall artikkel-ekvivalenter. I sam
funnsvitenskap er bildet omtrent som i 
humaniora. 

Forskjellene i produktivitet kan også 
illustreres på en annen måte. I gjennom
snitt publiserte det faste vitenskapelige 
personalet 4, 8 artikkel-ekvivalenter i 
treårs-perioden 1979-81, dvs. 1,6 pr. år. 
Av forskerne publiserte 54 % mer enn 1 
artikkel-ekvivalent pr. år, 30 % publi
serte mer enn 2, 15 % mer enn 3, 7 % 
mer enn 4, 3,2 % mer enn 5, og 1,6 % 
publiserte mer enn 6 (tabell 2). Antall 
forskere blir dermed halvert hver gang 
produktiviteten øker med 1 artikkel-ek
vivalent i året. Med enkelte unntak går 
dette mønsteret igjen innenfor samtlige 
fagområder, selv om gjennomsnittlig 
antall publiserte artikkel-ekvivalenter 
varierer mellom fagområdene. D 

Artikkelen bygger på en større analyse 
av publiseringsvirksomheten ved uni
versitetene under utarbeidelse ved 
NA VF's utredningsinstitutt. 
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Jon Gjønnes 

Evaluering eller synsing? 
Evaluering foregår hele tida i 
forskningen: I forbindelse med 
stillingsbesettelse, prosjektsøkna
der, publisering osv. I den seinere 
tid har en også prøvd mer omfat
tende og systematiske evalueringer 
av et helt forskningsfelt. NAVFs 
internasjonale evalueringer er ek
sempler på det. Komiteer med 

utenlandske forskere er oppnevnt 
for å vurdere det vitenskapelige ar
beid i institutter og grupper, se på 
gruppenes kompetanse og planer 
og vurdere eller foreslå tiltak. For
målet har vært å gi de forsknings
politiske organer" først og fremst 
NAVF, et bedre grunnlag for be
slutninger. 

--=---";;;;;a....a.::=----..-4/ 

Etter fire slike evalueringer er det rime
lig å spørre: Hvor nyttig er dette, utført 
av en gruppe travle forskere som under 
et kort besøk i Norge skal danne seg et 
totalbilde av arbeidet innenfor et helt 
fagfelt, i en rekke laboratorier? Noen av 
evalueringene griper over i hverandre og 
inn i annet utredningsarbeid, som 
NTNFs materialutredning. Tre av eva
lueringene (kjernefysikk, strukturforsk
ning, kondenserte faser = faststoffy
sikk) angår fysikk ( og kjemi) - men er 
svært forskjellige i opplegget. De to 
første følger en tradisjonell, vitens~ape
lig form. Utgangspunktet er komiteens 
observasjoner av den forskning som på
går, og de resultater som er dokumen
tert. ·På dette bygger de sine vm·deringer 
og anbefalinger: Forsiktige konklusjo
ner som må bearbeides videre av ansvar
lige, bevilgende organer. 

Den tredje komiteen (faststoffysikk) 
har valgt en annen linje. Her er observa
sjonene, fakta, kommet i annen rekke. 
Den som vil vite hva som drives av 
faststoffysikk i Norge, vil ha problemer 
med å finne ut det av rapporten. I stedet 
legger komiteen vekt på å fortelle hva 
den syns om miljøer, institusjoner - og 
enkeltpersoner, som den finner «dyna-
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mic», «impressive», eller mindre så. 
Institusjoner, universitet og forsknings
råd får sitt: Universitetet i Oslo ( og 
NTH?) er «derelict in its responsibi
lities», mens Fysisk institutt søker «to 
turn all basic research in the field into 
applied science». En rekke slike formu
leringer kan tyde på at komiteen har 
brukt mer tid på å høre meningene til 
enkelte personer i miljøet enn se på den 
forskning som utføres i hele feltet. Der
ved har den kommet i skade for å gjengi 
påstander som det ikke er dekning for, 
f.eks. at aktiviteten på et spesielt felt 
(prosjektet «kooperative fenomener») 
ikke ble støttet av universitet og forsk
ningsråd. 

Beskrivelsen av forskningen er blitt 
nokså springende og tilfeldig. Komiteen 
sier selv et sted at den hadde for knapp 
tid til å «investigate the significance» av 
arbeidet. Kommentarene bærer for så 
vidt preg av det. Uten den forankring i 
en faktisk beskrivelse som kjennetegner 
de andre rapportene, er faststoffrappor
ten blitt mer synsing enn evaluering: 
Synspunktene er til dels kjent fra før, 
bl.a. fra rapporten om faststoffysikk 
som Norsk Fysikkråd ga ut for et par år 
siden. Vi får igjen en påvisning av fast-
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stoffysikkens beskjedne omfang i Nor
ge, også relativt til annen fysikk. I til
legg får vi en understrekning av struktu
relle problemer, som henger sammen 
med en oppsplitting i små grupper og 
liten evne/ overskudd til samarbeid. Ko
miteen er med rette opptatt av at innsat
sen innenfor elektroniske egenskaper er 
for svak, og den gjør forsøk på å anvise 
samarbeidsmuligheter og foreslå struk
turendringer. Rapporten kan derved ses 
som en oppfordring til å bedre struktu
ren og utforme nasjonale strategier på 
feltet. Men grunnlaget for det må nok 
være bredere og bygge på dypere innsikt 
enn det evalueringskomiteen har maktet 
i løpet av kort tid. 

Mangel på tid, begrenset kontaktflate 
og horisont kommer særlig tydelig fram 
i avsnittet «advanced materials» som er 
blitt svært generelt og uklart. Komiteen 
har åpenbart ikke hatt tid eller evne til å 
sette seg inn i den politiske og indust
rielle virkelighet i Norge: NTNFs mate
rialutredning nevnes ikke. Fysikalsk 
metallurgi omtales bare indirekte, trass i 
at dette jo er et felt der vi både har sterke 
faglige miljøer og en betydelig og aktiv 
industri - og hvor vi dessuten finner 
noen av de virkelig spennende systemer 
i aktuell faststoffysikk. Slik sett har ko
miteen dessverre selv hatt litt av den 
snevre horisont den bebreider vårt na
sjonale miljø for. Men det får vi se som 
en utfordring til en samlet behandling av 
denne og andre rapporter som angår 
faststoffvitenskapene og materialtekno
logi. Vi får tro at rapporten vil bidra til 
det - og ikke bli et partsinnlegg i en 
nokså ufruktbar diskusjon om hva som 
er anvendt og hva som er grunnleggende 
forskning. 

Konklusjonen med hensyn til evalue
ringsarbeidet blir helst dette: Vi burde 
heller ha gjort det selv, i samarbeid mel
lom forskningsmiljøene og forsk
ningsrådene. En ekstern komite er ingen 
garanti for objektivitet - og den vil ikke 
ha noe ansvar for å gjennomføre de 
anbefalinger den gir. Derfor blir det lett 
uforpliktende synsing og forslag som 
ikke henger sammen med politiske og 
andre realiteter. Etter min oppfatning 
vil vi ha mer nytte av en kontinuerlig 
vurdering av virksomheten, foretatt av 
forskningsrådene og knyttet til deres 
beslutninger. De bør holde en langt 
bedre kontakt med forskningsmiljøene 
enn nå, blant annet gjennom besøk i 
institusjoner og laboratorier for å danne 
seg et bilde av aktivitet og planer - og 
gjerne se på organiseringen av virksom
heten og samarbeidsforholdene også. 
Internasjonale konsulenter kan en hente 
inn når en trenger det. Et slikt engasje
ment fra rådenes side kan erstatte inter
nasjonale evalueringskomiteer - men 
ikke omvendt. D 

Jon Gjønnes er professor ved Fysisk 
institutt, Universitetet i Oslo. 
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Hans Skoie 

Staten og forskningsrådene 

Forskningsrådene representerer et 
svært viktig element i den norske 
forskningsorganisasjon. Slik har 
det vært siden rådene så dagens lys 
i den første etterkrigstid. Den for
melle status har likevel ofte vært 
sett på som uklar. Dette henger 
sammen med at introduksjonen av 
forskningsrådene i den første 
etterkrigstid på mange måter re
presenterte en ny organisasjons
form. Kan denne organisasjonsfor
men tjene som modell for den opp
myking av det offentlige sty
ringssystem som Statens rasjonali
seringsdirektør i dag etterlyser? 

To spørsmål melder seg når vi ser på 
forskningsrådene som organisasjon: rå
denes grad av forskningspolitisk auto
nomi - hvor langt har statsmyndighete
ne gått i sin delegasjon til rådene - og 
rådenes tilpasning til statlig forvalt
ningspraksis med hensyn til regelverk 
og administrative bestemmelser. 

Selvstendige organer 

Allerede fra starten ble forskningsråde
ne gitt en betydelig grad av selvstendig
het. De ble verken direktorater eller på 
annen måte regulære deler av statsadmi
nistrasjonen. Det skjedde etter nøye 
overveielser. I tillegg til å være fritt
stående og selvstendige skulle rådene 
være aktive og initiativtagende organer. 
Forskningsrådsmodellen skulle bli noe 
annet enn den fondsmodellen man kjen
te fra mellomkrigstiden. En kompetent 
administrasjon ble sett på som et viktig 
virkemiddel for å oppnå dette. 

Råden~ ble gitt både forskningspoli
tisk og forvaltningsmessig selvstendig
het. Argumentet var at forskningsområ
det krevde betydelig frihet og selvsten
dighet. Først og fremst trengtes samar
beidsorganer. Finansieringen av rådene 
via tippemidler kom til å forsterke inn
trykket av at man her ikke sto over
for regulære statsinstitusjoner. Denne 
finansieringsformen reduserte også de 
respektive forvaltningsdepartementers 
budsjettstyring i mange år. 

Men rådenes frihet må ikke overvur-

deres. Det dreide seg tross alt om 
offentlige organer. Konsultasjon og 
drøftinger med de respektive forvalt
ningsdepartementer og andre offentlige 
myndigheter har åpenbart forekommet i 
større eller mindre grad. Mange av 
NTNFs instituttinitiativer ble f.eks. 
forhåndsklarert på denne måten. 

Også på andre måter har uutalte de
partementale retningslinjer og stand
punkter enkelte ganger betydd mye for 
forskningsrådenes handlemåter. Mulig
heten for overordnet inngripen har vært 
oppfattet som reell - f.eks. i NTNFs 
lønnspolitikk. 

Men svært ofte har forvaltningsdepar
tementene ikke gjort seg opp noen me
ninger på forskningsrådenes domener. 
Selv ikke etter at departementenes forsk
ningspolitiske sektoransvar ble sterkt 
understreket på begynnelsen av 1970-
tallet, har dette vært tilfelle. 

Utforming og implementering av den 
forskningspolitiske sektorpolitikk har 
gått sent i mange departementer. Men 
her er klare forskjeller departementene 
imellom. Landbruksdepartementet har 
f.eks. ført en mer integrert sektorpoli
tikk på forskningsområdet enn mange 
andre departementer. Dette har nok 
også NLVF merket. 

Strategisk rolle 

Spørsmålet fra begynnelsen av syttiåre
ne om den forskningspolitiske delega
sjon til rådene hadde gått for langt, re
sulterte ikke i noen ny praksis. Men det 
forkningspolitiske sektoransvar i de re
spektive departementer trekkes ofte 
fram. I de senere år har rådenes strate
giske rolle blitt sterkt understreket. I 
noen grad kan nok dette tolkes som en 
kritikk av · en voksende forskningsadmi
nistrativ komponent knyttet til de man
ge prosjekter og komiteer innenfor rå
dene. Men det må også tolkes som et 
uttrykk for at rådene har en stor grad av 
selvstendighet og at viktige initiativ for
ventes. 

Finn Lied har nylig advart mot at 
dette kan bety at rådene i for stor grad 
frikobles fra den politiske prosess. Hvis 
forskningsrådenes forvaltningsdeparte
menter opptrer forskningspolitisk svært 
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aktivt, kan man få en spenning mellom 
et departement og et forskningsråd som 
søker å opptre strategisk. Også utpe
king av nasjonale satsingsområder i de 
fireårige forskningsmeldinger kan gi en 
slik spenning. Det var kanskje konflik
ter av denne art departementsråd Per 
Harald Grue hadde i tankene da han 
nylig presiserte at NLVF skal være et 
rådgivende strategisk organ overfor 
Landbruksdepartementet. 

Spenningen mellom forskningsrådene 
og sentraladministrasjonen har nok like
vel vært sterkere langs den forvaltnings
messige dimensjon enn den forsk
ningspolitiske. Spørsmålet om rådenes 
forvaltningsrettslige stilling har bare 
vært behandlet en gang i sin fulle bredde 
- i forbindelse med forskningsmeldin
gen i 1975. Her ble det slått fast at 
forskningsrådene skal · ha en friere stil
ling enn statsforvaltningen generelt. 
Dette sluttet også Stortinget seg til. Men 
presiseringen av hva som representerer 
akseptable avvik i forhold til praksis i 
sentraladministrasjonen har ikke vært 
systematisk fulgt opp - noe som nok har 
bidratt til Riksrevisjonens mange be
merkninger til rådenes praksis også etter 
1975. 

Forskningspolitisk frihet 

Også i forskningsmeldingen fra 1985 ble 
forkningsrådenes spesielle status under
streket. «Organisatorisk står rådene 
med et ben i statsforvaltningen og et 
utenfor. Dette er i alle hovedtrekk en 
konstrukjon som har virket bra». Hva 
er så viktigst ved forskningsrådenes 
relativt selvstendige stilling i dag? Først 
og fremst en forholdsvis sterk forsk
ningspolitisk frihet. Forskningsrådene 
er delegert oppgaven å fordele vesentlige 
deler av den offentlige forskningsstøtte 
etter egne planer og retningslinjer 
innenfor relativt generelle rammer truk
ket opp av de respektive forvaltnings
departemen ter. 

Videre er det viktig at rådene selv kan 
opprette midlertidige og permanente 
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stillinger etter eget skjønn - og lønns
plassere disse etter egne retningslinjer. 
Denne fullmakten går lengst når det 
gjelder NTNF som opererer helt uav
hengig av Statens lønnsregulativ. De øv
rige råd foretar innplasseringen på dette 
regulativ. 

Rådenes adgang til å overføre midler 
fra et budsjettår til et annet og til å oppta 
lån er også viktig. Rådene må derimot 
selv dekke pris- og lønnsøkninger som 
skjer innenfor det enkelte budsjettår. Til 
sammen er disse og enkelte andre for
hold med på å gjøre forskningsfinansie
ringen mer fleksibel enn den ellers ville 
vært. 

I de senere år har spørsmålet om så
kalt fristilling av deler av den offentlige 
forvaltning kommet på dagsorden. En 
slik fristilling vil si at en institusjons 
handlefrihet og uavhengighet øker i for
hold til de begrensninger som fastlegges 
av overordnet myndighet. Dette kan 
skje ved hel løsrivelse fra det system 
som pålegger begrensningene eller ved 
at disse begrensningene mykes opp 
gjennom delegasjon eller andre virke
midler. Hel løsrivelse skjer gjerne ved 
overgang til aksjeselskap eller stiftelse. 
Dette er åpenbart aktuelt bare for en 
liten del av den offentlige forvaltning. 

Statens rasjonaliseringsdirektør Inger 
Louise V alle ser derimot en svakere 
form for fristilling - en oppmykning av 
begrensningene generelt eller ved spesi
elle organisasjonsmodeller - som den 
viktigste utfordring i det offentlige sty
ringssystem (Norsk Statsvitenskapelig 
Tids~krift nr. 1, 1986). Hittil bar dette 
ikke lykkes i særlig grad. Kanskje forsk
ningsrådsmodellen og den forvaltnings
praksis som har utviklet seg i forbindel
se med forskningsrådene, et stykke på 
vei kan sies å representere en orga
nisasjonsmodell av den type som sta
tens rasjonaliseringsdirektør etterlyser 
innenfor offentlig forvaltning. D 

Artikkelen bygger på: Staten og forsk
ningsrådene, Notat 3/ 86 fra NA VF's 
utredningsinstitutt. 

Interdisciplinarity Revisited. 
Lennart Levin og Ingemar Lind 
(red.). .. 
CERI/UHA. 
Liber Forlag, Stockholm, 1985. 

OECD-organisasjonen Center for Edu
cational Research and Innovation (CE
RI) hadde omkring 1970 et omfattende 
prosjekt om tverrvitenskapelighet. Det 
munnet ut i en konferanse i 1972 med 
deltakelse av en del sentrale personer i 
vitenskapssosiologi og -filosofi. Dette 
ledet igjen til en bok, «Interdisciplinari
ty», som er blitt noe av en klassiker på 
området. 

Dette arbeidet ble fulgt opp i CERI 
med et prosjekt som særlig la vekt på 
forholdet mellom universitetene og det 
samfunn de lever i. Tverrvitenskapelig
het i universitetenes arbeid stod i for
grunnen. Det resulterte i 3 publikasjo
ner: «New Directions in Education for 
Changing Health Care Systems» (1975), 
«Environmental Problems and Higher 
Education» (1976) og «Health, Higher 
Education and the Community» (1977). 

I 1984 tok CERI samme emne opp 
igjen, denne gang i samarbeid med det 
svenske Universitets- og hogskoleambe
tet. Det har ført til en publikasjon, redi
gert av Lennart Levin og Ingemar Lind, 
hvor en rekke innlegg er samlet under 
tittelen «Interdisciplinarity Revisited». 
Publikasjonen er et forsøk på å gjøre 
opp status 15 år etter at det opprinnelige 
OECD-prosjektet ble tatt opp. 

Uklart begrep 
Holdningen til tverrvitenskapelighet er 
kanskje noe mer nøktern i dag enn for 
15 år siden. Begrepet er stadig nokså 
uklart. Det kan dekke en rekke ulike 
samarbeidsformer, fra kontakt mellom 
forskere som med basis i ulike disipliner 
arbeider med det samme generelle pro
blemområdet, til begrepsmessig sam
mensmelting av ulike disipliner til en ny 
forskningsdisiplin. Viktig er skillet mel
lom «instrumentell» tverrvitenskapelig-
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I Norge finner vi de sterkeste elementer 
av tverrvitenskapelighet ved Universitetet 
i Tromsø. (Foto: E. Leren.) 

het hvor det sammenbindende eiement 
er forsøket på å belyse et praktisk pro
blemområde, og en sammensmelting av 
fagområder som fører til gjensidig faglig 
berikelse. 

I det siste 10-året er det kommet fram 
en betydelig litteratur som belyser både 
de teoretiske sider ved tverrvitenskape
lig samarbeid og de praktiske problemer 
som dette reiser i forskning og undervis
ning. Det synes å være enighet om at en 
sterkere grad av tverrvitenskapelighet er 
lettere å få til i en undervisningssitua
sjon, men erfaringene fra konkrete for
søk viser også at en slik undervis
ningsoppgave er så vidt krevende at det 
ofte kan gå ut over mulighetene for 
forskning, i alle fall for en lengre 
periode. 

Ikke alle de konkrete forsøk på å 
organisere tverrvitenskapelig virksom
het som kom i gang for 10-15 år siden, 
har overlevet, og mange er blitt sterkt 
modifisert. Forsøkene har skjedd på 
mange plan, fra etablering av tverrviten
skapelige universiteter, over tverrviten
skapelige enheter innenfor tradisjonelle 
universiteter til enkeltprosjekter av 
tverrvitenskapelig karakter. I England 
er University of East-Anglia, Universi
ty of Sussex, Stirling University og Co
leraine University eksempler på hele 
universiteter med sterke tverrfaglige 
innslag. I Vest-Tyskland finnes et par 
slike universiteter. Det samme er til
fellet i Japan. USA har flere slike uni
versiteter; det mest kjente er antakelig 
University of Wisconsin - Green Bay. 
Roskilde Universitetscenter er det mest 
typiske eksempel i Norden, men også 
Universitetet i Linkoping har et klart 
tverrvitenskapelig innslag i sin forsk
ningsorganisering og forskerutdanning. 
I Norge finner en vel de sterkeste ele
men ter av tverrvitenskapelighet ved 
Universitetet i Tromsø. 
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Tverrvitenskap når fagdisipliner er 
utilstrekkelige 
De tradisjonelle argumenter for tverrvi
tenskapelighet synes stadig å ha gyldig
het: Svært mange problemer av allmenn, 
samfunnsmessig interesse lar seg ikke 
behandle forskningsmessig innenfor 
rammen av den enkelte disiplin. Den 
tiltakende spesialisering av fagdisipline
ne gjør dette problemet stadig mer al
vorlig. I forskningen vil svært mange av 
de mest interessante problemene ligge i 
grensefeltet mellom etablerte disipliner. 
Kontakten mellom disiplinene har ofte 
gitt grunnlag for vesentlige nye gjen
nombrudd i forskningen. 

Vanskene med å få til tverrvitenska
pelighet er imidlertid betydelige. Tverr
vitenskapelig forskning møtes med mis
tenksomhet innenfor de etablerte disi
pliner, og karrieremessig sett er det be
tenkelig for en forsker å gi seg inn på et 
tverrvitenskapelig felt. Organiseringen 
av forskermerittering er disiplinbasert, 
og tverrvitenskapelig arbeid regnes ofte 
for lite meritterende. Internasjonale 
tidsskrifter er også disiplinbasert, og det 
er vanskelig å få tverrvitenskapelige bi
drag akseptert. Fordelingen av forsk
ningsmidler følger vanligvis fagdisipli
nene, og tverrvitenskapelig forskning 
står ofte svakt når konkurransen om 
midlene blir hard. 

Samfunnets reaksjon 
Det er noe forbausende at boka i så liten 
grad tar opp samfunnets reaksjon på 
tverrvitenskapelig forskning. Tradisjo
nelt hører det med til maktbalansen 
mellom universitetene og omverdenen 
at forskerne tillegges betydelig autoritet 
så lenge de holder seg innenfor sine 
fagdisipliner. En er nok klar over at det 

også innenfor disiplinene finnes klare 
ideologiske drag, slik som illustrert av 
økonomer, leger, ingeniører og andre 
grupper. Men så lenge dette disiplineres 
av det interne prestisjehierarkiet innen
for disiplinene, reiser det begrensede 
problemer for samfunnet ellers. Tverr
vitenskapelig forskning tar imidlertid 
ofte for seg samfunnsproblemer som 
tradisjonelt er politikernes domene, og 
forskernes forsøk på å gi svar på politis
ke problemer blir langt mer åpenbar. 
Det møter naturlig nok motreaksjoner i 
samfunnet utenfor, slik en meget tydelig 
så i årene omkring 1968. Trusselen fra 
den tverrvitenskapelige forskningen om 
å bryte med den underforståtte arbeids
delingen mellom forskning og politikk, 
behandles ikke i boka. Det gjør analy
sen noe ufullstendig. 

De fleste bidragsyterne synes å være 
enige om at til tross for alle vansker, 
som også skyldes dagens anstrengte 
økonomiske og politiske situasjon, vin
ner tverrvitenskapelig arbeid gradvis 
fram også ved universitetene. Men det 
går langsomt, noe som en av bidrags
yterne illustrerer ved å sitere en engelsk 
politiker som kjempet for innføringen 
av det metriske system. Politikeren 
konkluderte med å slå fast følgende: 
« The metric system is gaining ground, 
inch by inch». Slik er det vel også med 
tverrvitenskapelig virksomhet. Den 
vokser fram, i dag ofte mer i det skjulte, 
men trekker samtidig med seg mye av 
den tradisjonelle disiplinære tenkingen. 

Kjell Eide er vitenskapelig rådgiver 
Kultur- og vitenskapsdepartementet. 

D 
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Som trinn i regndansen 

Alf-Inge Jansen 

Framtidens verksteder? 
Utviklingslinjer i norsk institutt
forskning. 
Av Arni Hole. 
Forskningspolitisk råd, Oslo, 1985. 

Denne rapporten tar blant annet sikte 
på å kartlegge de problemer insti

tuttforskningen strir med, og analysere 
denne forskningens plass og muligheter. 
Arbeidet er gitt hovedtittelen Fram
tidens verksteder? som på omslagssiden 
er plassert over Kittelsen-bildet der So
ria Moria slott blir synlig for gutten i 
eventyret. 

Boken gir en nyttig oversikt over en
kelte utviklingstrekk ved norsk insti
tuttforskning. Den inneholder også en 
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rekke interessante synspunkter fra den 
faglige og politiske debatt om forsk
ningens organisering. Noen ganger rø
per fremstillingen at dette er synspunk
ter som forfatteren har et engasjert for
hold til, jfr. kap. 2 om «Forskningen i 
kunnskapssamfunnet». Dette er bokens 
beste partier. Flere steder fanger forfat
teren opp synspunkter og argumenter 
fra innsiktsfulle høringsinstanser. Disse 
uttalelsene presenteres imidlertid ikke 
på en måte som gir grunnlag for å vur
dere dem som et data-materiale siden de 
inngår i fremstillingen sammen med el
ler som en del av forfatterens egne syns
punkter. 

I tillegg til bokens hovedtittel stiller 
forfatteren en rekke andre viktige spørs
mål. Dette har hun ære av. Svarene som 
gis, har imidlertid ofte et felles mønster: 
Utdrag fra den forskningspolitiske de
batt eller fra faglige undersøkelser om 
forskningens organisasjon refereres. 

Disse kommenteres, og forfatterens 
synspunkter fremføres som momenter i 
et svar. Som momenter er de interes
sante og hører med i en drøfting av de 
spørsmål som blir reist. Men det er en 
vesentlig svakhet at det sies lite om mo
mentenes innbyrdes sammenhenger, og 
enda mindre om deres vekt og rang som 
variabler i et perspektiv på eller i en 
teori om organisering av forskning 
generelt eller av instituttforskningen, el
ler deler av denne, spesielt. 

La meg ta et eksempel: På ss. 52-56 
tar forfatteren for seg «Problemstruktu
ren i instituttforskningen». Hun gir her 
ingen systematisk presentasjon av de 
data som er innhentet i forskningsmiljø
ene, men nøyer seg med under seks 
punkter å samle opp en del av de proble
mer som hun sier går igjen i reaksjonene 
fra instituttenes ledelse. Ami Hole drøf
ter ikke disse punktene. Hun skriver: 
«En positiv organisasjonsutvikling in-
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nen instituttforskningen bør omfatte 
følgende punkter: 

- kontakt og samvirke med omverdenen 
- personalpolitikk, kompetanseopp-

bygging og ledelse 
- finansieringsstruktur og finansierings

mønster 
- langsiktig og strategisk planlegging.» 

(s. 55) 

Deretter fastslår hun at det i disse fire 
punkter kan sees en to-deling i interne 
og eksterne organisasjonsforhold. Men 
alle slike «forhold» har liten opplys
ningsverdi og enda mindre forkla
ringskraft dersom ikke betingelsene for 
påvirkning, herunder gyldighetsområde 
og kontekst, blir spesifisert. 

En viktig grunn til at forfatteren er 
kommet i denne situasjonen er at hun i 
liten grad forsøker å avklare hva slags 
atferd det skal skapes en organisasjon 
for. Hun refererer gode argumenter for 
at instituttforskningen har ulike opp
gaver, ss. 68-70. Med rette peker hun på 
at disipliners og fagfelts ulike karakter 
gjør samlebegrepet instituttsektoren lite 
brukbart for å kunne utarbeide effektive 
forskningspolitiske retningslinjer. Flere 
gode argumenter anføres også for at 
det kan være problematisk å anven
de OECDs inndeling av forskningen 
i grunnforskning, anvendt forskning 
og utviklingsarbeid. Hun har derfor 
grunnlag for å advare mot å forlite seg 
på definitoriske skiller, men denne nyt
tige advarsel fritar ikke henne selv fra å 
angi den betydning hun velger å gi de 
nøkkelbegrep hun legger «under lupen» 
(ss. 68-76). Vi må avklare hva vi vil 
mene med forskning, eller forskjellige 
underkategorier av forskning, for å 
kunne forstå og eventuelt bevisst gripe 
inn i organisasjonsbetingelser for slik 
atferd. 

Forskningsinstitutter som 
kunnskapsbedrifter 
Et beslektet trekk ved fremstillingen 
kommer til uttrykk særlig i del II, kap. 
5. Forfatteren gjør seg her til advokat 
for å se forskningsinstitutter som kunn
skapsbedrifter som bør drive foretaks
strategisk planlegging. Hun peker på 
enkelte allmenne antakelser og pro
blemstillinger i administrasjon- og man
agementlitteraturen. Organisasjonen 
sees her som strategisk aktør som både 
må bestemme sitt forhold til omgivel
sene og styre sin interne utvikling. I sin 
drøfting følger Hole en hovedstrøm i 
denne litteraturen - hun retter opp
merksomheten mot ledelsen og dens 
funksjoner. Hun kommer lengst i sin 
diskusjon av personalpolitikken. Her 
makter hun å konkretisere en liste av 
tiltak. Selv om også personalpolitikken 
blir drøftet som utgangspunkt for ledel-
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sen, skjer det i dette avsnittet en viss 
endring i fremstillingen ved at opp
merksomheten glir over fra å være kon
sentrert om organisasjon og ledelse til 
også å være rettet mot flertallet av orga
nisasjonens medlemmer - forskerne. 
Derved synliggjøres også her et alterna
tivt utgangspunkt for drøftingen av 
forskningens organisasjon. 

Hvor er forskernes plass? 
Det er et kjennetegn ved denne boken at 
de som driver forskningen - de enkelte 
forskere - ofres liten plass. Det er ikke 
organisasjonen - forskningsinstituttet -
og vanligvis heller ikke ledelsen ved 
instituttet som forsker. Ami Hole gri
per ikke den nøkkel til å forstå og even
tuelt påvirke betingelsene for institutt
forskningen, eventuelt deler av den, 
som ligger i å ta utgangspunkt i de en
kelte forskeres situasjon. Hvis en gjør 
det, vil sentrale data blant annet bli 
hvordan den enkelte forsker ser på sine 
betingelser for vekst og fornyelse. 

Innsikt i de allmenne sammenhenger 
har her foreligget lenge. Slik innsikt ble 
lagt til grunn for reformprogrammet for 
de tyske universiteter tidlig på ·1800-
tallet, og nyere organisasjonsforskning 
har gjentatte ganger støttet opp om og 
presisert denne innsikt: For å kunne 
forske er forskeren - på alle typer insti
tutter - avhengig av et skjold mot tids
frister og stadige krav om praktisk 
nytte, og av en viss trygghet for kon
sentrert å kunne ta fatt på nye prosjekter 
og komme videre. Jens Bjørneboe 
skriver: 

«Når hummeren vokser, blir det 
gamle skallet for trangt, - den må 
krype helt naken ut av det, og i denne 
tiden uten skall, er hummeren, ha
vets ridder, uten beskyttelse selv mot 
de laveste og svakeste og usleste av 
alle sjøens bitte små rovdyr. Den må 
finne en hule, et skjulested, og bli der 
inntil nytt panser er vokset ut, et som 
er stort og rommelig nok. Dyret 
vokser jo hele sitt liv.» 1 

Slik er det med forskeren også. Han og 
hun må gis organisasjonsvilkår for å 
kunne vokse hele sitt liv, for ellers for
brukes, ?g tapes, forskningskapital~n. 

To tilnærminger 
Det er i og for seg verken galt eller 
uviktig å se forskningsinstitutter som 
kunnskapsbedrifter og å drøfte ledelsens 
funksjoner i utviklingen og gjennomfø
ringen av interne og eksterne foretaks
strategier. Hvis en er opptatt av betin
gelser for å kunne styre forskningsinsti
tutter og forskere, kan dette være en 

nyttig tilnærming. Hvis en imidlertid er 
opptatt av å forstå og gripe inn i sam
menhenger mellom forskning og orga
nisasjon for å fremme forskningens kva
litet og volum, er jeg overbevist om at 
det er mer fruktbart å ta utgangspunkt i 
forskningens egenart som atferd - i data 
om forskeratferd og forskernes oppfat
ning av sin situasjon og sine muligheter 
for å drive forskning. 

Vi står her overfor to ulike tilnærmin
ger i litteraturen. Den første dominerer i 
politikernes og funksjonærenes skrifter. 
De fremste representanter for den andre 
tilnærmingen har alltid vært forskerne 
selv. Også her i landet er det den første 
tilnærmingen som har fått tilført stadig 
mer energi, særlig av et sterkt økende 
antall funksjonærer (direktører, avde
lingssjefer, konsulenter og planleggere 
innen forskning og utdanning så vel som 
innen forvaltning og næringsliv). Gjen
nomgående blir det her lagt et instru
mentalistisk syn på forskningen. Det 
enkle synet på forskningen som redskap 
for materiell utvikling og velferd og 
middel til å løse sosiale problemer, blir 
imidlertid nå supplert med synspunkter 
på begrensninger for styring av fprsk
ningen og på forskningen som middel til 
å legitimere politiske beslutninger. Det
te er viktige temaer i debatten om forsk
ningens begrunnelse, og Ami Holes 
bok er et bidrag i denne debatten. 

For å summere opp: Denne boken 
har felles trekk med Hopi-indianernes 
regndans. Deres dans påvirket ikke ned
børen i Arizona. Regndansens viktigste 
funksjoner var trolig knyttet til at delta
kere og tilskuere kom sammen, eta
blerte og holdt ved like felles symboler 
og fikk øket bevissthet om seg selv som 
gruppe og om sine vilkår for utfoldelse. 
Denne boken gir heller ikke svar på 
tittelspørsmålet - enten dette forstås 
som om eller hvordan forskningsinsti
tuttene kan bli fremtidens verksteder. 
Trolig ligger betydningen av boken i at 
den bidrar til å øke vår informasjon om 
forskningsinstituttene og til at flere får 
forståelse for viktige spørsmål som 
knytter seg til utformingen av forsk
ningens organisasjon. Slik er dette ar
beidet som trinn i regndansen, og det 
kan legges til: Forfatteren fører seg vel. 

1 Jens Bjørneboe, «På veien mellom 
barndommen og døden ... », her sitert 
fra Gyldendals aktuelle magasin, nr. 1, 
1977, s. 5. D 

Alf-Inge Jansen er amanuensis ved 
Institutt for administrasjon og organisa
sjonsvitenskap, Universitetet i Bergen. 
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Tore Grønningsæter 

V etenskapen i underlandet. 
Av Gunnar Eriksson og Lena 
Svensson. 
Norstedts Forlag, Stockholm, 1986. 

Scientists and Journalists. 
Reporting Science as News. 
Sharon M. Friedman, Sharon 
Dunwoody og Carol L. Rogers (red.) 
The Free Press, New York, 1986. 

Popularisering og formidling av 
forskning er ikke noe nytt. Galileis 

dialoger, Voltaires fremstilling av New
tons fysikk og George Gamows «Mr. 
Tompkins i drømmeland» er klassiske 
eksempler på denne type litteratur, som 
best kan dateres tilbake til etableringen 
av forskeryrket som profesjon. 

Nytt er det imidlertid at populærvi
tenskap gjøres til gjenstand for litterær 
og historisk analyse. Gunnar Eriksson, 
vitenskapshistoriker ved Universitetet i 
Uppsala, og Lena Svensson, bibliotekar 
i Goteborg, har tatt fenomenet på alvor. 
Gjennom detaljerte tekststudier har de i 
sin bok « V etenskapen i underlandet» 
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Formidling: 
et forsømt 
innsatsområde 

forsøkt å isolere elementer og virkemid
ler som kjennetegner populærvitenska
pen. Litterært ligger genren et sted mel
lom ren fag- og skjønnlitteratur, og den 
fortjener derfor oppmerksomhet for sin 
særegne fremstillingsform. 

Men Erikssons og Svenssons bok er 
ikke bare tekst- og innholdsanalyse. 
Primært er den et innlegg i debatten om 
forskningens plass i vår åndelige og ma
terielle kultur. Forskningen må inn på 
avisenes kultursider. Når det ikke skjer, 
skyldes det bl.a. neglisjering av 
vitenskapens emosjonelle og estetiske 
sider. Den viten forskerne avslører -
forfatterne tenker spesielt på naturviter
nes verden - er i virkeligheten mer fan
tastisk og spennende enn alt hva ulike 
former for okkultisme og kvasiviten
skap kan by på. Derav bokens tittel, 
inspirert av både Mr. Tompkins og Ali
ces eventyrverdener. 

Naturvitenskapens humanistiske ver
dier kommer sjelden til uttrykk i skole
bøker og forskningsrapporter. Popu
lærvitenskapen kan bøte på dette, og 
formidling dreier seg derfor om noe 
langt mer enn å gi lekfolk en pedago
gisk, lettfattelig innføring i vanskelig 
materie. 

Folks kjølige holdning til den eta
blerte forskningen kan ha sammenheng 
med vitenskapens kompromissløse krav 
om metoder og resultater som i seg selv 
må være uavhengig av alle følelser. En 
vitenskapelig beviskjede er i sitt vesen 
strengt rasjonell, saklig i adjektivets alle 
betydninger, som forfatterne uttrykker 
det. 

Populærvitenskap = 
kulturintegrering 

Den emosjonelle respons på forsk
ningen har derfor ofte bare vært av 
negativ art. Typiske eksempler er om
diskuterte anvendelser av ny viten i 
form av kjernekraft og miljøgifter. 
Eriksson og Svensson vier dette proble
met overraskende liten oppmerksom
het. Men det omfattes av bokens hoved-

poeng: populærvitenskapens oppgave 
må først og fremst være å sette vitenska
pelige resultater inn i en bredere men
neskelig opplevelse. Kulturintegrering, 
kort og godt. 

I dette samspillet mellom folk og 
forskning kan det av og til være viktige
re å formidle kunnskap om forsk
ningens virkemåte enn om resultatene. 
Den vitenskapelige metode er i seg selv 
et kulturgode som må forstås og verd
settes. En slik forståelse kan gjøre det 
lettere for beslutningstakere å håndtere 
politiske saker som involverer kontro
versielle eller omdiskuterte forsknings
resultater . 

Forsknings/ ormidling på nye måter 

Forholdet mellom forskningen selv og 
dens betydning i det moderne sam
funnet er sterkt fokusert i den ameri
kanske artikkelsamlingen «Scientists 
and Journalists». Boken springer ut av 
en debattserie som « The American 
Association for the Advancement of 
Science» (AAAS) holdt i 1982. Med 18 
kapitler og nesten like mange forfattere 
tar den opp nesten ethvert aktuelt tema i 
dagens formidlingsdebatt. 

Mens Eriksson og Svensson er mest 
opptatt av bøker, de fleste fra før siste 
verdenskrig, går de amerikanske innleg
gene rett inn i dagens mediaverden, 
hvor bøkene langt på vei er erstattet av 
populærvitenskapelige tidsskrifter, TV
serier og spesialsider i store dagsaviser. 
Riktignok skrives det fortsatt populær
vitenskapelige bøker, men de siste års 
store _bestselgere fra Carl Sagan og 
David Attenborough var primært bi
produkter av deres fjernsynsprogram- _ 
mer. 

Det er verdt å reflektere over dette 
skiftet fra lengre til kortere tekster, og 
for den saks skyld fra tekst til bilde
tekst. Går vi glipp av noe? Jeg synes 
begge bøkene gir et bekreftende svar. 
De svenske forfatterne poengterer for
skjellen mellom populærvitenskap og 
forskningsformidling. Den sistnevnte 
kategorien er mest opptatt av de helt 
siste landevinninger, hvor en del av 
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budskapet til leseren er at dette har 
skjedd «nå». En slags «on the spot» 
reportasje som skal gi leseren følelsen av 
å henge med. Den dypere forståelsen, 
som Eriksson og Svensson problemati
serer på en utmerket måte, er blitt av 
underordnet betydning. 

«Gee whiz! Is that all there is?» er 
kapitteloverskriften i Fred J eromes inn
legg om den flora av populærvitenska
pelige tidsskrifter USA fikk på 70-tallet, 
og som nå har nådd Norge. J erome 
kommenterer den stereotype vektleg
gingen man her finner på oppdagelser, 
gjennombrudd og oppfinnelser og den 
tilsvarende mangel på stoff i skjærings
punktet vitenskap og samfunn. 1986 har 
som kjent vært et skjebneår for flere av 
disse populærvitenskapelige tidsskrifte
ne (se Forskningspolitikk 3/86 s. 2), 
med Time-Life tidsskriftet «Discover» 
som en av de få overlevende. I AAAS' 
bok begrunner en tidligere annonsesjef 
bladets suksess nettopp med utviklingen 
bort fra det han kaller «science sales
manship» eller «non-gee-whiz ap
proach». 

NRK og forskningsformidling 

Sharon Friedman ser forskningsformid
lingen fra journalistenes side og peker 
bl.a. på redaktørenes manglende syn for 
emnet. Dette til tross for økende inter-
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esse både hos journalister og publikum. 
Kritikken er relevant også her hjemme. 
Spesielt synes jeg den rammer fjernsy
net, hvor en kombinasjon av priorite
ringer, rekruttering og manglende res
surser har satt NRK ute av stand til å 
følge opp den betydning forskning nå 
har i samfunnet, både på den politiske 
dagsorden og for folk flest. 

Forskning er et av de få områdene 
som vil komme ut med vekst etter høs
tens budsjettbehandling. Har NRK bedt 
myndighetene om øremerkete penger til 
å følge opp denne satsingen? Organisa
sjonens budsjettforslag for 1987 ber om 
midler til nye tiltak som «Barnas Norge 
rundt», en serie på 6 programmer om 
«Peer Gynt» og direkteoverføringer fra 
opera- og teaterforestillinger. V el og 
bra. Men programmer om forskning, 
som kan være meget dyre å lage, finner 
jeg ikke nevnt. Tvert imot har man inn
stilt programserien «Spektrum», forhå
pentligvis bare midlertidig. Dessuten, i 
likhet med forskningsmiljøene må NRK 
innenfor eksisterende budsjetter være 
villig til å nedprioritere noen områder 
for å la nye vokse. I mangel av penger 
kunne man f.eks. skjele til Brikt Jensen 
og hans forfattere. Mon tro om ikke 
seerne kunne ha interesse av å møte 
noen av våre forskere rundt peisen til en 
kikk inn i deres «underland». 

Her støter vi kanskje på et annet pro
blem i formidlingen. Mangelen på gode 
formidlere. Gradvis vokser det frem en 
generasjon av rendyrkete forsk
ningsjournalister. Men det fritar ikke 
forskerne selv for å kommunisere. Vi 
har få «visible scientists», et uttrykk 
amerikaneren Rae Goddell har satt på 
personligheter som Margaret Mead, Li
nus Pauling, Fred Hoyle, Carl Sagan 
m.fl. Det nærmeste vi kommer er. kan
skje Johan Galtung og Thor Heyerdahl, 
som i likhet med de førstnevnte er om
stridte. 

De ulike aktører, forskere, informa
sjonsmedarbeidere, forskningsskriben
ter og journalister, vies alle oppmerk
somhet i de to bøkene. Mens svenskene 
har levert et stort historisk og hånd
verksmessig bidrag, har amerikanerne 
latt sin ordrikdom komme til uttrykk 
gjennom nyanserte vinklinger av emnet. 
Alt i alt 650 sider. Det er å håpe at flere 
enn anmelderen har tid til å lese dem. 
Forbokenervelikkedød? D 

Tore Grønningsæter er informasjons
konsulent i NAVFs råd for naturviten
skapelig forskning. 
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Universiteter og høgskoler: 

Økende andel ekstern finansiering 
I 1985 er det gjennom FoU-statistik

ken registrert over 400 mill. kr fra 
eksterne kilder til forskning og utvik
lingsarbeid (Fo U) ved universiteter og 
høgskoler. Slike kilder inkluderer: næ
ringslivet, forskningsrådene, fylker og 
kommuner, departementer, private 
fond, gaver og egne inntekter. Den no
minelle økningen fra 1983 til 1985 er på 
vel 100 mill. kr eller nærmere 40 % . 
Målt i faste priser blir veksten 22 % . 
Tallene her er foreløpige og omfatter 
ikke Norges landbrukshøgskole og 
Norges veterinærhøgskole. 

Selv om FoU-virksomheten i univer
sitets- og høgskolesektoren hovedsake
lig finansieres gjennom grunnbevilgnin
ger fra Kultur- og vitenskapsdeparte
mentet, betyr eksterne midler stadig 
mer . for · institusjonenes budsjetter. I 
1979 representerte slike midler 17 % av 
de samlede FoU-utgifter, mens de i 
· 1981 var steget til 20 % og i 1983 til 
22 % . Foreløpige beregninger viser at 
andelen vil ligge rundt 25-26 % i 1985. 

Økningen skyldes i vesentlig grad 
Fo V-midler fra næringslivet. I 1979 ut
gjorde disse 13 mill. kr mot 81 mill. kr i 
1985. Mesteparten kommer fra oljesel
skapene som i 1985 bidro med 47 mill. 
kr, mens 34 mill. kr kom fra industrien 
og øvrig næringsliv. 

Offentlige midler eksklusive forsk
ningsråd økte fra 1979 til 1981, men har 

Næringslivet 

senere stagnert. I 1979 utgjorde slike 
81 midler vel 30 mill. kr mot 44 mill. kr i 

1981, 1983 og 1985. 
Figuren viser at forskningsrådene er 

den største eksterne finansieringskilden. 
Herfra kommer over halvparten av de 
samlede eksterne midler i 1985. Midlene 
fra NAVF betyr imidlertid mer enn tre 
ganger så mye som midler fra NFFR, 
NLVF og NTNF. Også forskningsmid-
lene fra private fond og gaver overgår Utlandet og 
bidragene fra NFFR, NLVF og NTNF. 
De største medisinske fondene, Lands- . andre kilder 
foreningen mot kreft, Norsk forening 
til kreftens bekjempelse og Det norske råd for hjerte- og 
karsykdommer, bidrar til sammen med 33 mill. kr i 1985. 

Alle fagområder har mer enn dobbelt så mye eksterne 
midler i 1985 som i 1979. Ses hele perioden under ett, har 
både humaniora og samfunnsvitenskap en lavere vekst enn 
gjennomsnittet, mens teknologi og matematikk-naturviten
skap ligger høyere. Fra 1983 til 1985 øker imidlertid slike 
midler mest innen naturvitenskap og medisin, minst innen 
humaniora og teknologi. Kirsten Wille Maus 

85 
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Forskningsrådene 

Offentlige kilder 
eksklusive forskningsråden 

Figuren viser størrelsen på eksterne FoU-midler ved uni
versiteter og høgskoler etter finansieringskildefor årene 
1979, 81, 83 og 85. Materialet er hentet fra Utredningsinsti 
tuttets FoU-statistikk. Det omfatter ikke Norges landbruks 
høgskole og Norges veterinærhøgskole. 
(Tegning: Petter Maus.) 
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