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LEDER

Mer strukturreform?

Kronikken i dette nummer av Forskningspolitikk inviterer til en diskusjon om struktu-
relle svakheter i norsk forskning. Denne gang gjelder det ikke strukturen i hoyere utdan-
ning for seg, men forholdet mellom universiteter og institutter, de hovedansvarlige insti-
tusjonene for henholdsvis «grunnforskning»
og «anvendt forskning». Den diskusjonen
bor enskes velkommen, pd flere fronter.
Her er utgangspunktet erfaringer med at
den norske strukturen hindterer en spesiell
type forskning dérlig, nemlig forskning rettet inn mot store samfunnsutfordringer gene-
relt, og klima- og energiutfordringen spesielt. Potensielt sterke fagmiljoer ved universite-
tene deltar ikke i tilstrekkelig grad i slik forskning, blant annet fordi universitetene selv
velger det vekk ved ensidig 4 satse pd akademisk eksellens. Nye organisatoriske losninger
er pakrevet for 4 samle kreftene.

Elverhgis argumenter og losningsskisser har en del til felles med de Kyrre Lekve la
fram i Forskningspolitikk, nr. 1, 2016. Norge trenger, mente han, en ny type forsknings-
institusjon utenfor den todelte hovedstrukturen av «en godt finansiert universitets- og
hagskolesektor og en dirlig finansiert instituttsektor». «Nasjonale laboratorier» etter
internasjonal modell vil kunne skape en egnet institusjonell ramme for utvikling av
verdensledende grunnforskning med langsiktige anvendte siktemal, enten for & utvikle
avansert naringsliv eller bidra til 4 lose store samfunnsmessige utfordringer.

Begge peker pa sider ved norsk forskningsstruktur som er til hinder for 4 fa til en
kraftig opprustning av forskning som bade er grunnlags- og anvendelsesorientert. Slik
forskning er et barn, ikke alltid like kjeert, med mange navn: «mélorientert (grunn)forsk-
ning», «strategisk grunnforskning», «bruksinspirert grunnforskning» og flere andre. En
ny bok omtalt pé disse sider har nok et forslag: forskning i «kretslop av oppdagelse og
oppfinnelse».

Det ligger et snev av ironi i at vi blant de nyere navnene pa omtrent det samme ogsa
finner «frontier research», som EU i sin tid introduserte som rasjonale for det europeiske
forskningsradet, ERC, med eksplisitt henvisning til at grunnforskningsbegrepet ikke er
egnet, siden grensesprengende forskning foregdr pd begge sider av, og pa tvers av, skillet
mellom vitenskap og teknologi, kunnskap og anvendelse. Ironien ligger i utviklingen av
Horisont 2020-programmet (H2020)
selv; den synes & folge et menster som
folger av at grunnforskning skilles fra
anvendelse. ERC framstér, oppfattes og
omtales mest som et grunnforsknings-
program for forskerdrevet «blue sky
research»; anvendelsesdimensjonen for-
svinner, men sokes innhentet med
«proof of concept»-stotte i etterkant og gode historier om «samfunnsimpact». Naermere
linezer innovasjonsmodell kommer en ikke. Utfordringsprogrammene ser pd sin side i
okende grad ut som utviklings- og demonstrasjonsprogrammer for nesten ferdige
losninger, med krav til haye TRL-verdier. Med det kan det mellomliggende omradet av
anvendbar, innovativ forskning bli tynnet ut, i strid med opprinnelige intensjoner slik de
ble formulert med begreper som «frontier research» og forskning rettet mot «Grand
Societal Challenges».

Slik kan utviklingen av H2020 ogsa ha noe av skylden for den skjeve norske deltakelsen
1 H2020. P4 kort sikt er det da ikke forst og fremst som effektive virkemidler for okt retur
fra H2020 at de nye organisatoriske lesningene ber begrunnes. Men alt i norsk forskning
kan ikke handle om EU-retur, og pad lengre sikt er det viktigere 4 gjore ting riktig enn &
gjore som EU gjor na, bare fordi de gjor det.
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“Nye organisatoriske
lgsninger er pakrevet
for a samle kreftene”
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