Ansvarlig forskning og innovasjon
- hva betyr det i praksis?

Konseptet ansvarlig forskning og innovasjon (pa engelsk Responsible
Research and Innovation, RRI) har fatt stadig sterre utbredelse, i Norge og
internasjonalt. Men 1 hvilken grad brukes begrepet, og — i den grad det brukes
— hva viser det til i praksis? En serie med nasjonale RRI-workshoper

i 12 land, deriblant Norge, gir noen forelapige svar.
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Som omtalt tidligere i Forskningspolitikk
(2014, nr. 4, s. 9-10), har RRI blitt et vik-
tig begrep i norsk og europeisk forsknings-
politikk. EU-kommisjonens direktorat for
forskning og innovasjon har definert kon-
septet slik:

Responsible Research and Innovation
means that societal actors work together
during the whole research and innovation
process in order to better align both the
process and its outcomes, with the values,
needs and expectations of European
society. RRI is an ambitious challenge for
the creation of a research and innovation
policy driven by the needs of society and
engaging all societal actors via inclusive
participatory approaches.

I tillegg presenterer direktoratet ofte
RRI i form av sikalte nekler. Innenfor
denne innfallsvinkelen innebzrer RRI:
etisk refleksjon innbakt i forsknings- og
innovasjonsprosessen, involvering av of-
fentligheten i forskning og innovasjon,
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storre tilgang til forskningsresultater for all-
mennheten, kjonnsbalanse i forskning og
innovasjon, bedre forstdelse av vitenskap
blant allmennheten og styring av forskning
og innovasjon gjennom mobilisering av et
mangfold av akterer (governance).

I Norge vektlegger Norges forsknings-
rdd en noe annen forstdelse av RRI. I sitt
rammeverk for ansvarlig innovasjon frem-
hever Forskningsradet folgende stikkord:
¢ Se fremover!

e Tenk gjennom!
e Inviter med!
¢ Jobb sammen!

Dette ligger nzermere den akademiske
diskursen pa feltet, definert i stor grad av
de britiske akademikerne Richard Owen,
Jack Stilgoe og Phil Macnaghten, og EU-
kommisjonens «RRI-filosof» René von
Schomberg.

For at RRI skal vere mer enn fine ord
har EU-kommisjonen finansiert flere pro-
sjekter for 4 legge til rette for og studere
implementering av RRI i praksis. Et av
disse prosjektene er RRI-Practice (Respon-
sible Research and Innovation in Practice),
koordinert av Arbeidsforskningsinstituttet
ved Hegskolen i Oslo og Akershus. Dette
prosjektet har partnere fra 12 land, inklu-
dert fem land utenfor Europa, og studerer
implementering av RRI i forskningsfinan-
sierende og forskningsutferende organisa-
sjoner. Som en del av dette arbeidet har det
i lopet av vinteren vert avholdt nasjonale

RRI-workshoper i alle landene, ogsa i
Norge. Disse workshopene inkluderte stake-
holdere i de nasjonale forsknings- og inno-
vasjonssystemene, som representanter fra
relevante myndigheter, forskningsrad, uni-
versiteter, interesseorganisasjoner og be-
drifter. Mange av representantene var bedt
om 4 presentere sin forstdelse av ansvarlig-
het i forskning og innovasjon og hvordan
de jobbet med dette i sine organisasjoner.

Disse nasjonale RRI-workshopene for-
teller mye om hvordan RRI-begrepet bru-
kes i de ulike landene.

RRI fortolkes
forskjellig og implementeres ulikt
Mange stakeholdere i de nasjonale forsk-
nings- og innovasjonssystemene kjente
ikke til begrepet RRI. I invitasjonene til
workshopene ble begrepet introdusert pa
en dpen mdte, med referanse til ulike kil-
der. Deltagerne i workshopene leste invita-
sjonen og sekte pd internett, hvor mange
av dem fant EU-kommisjonens RRI-ngkler.
I stor grad «oversatte» workshopdeltagerne
sine pagdende praksiser inn i RRI-begre-
pet, og spesielt inn i neklene. Mange ga
ogsd uttrykk for at ansvarlighet dreier seg
om at forskning og innovasjon ma rettes
mot samfunnsmessige behov, og at sam-
funnet i storre grad ma vere involvert i
diskusjoner om konsekvenser og usikker-
heter knyttet til forskning og innovasjon.
Apenhet ble generelt ansett som viktig.
Noen oppfattet at det var en uklar

“I stor grad «oversatte» workshopdeltagerne
sine pagaende praksiser inn i RRI-begrepet”



“RRI ble knyttet bade til samfunnsansvar og til
redelighet og kvalitet i forskning”

sammenheng mellom begrepet ansvarlig-
het i forskning og innovasjon og spesifikke
verdier som kjonnsbalanse eller styrking
av den vitenskapelige forstdelsen i befolk-
ningen, mens andre mente at RRI var et
godt konsept for 4 samle ulike typer aktivi-
teter i en mer integrert forstdelse. En del
var kritiske til EU-kommisjonens defini-
sjon av de ulike neklene; for eksempel
hvorfor man fokuserte pd kjennsbalanse
spesielt og ikke pd mangfold mer generelt.
Noen onsket at RRI skulle std for en mer
grunnleggende endring i forholdet mellom
samfunnet, forskning og innovasjon, og
mente at neklene var forankret i en forel-
det diskurs.

Implementering av RRI i forsknings-
organisasjoner har kommet lengst i land
der RRI er fremmet gjennom forsknings-
finansierende organisasjoner — slik som
Norge. Nasjonal politisk kultur med fokus
pa samarbeid, dialog og tillit synes & vare
gunstig for at RRI iverksettes i praksis. I
land der politisk fokus pa ekonomisk
vekst er sterkere, vil dette pavirke hvilke
aspekter ved RRI som trekkes frem, og i
hvilken grad RRI stottes.

Det kom frem at ordet «ansvarlig»
ikke fungerer sa godt pd alle sprak; det kan
ha for sterke juridiske konnotasjoner eller
det kan bli for vagt. Dette er et argument
for & ikke tviholde pd selve navnet, men i
stedet fokusere pd intensjonene bak RRI.

Ulike RRI-forstaelser gir ulike drivere og
barrierer for praksis

De som ansa RRI som en tilnzrming som
soker 4 rekonfigurere forholdet mellom
samfunnet og forskning og innovasjon, var
alle enige om at det i s& fall er en rekke
institusjonelle barrierer som ma overvin-
nes. De kan vere relatert blant annet til
interne og eksterne insentivsystemer, eta-
blerte normer for god vitenskap og rolle-
forventninger. RRI kan synes & utfordre

forskningens autonomi og ikke respektere
grunnforskningens upredikerbare natur,
og kan utlese frykt for okt byrakratisering.
En del aktorer mener at det er pd hoy
tid & redefinere begreper som vitenskapelig
kvalitet og fremragende forskning, og at
det er maktpdliggende med en kulturell
endring innen vitenskapen i tider der den
av enkelte anklages for & vere elitistisk.
Det synes som om barrierene mot RRI
er ulike innenfor henholdsvis forskningsmil-
joer og innovasjonsmiljeer. Innenfor en del
innovasjonsmiljeer er brukerinvolvering og
orientering mot samfunnsmessige behov an-
sett som en forutsetning for 4 lykkes i mar-
kedet, og ikke som et hinder for kvalitet.

RRI-PRACTICE

TEMA

skolen i Oslo og Akershus i februar, med
12 deltagere fra det norske forsknings- og
innovasjonssystemet og prosjektet. Det var
stor interesse for workshopens tema, og
det var et onske om & forstd RRI-diskursen
bedre og en vilje til & tolke egne aktiviteter
inn i RRI-tilnermingen. Noen fokuserte
mest pd EU-neklene, mens andre viste til
prinsippene som ligger til grunn for Nor-
ges forskningsrdds rammeverk. Ansvars-
begrepet syntes ikke i seg selv & angi noen
tydelig retning. RRI ble knyttet bade til
samfunnsansvar og til redelighet og kvali-
tet i forskning. Ogsd bzrekraft og demo-
krati var verdier som ble relatert til RRI.
De aller fleste mente at det er nodvendig
4 tenke nytt rundt forholdet mellom forsk-
ning, innovasjon og samfunn. Det holder
ikke lenger 4 bare bevilge penger og vente
pd at forskning og innovasjon vil levere
samfunnsmessige goder. Foreldet er ogsa
tanken om forskning som «speaking truth
to power». I stedet ma forskerne selv vaere
transparente pa hvor de kommer fra og egne
antagelser. At tilliten til kunnskap og forsk-
ning synes a vare dalende, ble ansett som
en viktig kontekst for diskusjoner om RRI.
Workshopdeltagerne diskuterte forsk-
ningens rolle relatert til kortsiktig ekono-
misk vekst versus mer langsiktig endring
av grunnlaget for norsk verdiskaping. I

“Samfunnet ma vzre involvert i styring av
forskning, uten at forskningsagendaen skal
settes av meningsmalinger”

Samtidig kan 4penhetstankegangen som
RRI stér for, vaere i konflikt med innovate-
rers policy rundt intellektuell eiendom. For
offentlige forskningsinstitusjoner er tanke-
gangen om kjennsbalanse nok mer etablert
enn i frittstdende innovasjonsmiljeer, mens
involvering av stakeholdere lettere kan opp-
fattes som en trussel mot objektivitet.

Generelt ble knappe ressurser ansett
som en barriere for RRIL. Ressursene som
kreves for & styrke RRI i organisasjoner, er
ikke nedvendigvis penger, men at det fin-
nes handlingsrom for dedikerte ledere til 4
iverksette — og fa gjennomslag for — end-
ringer. RRI mé gjennomferes helt ned til
nivdet av individuelle forskere og forsker-
team, og disse ma ha kunnskap om RRI og
veere i stand til og villige til & bruke tid, for
eksempel pd & organisere dialoger med
ulike grupper i samfunnet.

Den norske workshopen
Den norske workshopen fant sted pd Hog-

sammenheng med dette ble det reist spors-
mél om hvem som ber styre forsknings-
agendaen. Samfunnet m3 vare involvert i
styring av forskning, uten at forsknings-
agendaen skal settes av meningsmalinger.
En konstruktiv diskusjon om retningen for
forskning og innovasjon forutsetter at for-
skerne er til stede i samfunnsdebatten.

RRI-Practice-prosjektet er fortsatt i sitt
forste av tre ar, og temaene som ble avdek-
ket i denne forste runden med workshoper,
vil bli utforsket videre i prosjektet. Det sy-
nes imidlertid klart fra workshopene at det
er bred stotte for intensjonen bak RRI; men
for & lykkes i praksis ma den tilpasses kon-
teksten den skal utfolde segi. @

Informasjon om prosjektet RRI-Practice
(Responsible Research and Innovation in
Practice) finnes pd hitp://www.rri-practice.
eu . Prosjektet er finansiert over Science
with and for Society-programmet, ISSI-5-
2015, prosjekt nr. 709637.
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