Politikk uten prioriteringer

Norge star ved et veiskille 1 motet med dagens samfunns-
utfordringer som omstilling fra oljeskonomien, klima og digitalisering.
Denne artikkelen vurderer regjeringens veivalg slik de fremgar av

perspektiv- og industrimeldingene.
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Norsk ekonomi star overfor store utfor-
dringer i tiden fremover. Perspektivmeldin-
gen som kom tidligere i ar, tegner et bilde
der statens utgifter vil ske som folge av
eldrebelgen, samtidig som inntektene syn-
ker som konsekvens av svekket etterspor-
sel etter norsk olje og gass. Dersom vi tar
okt digitalisering og automatisering i ar-
beidslivet med i dette bildet, vil det i sum
representere et stort behov for omstilling i
industrien generelt, og i petroleumssektoren
spesielt.

Behovet for omstilling har fitt ekt opp-
merksombhet de siste drene. Et sok i nyhets-
arkivet Retriever viser at antall oppslag
som inneholder ordet «omstilling», er mer
enn firedoblet i lapet av de siste atte drene,
fra 1836 oppslag i 2008 til 7589 i 2016. I
perspektivmeldingen alene nevnes «omstil-
ling» 112 ganger.

Perspektivmeldingen slir fast at norsk
okonomi star overfor betydelige utfordrin-
ger i tiden fremover, og at disse krever
kloke veivalg. Men hvilke veivalg er det
regjeringen tar? Kan industrimeldingen angi
en politikk som kan mete utfordringene og
gripe mulighetene knyttet til digitalisering
og energiomstilling?

For 4 ha en ramme for & beskrive hva
vi mener kjennetegner regjeringens poli-
tikk, vil vi gi et lite overblikk over ulike
typer innovasjonspolitikk ifelge toneangi-
vende litteratur pa feltet.

Tre generasjoner innovasjonspolitikk
Johan Schot og Ed Steinmueller, begge ved

4 Forskningspolitikk 2/2017

SPRU (Science Policy Research Unit) ved
Universitetet 1 Sussex, mener innovasjons-
politikken har utviklet seg gjennom tre ge-
nerasjoner:

Forste generasjons innovasjonspolitikk
vokste frem pa 1960-tallet, den fokuserte i
hovedsak pd offentlig stette til forskning
og teknologiutvikling begrunnet i mar-
kedssvikt og var basert pd en antakelse om
at okt forskning ogsa ferer til mer inno-
vasjon. Dette blir gjerne omtalt som den
linezere innovasjonsmodellen, hvor forsk-
ning driver teknologisk utvikling og kom-
mersialisering.

Andre generasjons innovasjonspolitikk
vokste frem pa 1990-tallet: Den la til
grunn at innovasjon ikke alltid springer ut
av forskning, men like ofte er drevet av et-
tersporsel, behov og impulser i markedet.

ogsd 4 bidra til 4 endre etablerte systemer,
som for eksempel energisystemene. Det er
da viktig ikke bare & stimulere til oppska-
lering av nye teknologier og losninger, men
ogsa samtidig & styrke ettersparselen etter
nye losninger og ikke minst svekke stillin-
gen til etablerte systemer.

Mariana Mazzucato og Carlota Perez,
fra henholdsvis University College London
og London School of Economics, mener at
det er myndighetene som ma drive frem
slike systemendringer. Da er det ikke til-
strekkelig med innovasjonspolitikk innret-
tet mot & korrigere markedssvikt og/eller
systemsvikt, det offentlige ma endre spille-
reglene og gi en retning pd innovasjons-
prosessene, slik at ressurser omdirigeres i
faver av nye losninger som adresserer
presserende samfunnsutfordringer.

“det offentlige ma endre spillereglene og gi
en retning pa innovasjonsprosessene”

Her ble offentlig stette til nettverk og nee-
ringsklynger viktige virkemidler for & ska-
pe innovasjon. Denne formen for innova-
sjonspolitikk  skulle  korrigere  for
systemsvike, i form av manglende samspill,
interaksjon og lering pa tvers av akterer
som produsenter, underleveranderer, forsk-
ere og sluttkunder.

Mer innovasjon gir ikke nedvendigvis
alltid bare positive resultater. Noen inno-
vasjoner forer til flere problemer enn de
loser, og mange slike innovasjoner har bi-
dratt til dagens massekonsum og fossil-
avhengighet. Schot og Steinmueller mener
derfor at en tredje generasjons innova-
sjonspolitikk ma innrettes mot de store
samfunnsutfordringene som eldrebolge,
global oppvarming og mennesker pa flukt.
Milet for en slik innovasjonspolitikk kan
ikke bare vere okt produktivitet, men

Hva foreslar sa regjeringen?

Hvordan passer si den innovasjonspolitik-
ken som regjeringen foreslar i perspektiv-
og industrimeldingene, inn dette bildet?
Bade perspektivmeldingen og industrimel-
dingen legger til grunn at ettersporselen et-
ter norsk olje og gass vil avta i tiden frem-
over. Meldingene er derimot uklare om
hvilke konsekvenser dette bar fa for norsk
petroleumspolitikk. Perspektivmeldingen
legger til grunn at risikoen for & investere i
ulennsomme prosjekter pd grunn av ekt
konkurranse fra fornybar energi og en vel-
lykket internasjonal klimapolitikk er noe
oljeselskapene selv tar hoyde for nir de
vurderer investeringsbeslutninger. Det er
med andre ord markedet selv som skal
héndtere denne risikoen. Dette er proble-
matisk pd minst to mater: For det forste
forutsetter dette at bersnoterte selskaper



Industrimeldingen

“Meldingen er derimot langt mindre tydelig pa
hvordan det offentlige skal bista bedrifter som
vil ga helt eller delvis inn i nye nzringer”

tar beslutninger basert pa like lange per-
spektiver som staten. For det andre tar staten
en stor del av risikoen blant annet gjennom
leterefusjonsordningen pé norsk sokkel.

Industrimeldingen understreker at inno-
vasjonspolitikken vil vere viktig for 4 gjo-
re norsk nzeringsliv bedre rustet for & mote
utfordringene. Et gjennomgdende tema er
at det offentlige ma legge til rette for mer
innovasjon. Det skal skje gjennom okt
stotte til forskning og utvikling, men ogsa
ved & stette opp under andre deler av inno-
vasjonssystemet, eksempelvis ved & legge vekt
pa det offentlige som krevende kunde.

Regjeringen vil altsa at offentlige an-
skaffelser skal vere en drivkraft for inno-
vasjon og omstilling i norsk gkonomi. For
at offentlige anskaffelser skal kunne bidra
til omstilling av petroleumssektoren, som
er én av de to store utfordringene som mel-
dingen skal svare pd, mener regjeringen
primert at det kan skje ved & effektivisere
regelverket slik at offentlige anskaffelser
blir enklere. Meldingen sier imidlertid lite
om hva det offentlige skal kjope inn. For-
malet er & stimulere til mest mulig innova-
sjon, uten at det spesifiseres hva slags
storre problemer eller omrader denne inno-
vasjonen skal dreies mot. Dette er en type
innovasjonspolitikk som vi med Schot og
Steinmueller kan karakterisere som andre
generasjons innovasjonspolitikk.

Mer innovasjon innenfor etablerte sek-
torer vil ikke nedvendigvis fore til omstil-
ling til nye sektorer. Dette kommer tydelig
frem i industrimeldingens behandling av
petroleumssektoren. Her skisseres to be-
driftsstrategier for 4 mete utfordringene
denne sektoren stir overfor. Den forste
handler om & spisse og forbedre eksiste-

rende aktivitet ndr markedet endres. Den
andre innebaerer en orientering mot nye
markeder (diversifisering). Industrimeldin-
gen foresldr mange tiltak for & bistd bedrif-
ter som folger den forste strategien. Mel-
dingen er derimot langt mindre tydelig pa
hvordan det offentlige skal bistd bedrifter
som vil gé helt eller delvis inn i nye neerin-
ger. Meldingen svarer med andre ord pri-
mert pd hva det offentlige kan gjore for
omstilling i, men ikke si mye om omstil-
ling av, petroleumssektoren.

Hva bor regjeringens politikk veere?
Linjen som er valgt i omstillingsarbeidet,
kan ses som en naturlig forlengelse av re-
gjeringens neringspolitikk. Denne har et
betydelig innslag av generelle og neerings-
noytrale virkemidler, og et enske om &
ikke blande seg inn i markedet. Regjerin-
gen sverger i stor grad til skattelette og nze-
ringsnoeytral stette til forskning og utvik-
ling. I tillegg satses det pa nzeringsklynger
og samhandling pa tvers av ulike typer
aktorer. Den angir imidlertid ingen retning
for det forestdende omstillingsarbeidet.

som bruker mest forskningsressurser totalt
i Norge. I 2015 ble det brukt mer enn tre
ganger sd mye pa forskning pa olje og gass
som pa fornybar energi. Ser vi kun pa
neringslivet, er forskning innen olje og
gass nesten ti ganger storre enn innen for-
nybar energi. Til tross for en ventet ned-
gang i forskningen pa olje og gass i 2015,
ser vi ingen tilsvarende okning innen for-
nybar energi.

Men regjeringens foreskrevne medisin
har gitt ut pd dato. Dagens omstillings-
politikk synes & henge igjen et sted mellom
forste og andre generasjons innovasjons-
politikk. En slik politikk er i utakt med
hva den internasjonale forskningslitteratu-
ren sier om hvordan innovasjonspolitik-
ken ber innrettes om den skal adressere
store samfunnsutfordringer.

Dersom regjeringen reelt ensker a bi-
dra til omstilling av petroleumssektoren,
bor den ikke begrense tiltakene til generell
neringsutvikling og ekonomisk vekst. Et
gront skifte fordrer mer systemiske innsat-
ser, blant annet 4 legge aktivt til rette for
og ettersporre baerekraft i forbruksmen-
stre, bygg og anlegg, smarte byer og infra-
struktur; kortreist matproduksjon; grenne
arbeidsplasser og grenn profil pa forvalt-
ningen av oljefondet. Det krever ogsd at
det eksisterende institusjonelle regimet
som er bygget opp rundt olje og gass desta-

“Et gjennomgaende tema er at det offentlige
ma legge til rette for mer innovasjon”

A unnlate 4 velge nye satsingsomrader
er samtidig et valg om & viderefore var spe-
sialisering innenfor garsdagens fossile tek-
nologi og forbruk.

Olje og gass er blant de nzringene som
mottar mest midler gjennom vire &pne
stotteordninger til neeringsrettet forskning.
Samtidig er olje og gass blant de omradene

biliseres, blant annet gjennom en omstil-
ling av utdannings- og forskningssystemet.

I stedet for & foreskrive garsdagens me-
disin ber regjeringen heve blikket og utvi-
de innovasjonspolitikken for & gi arbeidet
mot et gronnere samfunn en tydeligere ret-
ning, bredere forankring og sterre gjen-
nomslagskraft. @
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