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Det virker som om verden er ute av
balanse og at vitenskap og teknologi ma
ta sin del av skylden. Klimaendringene
har retter i tidligere teknologibolger. Na
nylig har vi sett at et totaliteert regime i
Russland bruker moderne IKT-teknologi
og ganske sa sofistikert innsikt i teknolo-
gi og kultur til a undergrave demokratiet.
Men det er ikke sa mange ar siden vare
samfunn var dominert av teknologiopti-
misme og troen pa at det liberale demo-
kratiet hadde vunnet. Hva har skjedd, og
hva kan vi gjore med det?

Jeg vil gjerne starte med & svare pd
sporsmalet ditt som historiker.

Vitenskap, teknologi og innovasjon er
kjernen i det kapitalistiske prosjektet — det
moderne prosjektet. I for-moderne tider
ble innovasjon styrt. Man hadde laug og
regler som kontrollerte forskning, tekno-
logi og innovasjon — fordi man forsto kraf-
ten i innovasjon. Man forstod, for eksem-
pel, at innovasjon kunne lede til redusert
sysselsetting; den kunne lede til mer fattig-
dom; den kunne lede til revolusjon.

Men innovasjon kan ha mange positive
effekter. Det som skjedde i industrialise-
ringsprosessen, var at teknologien ble satt
fri. Teknologien ble nd forstitt som noe
som ikke kunne rores; den var som manna
fra himmelen, utviklet av vitenskapsfolk
og ingenigrer. Laboratoriet ble deres fri-
sted. De fikk ogsd eiendomsrett. Moderni-
sering betod frihet for forskning og tekno-

logi, som nd ble forstatt som noe positivt,
og som kunne bringe med seg mye godt.

Og det gjorde den. Folk opplevde vi-
tenskapelige mirakler i det nittende og ty-
vende drhundre. Tenk pé elektrisk kraft og
lys, toget, bilen, telefonen, vannklosettet,
vitaminer, radioen, p-pillen. Vi sier ofte at
internett har forandret verden. Men tenk
pd de forandringene disse menneskene
stod overfor — i de siste tohundre arene.

Men det var mange negative konse-
kvenser, ogsd pa den tiden. Og de negative
trekkene forte, for eksempel, til marxisme
og revolusjon. Svaret var & bygge opp sta-
ten, bade for & beskytte borgerne mot de
negative konsekvensene, men ogsd for &
stimulere til innovasjon og — med det —
okonomisk vekst.

Huvis vi ser pa historien om det tyvende
arhundre som kampen mellom demokrati,
fascisme og kommunisme, utelater vi en
viktig faktor: teknokratiet. Teknokratiet
folger alle tre, som en slags neytral kraft.
Staten delegerte innovasjon og héndterin-
gen av konsekvensene til eksperter.

I dag ma vi endre mdten vi innoverer
pé. Den gamle teknokratiske tilnzermingen
er med pd 4 skape en rekke nye, dype pro-
blemer — problemer vi ma mete i de tidrene
som kommer. Vi kan, naturligvis, bestem-
me oss for & la vaere, men det vil ha konse-
kvenser.

Det vi snakker om her er distribusjo-
nen av effekt. Klimaendringene vil ha ne-
gative effekter, men noen regioner og sel-
skaper vil tjene pd dem. Hvis for mange
mennesker opplever negative konsekvenser,
kan det lede til en revolusjon.

“Alle de navaerende regjeringene har et felles
problem. De har et eget departement eller av-
deling som arbeider med vitenskap og tekno-

logi — en slags silo”
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Normalt vil eliten respondere pa trus-
selen om revolusjon eller krig. Jeg tror vi
er i en situasjon der vi kan velge 4 folge
den ndverende maten & koordinere inno-
vasjon pd, men da vil det medfere mye un-
dertrykkelse, og vi ma forholde oss til kon-
sekvensene. Alternativt kan vi endre
adferd og preve & utvikle en ny form for
koordinering, hvor du allerede pa forhand
prover d redusere noen av de negative kon-
sekvensene.

Og det vil veere en form for politikkutvik-
ling som inkluderer forsknings- og inno-
vasjonspolitikk. lkke en form for fix som
du legger til etter at problemene opp-
star? Politikken blir en integrert del av de
relevante prosessene?

Noen vil vel si at du ber innovasjonspolitik-
ken om for mye. De vil si at dette dreier seg
om energipolitikk, finanspolitikk. Det drei-
er seg ikke om innovasjon -- eller innova-
sjon er bare en liten del av puslespillet. Men
det vil vaere en feil antagelse, for innovasjon
er med i alle former for politikk, i stor skala.

P4 den annen side: Noen vil si at hvis
innovasjon er ansvarlig for ekonomisk
vekst, hvorfor skal vi da fokusere si mye
pa de negative konsekvensene?

Svaret pa dette er at innovasjon er helt
avgjorende implisert i — for eksempel — klima-
endringene. Det samme gjelder okt ulikhet.
Mange av de teknologiene vi produserer er
sa dyre at vi pa forhdnd utelukker en stor
del av verdens befolkning. De kan aldri
kjope dem. Innenfor medisinen er det helt
klart at mange av medisinene blir utviklet
for de rikes sykdommer. Sa dette mé ikke
bli et sporsmédl om & svekke innovasjons-
kraften, men 4 fore den i en annen retning.

Du ser pa hvordan man kan koordinere
en slik innsats pa et strategisk niva. Du
har, for eksempel, referert til FNs baere-
kraftsmal som et middel til a identifisere
globale utfordringer, og na sier du at



policy-utviklere ma inkludere forskning
og innovasjon pa alle disse omradene.
Det er en vanskelig jobb, er det ikke?

Det forste vi ma forstd er at policy-utvikling
er en del av problemet. Den kan vare en
del av lgsningen, ogsd, men hvis du gér til-
bake i tid, ser du at de store historiske
overgangene aldri ble startet av policy-
utviklere. Ideen om at radikale endringer
kan styres gjennom politikkutforming er
en del av problemet. Policy-utviklere ma
vare ydmyke.

For det andre: Vi har i dag et styrings-
system med serskilte roller for det sivile
samfunn, policy, markedet og kunnskap.
Vi mad omorganisere hele settet med regler
og madter vi samhandler pa. Det skjer store
endringer i samfunnet allerede, si det er
ikke slik at vi ma skape dem. Folk respon-
derer pé det de ser. Det er selskaper og byer
som arbeider med 4 finne frem til losninger
-- og frivillige organisasjoner og grupper.
Policy-utviklingen ma ta utgangspunkt i
dette og stimulere noen av disse alternative
utviklingslepene.

Ideen om koordinering mellom ulike
typer policy er ogsd vanskelig. Den forer
ofte til for mange arbeidsgrupper og komi-
teer, og mye prat, men ikke nedvendigvis
handling. La oss lage handlingsprogram-
mer hvor koordineringen er en del av
handlingen.

Du har vzert radgiver for mange regjerin-
ger rundt om i verden. Har du noen gode
eksempler pa hvordan dette har veert
gjort pa en god mate?

Ikke i stor skala. Alle de ndverende regje-
ringene har et felles problem. De har et eget
departement eller en egen avdeling som ar-
beider med vitenskap og teknologi — en
slags silo.

Men jeg ser mange vellykkede utgangs-
punkt. Nye programmer er etablert. For
eksempel: I Finland har vi sett pa tjenester
for mobilitet, en ny mate & gjore ting pa.
Tekes, det finske radet for innovasjon, re-
sponderer pa det som skjer pd bakken, men
de prover ikke & kontrollere det som skjer.
De er i ferd med 4 bli en samlende kraft i
nye markeder.

I Sverige eksperimenterer Vinnova (det
svenske innovasjonsrddet) med 4 finansiere
utfordringsorienterte innovasjonsprogram-
mer. I Norge har du sett en rekke interes-
sante eksperimenter innenfor det som
kalles ansvarlig forskning og innovasjon
(RRI). Det skjer ogsd mye lokalt i byer,
gjennom for eksempel nullutslipps-
program.

S4 du ser en god del eksperimentering,
men denne er ofte hemmet av den méiten
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Vitenskapshistorikeren Johan Schot argumenterer for mer eksperimentering i forsknings- og
innovasjonspolitikken.

policy-utviklere styrer seg selv pa. Det er
vanskelig 4 oppskalere og videreutvikle
slike eksperimenter, for det er sd mange re-
striksjoner.

Policy-utviklere ma forstd at det finnes
pionerer, mennesker som ensker a gjore
ting pa nye madter. Dette dreier seg om 4 gi
dem rom til 4 eksperimentere og komme
frem med nye losninger. Noen av disse
eksperimentene vil g& pa tvers av eksi-
sterende reguleringer, sd den store utfor-
dringen er & lage mer rom for eksperimen-
tering som kan gi opphav til bzrekraftige
losninger.

Jeg tror mennesker er drevet av rutiner.
Rutiner fremstdr som preferanser for hvor-

dan man ber g fremover — de er ofte ube-
visste, implisitte og «tause». De er kollek-
tive, ikke individuelle, og de er bygget inn
i praksis, infrastruktur, produkter, regule-
ringer og kultur.

Disse rutinene kan du bare endre gjen-
nom lering og praksis, og disse métene a
gjore ting pa kan sd fore frem til ny kompe-
tanse, ny infrastruktur og nye produkter.
Nir dette skjer, vil folk enske ny adferd
velkommen. B

Se wwuw.transformative-innovation-poli-
cy.net og www.johanschot.com for mer
informasjon om Schots arbeid. Han er
ogsd aktiv pd twitter (@Johan_Schot).
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