Arbeidets fremtid
- forskningens ansvar?

Det skrives mye om mulighetene og utfordringene som folger den

digitale og sirkulaere skonomien. En samfunnsutfordring som er betydelig
underkommunisert, er hvilken rolle arbeid som et sentralt samfunns-
messig organiserende prinsipp, skal spille 1 fremtiden.
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Mange opplever at begreper som «arbeids-
giver», «arbeidstaker», «arbeidstid», «stil-
lingsvern», «arbeidsmiljg» mm., er i endring.
Jeg vil pdstd at vi mangler bade kunnskap
og visjoner for 4 takle denne samfunnsut-
fordringen.

Den norske modellen i endring

Norsk velferds- og arbeidslivsforskning
var en gang i en szrklasse internasjonalt.
Den bidro til utviklingen av et unikt vel-
ferdssystem, basert pd demokratiske ver-
dier og med inkludering og utjevning som
framtredende formal.

Den norske modellen er fortsatt et for-
bilde internasjonalt. Modellen er et resultat
av relevant og visjonzr samfunnsforskning
i interaksjon med forhandlingsvilje og frem-
tidsorienterte akterer i arbeidsliv og politikk.

Modellen har langt pa vei representert
en tredje samfunnsvei, en mellomlesning
mellom uhemmet kapitalisme og kommu-
nisme. Arbeidsmiljoloven, en av de mest
utviklede i verden og en viktig institusjo-
nell pilar i den norske modellen, er blant
annet resultatet av kvalitativt god, relevant
og fremtidsrettet forskning, kombinert
med interaksjon og samarbeid mellom
partene i arbeidslivet. I dag fortoner bildet
seg annerledes. Er den norske samfunns-
modellen i ferd med & miste sitt grep?

Norsk arbeidslivsforskning synes 4
vare mer fokusert pd marginale forbedrin-
ger av dagens samfunnsmodell. VAM-pro-
grammet (velferd, arbeidsliv og migrasjon)
i regi av Forskningsrddet kan her brukes
som eksempel:

VAM er det storste samfunnsvitenska-
pelige programmet i Norge og fokuserer
blant annet pd temaer som aldring, konse-
kvenser av okt velstand og rikdom, inter-
nasjonal migrasjon, familie og samfunn,
verdiskaping og organisering i arbeids-
livet, og oppslutning om — organisering og
styring av — velferdssamfunnet.

Alle er klart viktige forskningsomréder,
men i lys av nye teknogkonomiske trender
ser det ut som om programmet ikke gir ar-
beidets fremtidige institusjonelle plass til-
strekkelig oppmerksomhet.

Det er ikke pa det individuelle planet
— enkeltforskeren eller forskergruppen i
Norge — det svikter. Det er forhold pd det
systemiske nivdet som gjor at norsk forsk-
ning og politiske visjoner ikke strekker til.
Det har noe 4 gjore med denne utfordrin-
gens szregne og komplekse natur, som
krever en annerledes og mer ambisigs forsk-
ningsinnsats kombinert med en vilje til 4
eksperimentere med nye former for sam-
funnsorganisering.

Disruptive trender

Her er noen av trendene som presser eta-
blerte ordninger og institusjoner knyttet til
arbeidslivet:

¢ Digitalisering av arbeidslivet, bdde den

“Vi trenger en tverrfaglig, pluralistisk
og empirisk basert nytenkning om de ulike
formene som arbeidet kan anta 1 fremtiden”
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pagdende og ikke minst den kommende
digitaliseringen av tjenestesektoren som
truer mange arbeidsplasser — serlig de
som krever middels hoy utdanning.

¢ Nye forretningsmodeller i kjolvannet
av den sirkulere gkonomien som utfor-
drer levedyktigheten til hele nzerings-
sektorer og yrker.

o kende antall unge mennesker som
onsker & bli griindere og entreprengrer.

¢ Klimautfordringer og overgang til et
baerekraftig system kombinert med en
gryende erkjennelse blant folk av at det
eksisterende skonomiske systemet, det
rddende kunnskapsgrunnlaget, det po-
litiske tankesettet og det eksisterende
kapitalistiske verdigrunnlaget snarere
er et hinder enn en losning.

¢ Okende skonomiske ulikheter i befolk-
ningen — selv om disse fortsatt er mindre
i Norge enn i land som USA.

Hver for seg representerer disse tren-
dene utfordringer som de norske institu-
sjonene vil kunne takle pd kort sikt. Men
endringene skjer raskt, de inntreffer samti-
dig, dels parallelt, dels infiltrert i hveran-
dre. Sett som en helhet byr de pd et kom-
plekst nettverk av drsaker og sammen-
henger som vi ikke helt forstar.

Noen mener at etablerte institusjoner i
arbeidslivet er robuste nok til & takle utfor-
dringene (se for eksempel NOU 2017:4
om delingsekonomien). Det hevdes at in-
stitusjonene i Norge er fleksible og mot-
standsdyktige, og de tilpasser seg utfor-
dringene som kommer innenfor et rimelig
kort tidsperspektiv. Forskere og samfunns-
akterer utenfor Norge ser imidlertid tegn
pa det motsatte, og viser blant annet til finans-
krisen, USA og Brexit, og peker pa det akutte
behovet for nye institusjonelle lasninger.



Et ikke helt urealistisk scenario

Jeg ber leseren forestille seg et fremtids-
scenario der tretti prosent av arbeids-
stokken arbeider som selvstendig nze-
ringsdrivende. Arbeidet deres reguleres av
korte eller lengre tjenesteavtaler. Leveran-
sene bestemmer deres arbeidstid. Mange
ambisigse unge menn og kvinner ensker
4 prove seg som entreprengrer.

Dette er et bilde av friere og mer flek-
sible arbeidsforhold enn det nitti prosent
av oss har i dag. Men forestill deg ogsa at
mange med slike fleksible arbeidsordnin-
ger vil merke betydelige psykiske og so-
siale kostnader, herunder lange arbeidsda-
ger, okt usikkerhet og — for noen — knuste
etablererdrommer (se Charles Handy
1994),

I tillegg vil mange miste arbeidsplas-
sene sine pa grunn av inntoget av kunstig
intelligens i arbeidslivet. Dette gjelder
spesielt ansatte i tjenestesektoren og of-
fentlig forvaltning. Det finnes ikke lenger
drosjesjaforer; antallet ansatte i bank og
forsikring er halvert — det samme gjelder
for andre tjenesteyrker. Hvis alle disse
tendensene skulle bli en realitet, hva da
med relevansen av begreper som arbeids-
taker, stillingsvern, arbeidstid eller kollek-
tivt arbeidsmilje?

Scenariet beskrevet over er ikke helt
urealistisk. Frey og Osborne (2017) stu-
derte substitusjonseffekten mellom kuns-
tig intelligens og mennesker i 720 ulike
yrker. De fant at om lag 50 prosent av de
sysselsatte i USA og Japan risikerer &
miste jobben pd grunn av robotisering,
30 prosent i Storbritannia.

Andre samfunnsekonomer (Acemo-
glu 2002) har for lengst pavist en klar
trend hvor antall stillinger som krever
mellomhoyt utdanningsniva, gir ned,
mens stillinger som enten krever hayt ut-
danningsniva eller ukvalifisert arbeids-
kraft, eker. Denne polariseringstrenden
er klart koblet til teknologiske endringer.

Det finnes ogsd fersk samfunnseko-
nomisk forskning som viser at USAs gko-
nomiske system ikke klarer & skape like
mange nye stillinger like raskt som de
som erstattes av ny teknologi, i mange av
de statene som bidro til Trumps seier.

Nye politiske og institusjonelle los-
ninger kan til dels mildne de negative ef-
fektene av de omtalte trendene og bidra
til en proaktiv omstilling og reorientering
av personer, organisasjoner og institusjo-
ner. Men hvem tar ansvaret for 4 initiere
og lede denne politiske diskusjonen i
Norge? Bor man ikke starte utforsknin-
gen av potensielle effekter av nye institu-
sjonelle ordninger som for eksempel

«borgerlonn»? Hva med nye former for
fagorganisering av frie yrker? Og hva
skjer med arbeidsmiljo og andre rettighe-
ter og plikter knyttet til arbeid?

Den norske modellen 2.0

- hva kreves av forskningen?

Vi trenger en tverrfaglig, pluralistisk og
empirisk basert nytenkning om de ulike
formene som arbeidet kan anta i fremti-
den. Vi ma skaffe oss bedre innsikt i hva
som er i ferd med & skje i produksjons-
linjen, i banken, pad regnskapskontoret
og hos entreprenaren.

Hvor raskt og pé hvilken mite mate-
rialiserer endringene seg? Hva slags ef-
fekter har de pa fast ansatte, midlertidig
ansatte, selvstendig nzringsdrivende og
arbeidsledige? Hvordan pdvirkes ledel-
sesstiler, arbeidsformer og samarbeids-
menstre? Kort sagt: Vi trenger ny forsk-
ning som samler og analyserer empiri fra
det arbeidslivet som er mest utsatt for
trendene listet ovenfor. Ny empiri vil
fore til nye teoretiske perspektiver og
omvendt.

Det er flott at regjeringen tar pa alvor
digitalisering som et viktig tema for forsk-
ning og heyere utdanning, jf. regjerin-
gens toppmete om forskning og heyere
utdanning nylig. Men ser politikerne,
departementene, Forskningsradet,

NHO, LO og andre relevante samfunns-
aktorer at de mange ulikeartede fenome-
nene, som vi kaller digitalisering, til
sammen kan true hele vart institusjonelle
rammeverk, gjennom en uthuling og ut-
vanning av «arbeid» som institusjon?
Jeg mener det er behov for en ny og
tverrfaglig forskningssatsing for & utvi-
kle den norske modellen versjon 2.0. Og
med tverrfaglighet mener jeg ikke samar-
beid bare mellom statsviteren, sosiolo-
gen og samfunnsekonomen. I tillegg
trengs jurister, ledelsesforskere, teknolo-
ger og humanister i dette arbeidet. /3
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