


Jus-professor Eivind Smith leder utvalget
som for tiden vurderer Forskningsradets
soknads- og habilitetsrutiner

(foto: Tom A. Kolstad/ Scanpix).

Nye habilitetsregler

— Nye habilitets- og saksbehandlingsruti-
ner vil tre i kraft hesten 2004 med full
virkning fra og med 2005, uttaler forsk-
ningsminister ~ Kristin =~ Clemet il
Aftenposten (23.10.03). De fleste norske
forskere med en viss interaksjon med
Forskningsridet har imidlertid merket at
radets habilitetspraksis allerede er blitt
klart skjerpet det siste halviret. Forsk-
ningsradet ensker innspill i sakens anled-
ning ogsi utenfor egne rekker:

— Jeg vil sperre forskningsmiljoene og
bedriftene hva de mener om vir handte-
ring av habilitet, sa Forskningsridets
adm.dir. Christian Hambro til Affenposten
(02.05.03). Under overskriften "Full opp-
vask i Forskningsridet" framhevet Ham-
bro at det skulle ryddes opp etter at bét-
teknologibedriften SES Europe fikk med-
hold i en klagesak om inhabilitet i pro-
gramstyret for maritim forskning. Saken
ble behandlet i Forskningsridets habili-
tets- og klageutvalg som mente at Forsk-
ningsrddets hindtering av egne habilitets-
regler ikke holdt mal.

Straks denne saken ble kjent nedsatte
Forskningsridet et offentlig utvalg ledet av
jus-professor Eivind Smith. Utvalget vil

Innspill

bl.a. innhente et "bredest mulig sett av
synspunkter pd systemet i forsknings-
miljgene, i neringslivet og i departemen-
tene". Utvalget skal ogsa se pé strakstilta-
kene som Forskningsridet satte i gang da
inhabilitetssaken ble kjent — " som allerede
har medfert enkelte praktiske problemer
for Forskningsridet" (utvalgsleder Smith
til Forskning 4/03). Utvalget leverer sin
innstilling innen utgangen av 2003.

Innovasjon Norge

Under denne benevnelsen fusjoneres ni
virksomheten i fire etater: Statens nz-
rings- og distriktsutviklingsfond (SND),
Norges Turistrdd, Statens veiledningskon-
tor for oppfinnere (SVO) og Norges Eks-
portrdd. Dette gir fram av en fersk odels-
tingsproposisjon med forslag til lov for
den nye virkemiddeletaten. Fra 1. januar
2004 kan bedrifter, griindere og oppfinne-
re henvende seg ett sted der de vil mote et
samordnet tilbud for innovasjon og inter-
nasjonalisering, heter det i en pressemel-
ding fra Nerings- og handelsdepartemen-
tet. Et hovedmdl for etaten er & oke inno-
vasjonstakten i norsk naringsliv. Selskapet
skal fremme nyskapning og internasjona-
lisering og bli en sentral medspiller i regio-
nal utvikling.

Staten og akademia

Debatten om Ryssdal-utvalget og univer-
sitetenes framtid er en krevende ovelse,
skrev red. Hilde Haugsgjerd pa lederplass
i Dagsavisen (11.10.03) og papeker at
splittelsen i utvalget dels avdekker og dels
skjuler uenighet om mange forhold: Om
hvor gode norske universiteter er i dag.
Om hvordan Norge skal stille seg til inter-
nasjonalisering av forskning og heyere ut-
danning. Om hvilken rolle staten skal ha.
Om gevinst og problemer ved markeds-
mekanismer. Om verdien av universitets-
demokrati og behovet for styring og ledel-
se.

Haugsgjerd griper fatt i splittelsen i
Ryssdal-utvalget ndr det gjelder statens an-
svar og rolle: "Ryssdal-utvalgets flertall
omtaler staten som en hvilken som helst
eier som ma holdes unna innblanding og
avstd fra instruksjoner. Dette er en merke-
lig oppfatning av staten. Staten er ingen

naringsdrivende eller en hvilken som helst
interessent. Og det ligger dypt forankret i
norsk politikk at staten ikke skal blande
seg inn i forskning eller faglige sporsmal.
Derimot skal staten representere samfun-
nets fellesinteresser. I det ligger ansvaret
for at Norge har universiteter pd hoyt nivd
og for & verne disse mot 4 bli avhengige av
oppdragsgivere som kan true den frie
forskningen".

Forskningspolitikk bringer i dette num-
meret et kort intervju med utvalgsleder
Anders Ryssdal samt et debattinnlegg som
anmoder om 4 lytte til mindretallet i ut-
valgsinnstillingen.

— Ryssdal-utvalgets flertall omtaler staten
som en hvilken som helst eier som ma
holdes unna innblanding og avsta fra
instruksjoner. Dette er en merkelig oppfat-
ning av staten, skriver Hilde Haugsgjerd,
ansv. redakter for Dagavisen

(foto: Bjern Sigurdsen/ Scanpix).

Korreksjon

Ved en inkurie ble dessverre ingressen i ar-

tikkelen "Kvinnene kommer" misvisende i

den trykte utgaven av Forskningspolitikk 1/

2003. Ner 5000 kandidater totalt avla

doktorgraden i Norden i 2000. Av dem

var ner 2000 kvinner. Vi beklager feilen.
Red.
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FOKUS

Godt budsjett for forskning

Norge ligger nesten i verdenstoppen ndr
det gjelder offentlig finansiering av fors-
kning. I klagesangen over lite midler til
norsk forskning, kan det vere viktig 4
minne om at kun Island og USA bruker et
hoyere offentlig belop til FoU per innbyg-
ger enn Norge i 2001. Som vi vet er det
forst og fremst neringslivets andel som
svikter her hjemme. Forskningsbudsjettet
for 2004 foyer seg inn i rekken av relativt
rause budsjetter til forskning og heyere ut-
danning de siste drene — med en okning pa
1,1 mrd i forhold til fjorret. Utdannings-
og forskningsdepartementet har derfor or-
dene sine i behold nér de papeker at disse
drene innebearer "ei historisk styrking av
norsk forskning”. Man kan si mye om det
sikalte OECD-malet — 4 fi norsk fors-
kning opp pi et gjennomsnittlig OECD-
niva innen 2005 m4lt som andel av BNDP,
men det har klart vaert et viktig incitament

for & strekke seg p& finansieringssiden.
Dette vekstmailet kan med rette kritiseres
for 4 skygge over debatten rundt
innholdsmessige mal og virkemiddelbruk i
forskningspolitikken. OECD-mélet har
dessuten vist seg 4 vare et serdeles bevege-
lig mal: Norges BNP har vokst relativt
mye de 4 drene siden vekstmalet ble ved-
tatt, samtidig har OECD-gjennomsnittet
for finansiering av forskning ogsd hevet
seg. Nar vi neermer oss 2005 og BNP-ma-
let er i ferd med & utspille sin rolle, blir det
viktig 4 sette nye mal, mer treffsikre kvan-
titative mdl enn "OECD-gjennomsnittet”
i dillegg til en tydeligere politikk pd inn-
holdssiden — som f.eks 4 fylle regjeringens
innovasjonspolitiske plan med konkret
innhold. Neste forskningsmelding bebu-
det i 2005, gir en utmerket mulighet for
dette.

Fragmentert helhet

Termene innovasjonssystem og innova-
sjonspolitikk har gradvis sneket seg inn i
naringspolitiske dokumenter via gkono-
mers fagbeker fra slutten av1980-tallet
gjennom OECD- og EU-dokumenter og
nd til vir hjemlige politiske arena: I slutten
av oktober la Regjeringen Bondevik fram
"Fra ide til verdi. Regjeringens plan for en
helbetlig innovasjonspolitikk".

Regjeringen ber roses for forseket pa &
tenke nytt og helhetlig pd tvers av sektor—
og institusjonsgrenser. Planen har en rek-
ke gode og visjonzre mal som fa vil si seg
uenige i. Problemene ligger ikke s mye i
det som stdr i planen, men i det som ikke
star der — planen er for et reisverk  regne
og knapt egnet som rettesnor for politikk:
Vi savner bl.a. analyser av sertrekk ved det
norske innovasjonssystemet, en diskusjon
av forutsetningene for en helhetlig inno-
vasjonspolitikk, en langt grundigere drof-
ting av virkemiddelbruk som en slik hel-
hetlig utfordring vil kreve, samt fokus pa
resultatindikatorer.

Fem statsrdder stir bak planen — ne-
rings-, utdannings- og forsknings-, olje-
og energi-, landbruks- og kommunal- og
regionalministeren. En kan sperre seg
hvorfor signaturene til miljo- og fiske-
ristatsrddene uteblir — begge politiske le-
dere for innovasjonsintensive sektorer. P4
den annen side ville flere regjeringskolle-
ger sannsynligvis medfort en mer frag-
mentert plan: Til tross for at man tilstre-
ber en horisontal tenkning pa tvers av sek-
torgrenser, finner man departementenes
tydelige avtrykk i de ulike kapittelinnde-
linger. Resultatet er rett nok et velskrevet
dokument, men den helhetlige innova-
sjonspolitikken blir lite mer enn summen
av den klassiske todelingen mellom tradi-
sjonell neringspolitikk med vekt pa gene-
relle virkemidler pé den ene siden og fors-
kningspolitikk p& den andre, supplert
med restkategorien "infrastrukeur” — det
hele ikledd en luftig innovasjonsretorisk

drake.
Randi Sggnen



Et vekstbudsjett med stabile
prioriteringer — men vekstmalet er
utenfor rekkevidde

Regjeringen Bondevik foreslar en samlet bevilgning til forskning pa nzer 13,8 milliarder kr, en vekst pa om lag 1,1 mrd. kr eller vel
8,7 prosent i forhold til saldert budsjett for 2003. Bevilgningene til omstilling ved de hayere utdanningsinstitusjonene vokser kraf-
tig, og veksten i bevilgningene til langsiktig, grunnleggende forskning fortsetter. Statten til naeringsrettet FoU forskyves fortsatt i

faver av indirekte virkemidler, i farste rekke gjennom gkt effekt av Skattefunnordningen.

Egil Kallerud

2004 er nest siste &r av perioden som Stor-
tinget fastsatte for & innfri malet om &
bringe innsatsen i norsk forskning opp pa
gjennomsnittlig OECD-nivé, mélt i andel
av brutto nasjonalprodukt. De offentlige
bevilgningene over statsbudsjettet skulle
dekke 2/5 av veksten. Med det foreslatte
budsjettet for 2004 vil det vare svart van-
skelig & n& det samlede vekstmadlet innen
utgangen av 2005. NIFUs oppdaterte be-
regninger, bl.a. basert pd opplysninger i
2004-budsjettet om forventet vekst i BNP,
viser at det — dersom budsjettforslaget for
2004 gar gjennom med en vekst pa 1,1
mrd. kroner — gjenstar et vekstbehov for
2005 p4 hele 3,3 mrd.

Departementet synes & signalisere en
viss resignasjon i forhold til muligheten
for 4 innfri OECD-milet innen 2005:
"Sidan opptrappingsplanen vart lagt fram,
har OECD-malet vorte langt vanskelegare

4 nd, forst og fremst pa grunn av auken i
det norske bruttonasjonalprodukeet”.
UFD antyder i sin pressemelding i forbin-
delse med 2004-proposisjonen at det inn-
frir vekstmalet, slik det ble formulert da
det ble vedtatt. Det ble den gang lagt til
grunn at vedtaket ville kreve en gkning pa
1 mrd. kr per &r i 5-&rsperioden. Slik sett
har departementet rett nr det i sin presse-
melding om budsjettforslaget for 2004 pa-
peker at gkningen pd ca. 1,1 milliarder
kroner i forhold til 2003 "er i trid med det
arlege offentege vekstbehover for 4 nd
OECD-snittet i 2005, slik det blei talfesta
i opptrappingsplanen frd 2001". Men den
like urealistiske som uenskede forutset-
ning for at dette konkrete maltallet skulle
bli stdende i hele perioden var nullvekst i
norsk BNP. Med den hgye veksten i norsk
BNP har det konkrete miltallet for vek-
sten blitt kraftig oppjustert. Betydningen
av BNP-utwviklingen for vekstmélet ble i
pafallende grad neglisjert da mélet ble ved-
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Figuren viser anslatte FoU-bevilgninger over statsbudsjettet for perioden 1990-2004 uten
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tatt og ble i realiteten forst en del av regne-
stykket i etterkant. Den gjennomsnittlige
arlige veksten i firedrsperioden vil bli 0,85
mill. kr dersom forslaget for 2004 vedtas.
Departementet pipeker, med en viss rett,
at "innsatsen for & nd malet medverkar li-
kevel til ei historisk styrking av norsk for-
sking". FoU-bevilgningene over statsbud-
sjettet mélt som andel av BNP har okt fra
0,69 prosent i 2000 og 0,72 prosent i
2001 til 0,86 prosent i 2004, jf. figuren.

SkatteFUNN brukes aktivt
Vi har fremdeles fi holdepunkter for &

vurdere om den private FoU-finansierin-
gen blir tilstrekkelig hoy til & dekke de 60
prosent av den samlede vekst som vekst-
milet legger til grunn. De private FoU-
ressursene i 2005 mé i sa fall ligge om lag
8,5 mrd. kroner over niviet i 2001.

Det viktigste politiske virkemiddelet
for & stimulere til vekst i den private inn-
satsen er ordningen for bedrifters adgang
til skattefradrag for FoU-utgifter. Den ble
som kjent innfort i 2002 som en ordning
for SMB og ble i 2003 utvidet til & gjelde
alle bedrifter. Regjeringen anslar ut fra er-
faringene i ar at provenytapet (bortfallet av
skatteinntekter) av ordningen pé arsbasis
vil bli sd heyt som 1,5 mrd. kr. Det er 600
mill. kr heyere enn det anslaget for ars-
virkningen av ordningen som ble foretatt i
2003-proposisjonen.  Qkningen er en
konsekvens av at bedriftene bruker ord-
ningen mer aktivt enn opprinnelig antatt.
Denne gkningen i stotten til neringsrettet
FoU kommer ikke til uterykk i statsbud-
sjettets FoU-bevilgninger.
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Det er mulig at den aktive bruken av
Skattefunnordningen bidrar til & utlese
vekst i privat FoU-innsats, men anslag
over hvor mye av skattelettelsen som bi-
drar til 4 utlese okt innsats, og hvor mye
som bare er en subsidiering av FoU som
ville blitt utfort i alle fall, er vanskelig & be-
demme. Forst 1 2007 vil tall for den faktis-
ke utviklingen vere tilgjengelig. Heller
ikke FoU-statistikken for 2003, som pu-
bliseres 1 2005, vil reflektere helarseffekten
av ordningen. Evalueringen som Norges
forskningsrdd er bedt om 4 igangsette av
ordningen fra i host, vil imidlertid gi noen
holdepunkter.

Som tidligere ar vokser de direkte be-
vilgninger til naringsrettet forskning lite
eller ingenting. Nerings- og handelsde-
partementets bevilgninger er pa tilnermet
samme nominelle nivd som i 2003. Olje-
og energidepartementets FoU-bevilgnin-
ger vokser riktignok med 7,7 prosent, i
stor grad pa grunn av en foreslitt bevilg-
ning pd 30 mill. kr il et nytt neeringsrettet
forskningsprogram for petroleumstekno-
logi (PETROMAKS). Mye av veksten i
dette departementets bevilgninger er en
foreslatt bevilgning til renseteknologi for
gasskraftverk som ogsd var inne i forslaget
for 2003, men som den gang falt ut i Stor-
tingets saldering.

Regjeringen la nylig fram en plan for en
helhetlig innovasjonspolitikk. Denne pla-
nen er forste trinn i arbeidet med 4 utvikle
og iverksette en helhetlig innovasjonspoli-
tikk. Regjeringen vil i denne forbindelse
ogsd oppnevne et nytt utvalg for innova-
sjon. Som en oppfelging av vedtak i Stor-
tinget i forbindelse med behandlingen av
revidert nasjonalbudsjett for 2003 om
opprettelse av regionale sikornfond, fore-
slar regjeringen & etablere et nasjonalt si-
kornfond p4 400 mill. kr og et tapsfond pa
100 mill. kr for kunnskapsbedrifter med
stort vekstpotensial.

Forskningsfondet

Den klare prioriteringen av grunnleggen-
de, langsiktig forskning viderefores, og
som tidligere er overskuddet av Fors-
kningsfondet det sentrale finansielle
grunnlaget for dette. Fondet vil i 2004 ha
en samlet kapital pd 31,8 mrd. kr, hvorav
1,8 mrd. ble tilfort under behandlingen av
revidert nasjonalbudsjett for 2003. Av den
samlede kapitalen er 14 mrd. tilfort fondet
for & kompensere for at forskningen ikke
lenger skal ha inntekter av overskuddet av
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Budsjettforhandlingene mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet sto i stampe for
de inngikk et overraskende kompromiss (foto: Thomas Bjornflaten, Scanpix).

tippingen. I 2004 blir Forskningsfondets
totale avkastning vel 1,9 mrd. kr, hvorav
883 mill. kr er knyttet til kompensasjonen
for bortfallet av tippemidler, mens 1035
mill. kr er avkastningen av den ordinare
delen av Forskningsfondet pd 17,8 mrd.
kr. Forskningsridet har ensket & disponere
dette overskuddet i sin helhet, men m3i
konstatere at fordelingen i 2004 innebarer
at dets andel nd er sunket til under 60 pro-
sent. Ridets bevilgning fra avkastningen
er likevel 78 mill. hoyere enn i 2003. Jus-
teringen 1 institusjonenes faver er begrun-
net i behovet for 4 fullfinansiere Kvalitets-
reformen.

Forskningsrddet fir, tross den beskjed-
ne okningen i sin andel av fondsavkastnin-
gen, en betydelig vekst i sine forskningsbe-
vilgninger over Utdannings- og fors-
kningsdepartementets budsjett. Veksten i
de faglige bevilgninger er pa over 200 mill.
kr, eller hele 22 prosent. Haken ved dette
er imidlertid at det aller meste av grunnla-
get for denne gkningen er at Forskningsra-
det har fitt brorparten av den serskilte,
forbigdende styrkingen av forskningsbud-
sjettet 1 2003 og 2004 som ble konsekven-
sen av Stortingets vedtak om hvordan ut-
fasingen av forskningens tippeinntekter
skulle skje. Denne styrkingen var i 2003
pa ner 180 mill. kr og eker i 2004 med
140 mill. kr. Disse midlene bortfaller i sin
helhet i 2005. Det kan gjore det vanskeli-
gere & opprettholde den hoye veksten i de
statlige forskningsbevilgningene generelt
ogsd 1 2005, det siste aret i perioden for
gjennomferingen av vekstmélet. Budsjett-
situasjonen for forskningsridet i 2005 blir
usikker, og ridet md planlegge sin virk-
somhet med utgangspunke i et budsjett
som ligger 300 mill. kr lavere enn i 2004.

Utdanningsinstitusjonene er
budsjettets vinnere

Grunnbudsjettet til universitets- og heg-
skolesektoren foreslas okt med 8,6 prosent
sammenlignet med saldert budsjett i
2003. En hovedprioritering i UFDs bud-
sjettforslag er & sikre fullfinansiering av
Kvalitetsreformen. Universitets- og heg-
skolerddet beregnet i 2003 at en fullfinan-
siering av reformen ville kreve en bevilg-
ning i 2004 p& 1144 mill. kr. Den bevilg-
ning som i proposisjonen knyttes direkte
til Kvalitetsreformen, er pé neyaktig dette
belop. For & komme si hoyt har departe-
mentet riktignok inkludert en viderefort
bevilgning fra 2003 pa 127 mill. kr il vi-
tenskapelig utstyr som ikke synes 4 ha en
dpenbar og direkte sammenheng med re-
formen. Institusjonene fir en betydelig
vekst i sine forskningsbevilgninger bade
som del av og ut over finansieringen av
Kvalitetsreformen.

Forskningsmelding i 2005

En merker seg ogsé at departementet den-
ne gang foreslar en ny bevilgning til nasjo-
nal samfinansiering av EU-prosjekter pa i
alt 48 mill. kr. Det varsles at ordningen
med sentra for framragende forskning vil
bli utvidet ytterligere, ved at det vil bli
opprettet nye sentra fra 2007, med utly-
sing i 2005. Regjeringen har startet arbei-
det med en ny forskningsmelding med
sikte pd 4 legge den fram for Stortinget vé-
ren 2005. Et hovedspersmél i den nye
meldingen blir en samlet gjennomgang av
instituttsektoren.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU. Ar-
tikkelen bygger pa NIFUs statsbudsjettanal-
yse som er tilgjengelig pd www.nifu.no .



A ha flere tanker i hodet samtidig

Regjeringen la nylig fram "Fra ideé til verdi. Plan for en helhetlig innovasjonspolitikk". Planen er i hovedsak vel gjennomtenkt, men
favoriserer forskningskomponenten i innovasjonssystemet, man kan ikke forske seg fram til rikdom.

Erik Arnold

Den nye helhetlige innovasjonspolitikken

skal bestd av fem komponenter:

* Rammebetingelser for neringslivet

* Kunnskap og kompetanse

* Forskning, utvikling og kommersialise-
ring

* Entreprenorskap — oppstart av ny virk-
somhet

* Elektronisk og fysisk infrastrukeur

Nyhets- og nytteverdien i planen er
ikke at man har funnet p& nye omrader el-
ler tiltak, men at man innser at de eksister-
ende omridene ma spille sammen — de kan
ikke erstatte hverandre. Om planen duger,
blir imidlertid mer et spersmal om imple-

mentering enn om planens tankemessige

innhold.

Svak teoretisk forankring

Argumentet i planen har en svakhet, selv
om de riktige konklusjonene blir trukket.
Et helt kapittel beskriver hvor vesentlig det
er med innovasjonspolitikk, men det drof-
ter ikke hvorfor man trenger en helhetlig
innovasjonspolitikk. De enkelte innova-
sjonspolitiske behovene papekes gjennom
4 sammenligne norske og andre lands ytel-
sesdata. Men begrunnelsen for det helhet-
lige aspektet ligger faktisk ikke i data, men
i teori — i diskusjonen om sikalte
innovasjonssystemer.

Innovasjonssystem som begrep dukket
opp sent pa 1980-tallet og pa begynnelsen
av 1990-tallet i beker av okonomene
Chris Freeman, Richard Nelson og Bengt-
Ake Lundvall. Viktige lzrdommer er at ef-
fekter av en enkelt organisasjons ytelse
oppstar gjennom et samspill mellom orga-
nisasjonen og omgivelsene. Innovasjon
oppstdr i stor grad gjennom samarbeid
mellom aktgrer. Den enkelte organisa-
sjons kunnskap er begrenset, s& lering er
en vesentlig kilde til forbedring. Vi kan
oppsummere mye av det sentrale budska-
pet i diskusjonen om innovasjonssystem i
figuren. God okonomisk ytelse krever
bade at de enkelte komponentene i bokse-
ne (universiteter og hagskoler, forsknings-
institutter, myndigheter, bedrifter) funge-

Demand

Consumers (final demand)
Producers (intermediate demand)

Financial environment; taxation and
incentives; propensity to innovation

and entrepreneurship ; mobility

: ‘-'-lllllIlllll..
p ’
Industrial System . Educat':osn and
esearc stem
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Large companies Professional
Intermediaries education and
<4—>|  Research - taning
institutes ; ;
Higher education
Mature SMEs
Brokers and research
| ;
New, technology- The potential reach Public sector
based firms of public policies ... research
1 ¥
h A
Infrastructure
Banking, IPR and Innovation and Standards and
venture capital information business support norms

Framework Conditions

Political
System

Government

Governance

RTD policies

Kilde: Erik Arnold and Stefan Kuhiman, RCN in the Norwegian Research and Innovation System, Background Report No 12 in the
Evaluation of the Research Council of Norway, Oslo: Royal Norwegian Ministry for Education, Research and Church Affairs, 2001
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rer godt og at samspillet (symbolisert ved

pilene) fungerer.

Dette perspektivet har viktige innova-
sjonspolitiske konsekvenser:

* God ytelse i innovasjonssystemet er
mulig kun nér ytelsen i et delsystem
overstiger visse terskler

* Dolicytiltak kan derfor ikke substitueres
(for eksempel ved & fokusere pd dem
som gir best mélbar ekonomisk avkast-
ning)

* En sentral rolle for staten er & analysere
innovasjonssystemet, identifisere og
fjerne/redusere flaskehalser

* Relevante problem (og muligheter) kan
oppstd i alle deler av systemet, uansett
hvilket departement som har ansvaret

* Koordinering av policytiltak over admi-
nistrative grenser er nedvendig, om sta-
ten skal kunne fore en effektiv innova-
sjonspolitikk

* Dette krever en eller flere policyarenaer,
der en sgker en felles forstdelse av pro-
blemer og lgsningsforslag

Forsknings- og
naringsminister pa hvert sitt
skjeer

Vi trenger altsd et politisk system som kan
hiandtere flere problemfelt parallelt. Det
kan vere bra med et nasjonalt mél om &
oke FoU-andelen i BNE, men alene loser
dette ingenting. I den grad det blir én vin-
ner i den tradisjonelle krigen mellom in-
dustri- og forsknings/utdanningsdeparte-
menter (en krig som kjempes i de fleste
land), blir det nasjonen som taper.

Selv om planen er veltenkt, ma vi ogsa
se noye pa detaljene i implementeringen —
det er jo der djevelen bor. Skal man gjore
noe, trengs penger, og i planen nevnes
penger mest i forhold til FoU-relaterte til-
tak. Etter ti 4r med synkende ressurser til
innovasjon gjennom bedriftsutviklende
tiltak, ikke minst via SND, kan man lett
stille sporsmédlet om man kan forske seg
fram til rikdom, uten 4 kunne hindtere
eksisterende kunnskap og uten 4 kunne
drive forretning. Det er ogsé tvilsomt om
et nytt innovasjonsutvalg hjelper, ndr vi al-
lerede har et forskningsutvalg. Det medfe-
rer bare at neringsministeren og fors-
kningsministeren fortsatt sitter pa hvert
sitt skjer. Forst ndr det finnes et felles fors-
knings- og innovasjonsutvalg og en poli-
tisk vilje til & fremme alle deler av innova-
sjonssystemet som trenger forsterkning,
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Mal for Regjeringens innovasjonspolitikk

* Gode og forutsigbare rammebetingelser som samlet skal fremme innovasjon og
verdiskapning

* Et fremragende system for leering og utdanning

* Et mer forskningsbasert neringsliv

* Flere nyetableringer med vekstpotensial

* En elektronisk og fysisk infrastruktur som fremmer interaksjon mellom bedrifter,
markeder, kunnskapsmiljoer og offentlige myndigheter

* En arbeidsform som muliggjer en helhetlig innovasjonspolitikk — bl.a. et
regjeringsutvalg som skal koordinere politikken pd nasjonsnivd

Forskningsradet positivt

— Regjeringens plan for en helhetlig innovasjonspolitikk er en fin invitasjon til en
langsiktig prosess — og som Forskningsradet takker ja til, uttaler Forskningsradets
Knut B. Haanas, direktor for Divisjon for innovasjon, til Forskningspolitikk.

— Planen inneholder ikke mange nye tiltak, det hadde vi heller ikke forventet,
men den er et forste skritt pa veien til noe mer. Planen innebzrer en visjon som vekt-
legger forskningsbasert verdiskapning, og det er viktig for Forskningsradet.

Planen inneberer et tettere samkvem i virkemiddelapparatet. Det anser vi som
viktig og nedvendig for 4 realisere planen. At planen er blitt til pd tvers av departe-
menter er ogsa bra og signaliserer vilje til & tenke og handle pa tvers av sektorgrenser.
N3 er det opp til blant annet Forskningsrddet 4 bidra til planens innhold — det ser vi
fram til og vil delta aktivt i. Vi sier ja til planen!

NHO savner malbare ambisjoner

— Planen er et godt utgangspunkt for en videre prosess for & fremme okt nyskaping i
neringslivet, sier seniorrddgiver Tore Li i Neringslivets hovedorganisasjon (NHO).
Det er positivt at flere departementer har satt seg sammen for & meisle ut en felles
plan for innovasjonspolitikken. Det i seg selv er ganske innovativt, selv om det sik-
kert har vert en vanskelig prosess.

— Vi savner imidlertid mélbare ambisjoner og en klar visjon, slik vi finner i den
sakalte EUs Lisboa-strategi. Norge ma folge opp det naringspolitiske kapplopet som
nd foregdr i Europa. Det er ingen grunn til 4 ha sma eller uklare ambisjoner for norsk
neringsliv. Mange muligheter for & oke konkurransekraften basert pa innovasjon for-
spilles p& grunn av manglende politiske ambisjoner og langsiktig planlegging.

Regjeringens plan for innovasjonspolitikk kan bidra til 4 endre dette hvis malene
tydeliggjores og folges opp. Slik planen fremstér nd, er den alt for uforpliktende. Den
minner om en slags arsrapportering, hvor man gjor rede for de innovasjonsrelevante
stortingsmeldinger og lovforslag man har fremmet eller har tenke 4 fremme.

kan vi si at Norge har en helhetlig innova-
sjonspolitikk.

Erik Arnold er direktor for Technopolis-

gruppen som blant annet utforte evaluerin-
gen av SND i 2000 og Norges forskningsrid
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Et europzisk forskningsrad i sigte

Spergsmalet om oprettelse af et europaeisk forskningsrad, som skal supplere de nationale forskningsrad og EU's malrettede fors-
kningsprogrammer, er for alvor kommet pa dagsordenen i EU. Artiklen sammenfatter baggrunden for debatten, fremdrager nogle
vaesentlige standpunkter og spergsmal og beskriver udsigterne til politisk beslutning i 2004.

DAVID GRONBAK

Amerikansk inspiration

For knap tre ir siden fremsatte den britiske professor
Keith Pavitt, hvad han kaldte et "radikalt forslag" i
tidsskriftet Science and Public Policy. Han foreslog, at
EU inspireret af USA skulle oprette et organ til at stot-
te grundforskning gennem konkurrence pd europaisk
niveau. Han mente, at den sterke amerikanske evne til
teknologisk innovation i vid udstrekning var baseret
pa fremragende grundforskningsmiljger. Disse var ble-
vet stimuleret af konkurrencebaseret stotte fra foderale
forskningsridslignende organer som National Science
Foundation og National Institutes of Health, snarere
end af mere mélrettede og erhvervsorienterede fors-
knings- og udviklingsprogrammer lig EU's ramme-
programmer.

Pavitt gjorde op med den gangse forskningspolitis-
ke forestilling om, at Europa er god til at frembringe
videnskab, men ringe til kommerciel innovation. Fak-
tisk led europaisk innovation ifelge Pavitt under vi-
denskabelig treeghed. Europaiske forskere var gode til
at publicere inden for traditionelle discipliner, men ty-
pisk bagud pé nye forskningsomrader, som kunne vise
sig ikke blot videnskabeligt, men ogsd kommercielt in-
teressante. Amerikansk videnskabelig dynamik og in-
ternational synlighed trak bide forskertalenter og pri-
vate forskningsinvesteringer vak fra Europa.

Det europaiske forskningsrum (ERA)

I Europa er stotten til grundforskning i al vesentlighed
nationalt baseret, og kun pd enkelte afgrensede omra-
der er der indfort en sterk organisering pa europisk
niveau. Da EF-kommissionen i begyndelsen af
1970erne foreslog at oprette en europeisk forsknings-
fond med generelt videnskabeligt sigte, fik de euro-
paiske nationale forskningsrid i stedet etableret deres
egen European Science Foundation (ESF) som et kon-
sensualt koordinerende organ med relativt f3 ressour-
cer.

Siden midten af 1980erne har Kommissionen gen-
nemfort sikaldte rammeprogrammer for forskning og
udvikling, som ogsd grundforskningen har haft bety-
delig udbytte af. Men der har varet udtryke frustration
over programmernes skiftende politiske prioriteringer,
krav om inddragelse af partnere fra erhvervsliv og an-
dre EU-lande, og hvad mange har opfattet som forsin-
ket reaktion pa videnskabelige nybrud, uigennemsigti-
ge evalueringsformer, omstendelige procedurer og
stram kontraktstyring.

12000 lancerede Kommissionen mélet om at skabe
et "europzisk forskningsrum" (ERA — European Re-
search Area). EU's stats- og regeringschefer gjorde ERA
til et hovedelement i den sikaldte Lissabon-proces,
som skal gore Europa til "verdens mest konkurrence-
dygtige og dynamiske vidensbaserede gkonomi" senest
i 2010 og herunder oge forskningsinvesteringerne til
omkring 3 % af Europas bruttonationalprodukt.

To posistioner
ERA-projektet gav tilhangere af europaisk grundfor-

skning anledning til at udvikle og promovere idéen om
et europaisk forskningsrdd (ERC — European Research
Council). Diskussionen begyndte under det svenske
EU-formandskab i 2001 og intensiveredes under det
danske formandskab &ret efter, anfert af en rekke
fremtredende personer i de nationale forskningssyste-
mer og reprasentanter for europziske videnskabelige
organisationer, herunder ESF og EMBO (European
Molecular Biology Organisation). Tilhengerne af
ERC kan ikke forestille sig et virkeligt europaisk fors-
kningsrum uden grundforskningen og betragter i
overensstemmelse med Pavitts analyse ERC som afgg-
rende for at skabe den grad af konkurrence, samarbej-
de, specialisering og stordrift, som skal til for at Euro-
pa kan klare sig i en global sammenhzng.
Kommissionen og de nationale forskningsrad har
som udgangspunkt veret noget nervese for at skulle
miste bevillinger til et stort og uathangigt europaisk
forskningsrdd. Kommissionens holdning er dog i be-
vagelse til fordel for at opprioritere grundforskningen

Forskningspolitikk 2/2003



ERCs opgaver og organisering
Debatten om ERC kan sammenfattes i folgende punkter vedrerende dets mulige opgaver og organisering:

Virkemidler: Det synes nu at vare det dominerende standpunke, at ERCs kerneaktivitet fra starten skal vare
at finansiere konkurrence inden for alle fagomrider (inklusive samfundsvidenskab og humaniora) mellem
dbent indkaldte forslag til forskningsprojekter. P4 leengere sigt kan det komme p4 tale at indfere andre virke-
midler, sisom stipendieprogrammer, stotte til adgang til infrastrukturer, rddgivning om anleg af infrastrukcu-
rer mm. Det har veret diskuteret, hvordan ERC ber adskille sig fra de nationale forskningsrid: Er det tilstraek-
keligt, at ERC i kraft af sin kontinentale rekkevidde stimulerer bredere konkurrence og samarbejde, eller skal
dets virkemidler differentieres yderligere med hensyn til de stottede projekters storrelsesorden, emneomride,
krav om mobilitet, transnational deltagelse eller andet?

Finansiering: Hvor mange midler skal ERC ride over? Et par milliarder euro om aret har veret neevnt som
malet for en forste fase. Andre har forestillet sig, at ERC forst kunne samle eksisterende grundforskningsrettede
ordninger pi europzisk niveau og derefter over en drrekke tilfores nye midler. Det er den almindelige opfat-
telse, at ERC primert skal finansieres af nye midler til grundforskningen og ikke ved omfordeling fra nationale
forskningsrdd og andre. En mulighed kunne vere, at midlerne tilvejebringes som en ny aktivitet inden for det
naste rammeprogram.

Nationalt udbytte: Der synes at vere enighed om at basere ERCs virksomhed pa videnskabelige kriterier
uden skelen til "retferdig" national fordeling af projektdeltagere og bevillinger ( "juste retour”). Det er dog ble-
vet foreslaet, at ERC pa leengere sigt kan patage sig at ridgive andre organer om hjalp til udbygning af fors-
kningskapacitet i mindre udviklede lande og regioner og selv eventuelt indfere et stipendieprogram for forskere
fra sidanne omrader.

Forholdet til nationale forskningsrdd m.fl.: P& den ene side skal ERC skabe et godt samarbejde med de nati-
onale forskningsrdd om mulig samfinansiering, peer review og andet. P& den anden side bor ERC vere grund-
leeggende uathengig for at undgd at blive begrenset til laveste feellesnevner og juste rerour. Nogle har anbefalet,
at ERC bliver en helt ny og selvsteendig organisation, andre at bygge pa eksisterende organisationer.

Strategisk prioritering: Mange forskere foretrekker vidt 8ben konkurrence med et minimum af begrensnin-
ger med hensyn til virkemidler og temaer. Men det kan blive ngdvendigt for ERC at prioritere for at undg at
blive oversvommet af ansegninger og for at afgrense virkemidler og omrader, hvor ERC kan gore en forskel i
en arbejdsdeling med andre organer.

som led i det nzste rammeprogram (2006—2010). David Gronbek er ph.d. fra Kobenhavns Universitet.

Afgeres i 2004 De forskellige forslag og bidrag til debatten om et
europaisk forskningsrdd (ERC) kan hentes for-
trinsvis pé folgende hjemmesider: www.ercexpert-
group.org, www.esf.org, www.elsf.org,
www.euroscience.org samt www.cordis.lu/era/
erc.htm. Forfatteren behandler emnet mere ud-
temmende i en artikel i det kommende nummer af
tidsskriftet Science and Public Policy (Dec. 2003):
"A European Research Council: an idea whose
time has come?".

2004 tegner til at blive dret, hvor EU's medlemsstater
vil afgere ERCs skabne. Kommissionen vil i novem-
ber 2003 offentliggore et opleg om grundforskningen
1 ERA og i fordret 2004 et mere konkret opleg om den
fremtidige organisering af stotten til grundforskning.
En ekspertgruppe nedsat af den danske videnskabsmi-
nister vil i december 2003 aflevere sine anbefalinger
om ERC med henblik pa dreftelse i Ministerrddet.
Den hollandske videnskabsminister har bebudet at vil-

le tage sagen op under landets EU-formandskab i an-
det halvér af 2004. Beslutningsprocessen vil forega i
sammenhang med forhandlingerne om den nye for-
fatningstraktat, det neste rammeprogram og EU's
overordnede budget 2007-2012.

Der er i debatten fremkommet sterke argumenter
for at oprette et europaisk forskningsrdd som en ny di-
mension i EU's forskningsfinansiering til fremme af
forskningens kvalitet og synlighed. Den kommende
tid vil vise, om idéen vil klare overgangen fra akade-
misk forslag til praktisk realitet.
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Norge — mer enn vaktmester |

eget hus

Polaromradene far stadig sterre oppmerksomhet i internasjonal forskning. | juli i ar arrangerte Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet i samarbeid med Norges forskningsrad en stor klimakonferanse for ledende internasjonale klimaforskere og forskningsad-
ministratorer pa Svalbard. Statsrad Kristin Clemet sa da til Aftenposten at regjeringen vil gke forskningsinnsatsen pa Svalbard.
NIFU har nylig giennomfart en undersgkelse av norsk polarforskning og seerlig forskning pa Svalbard.

Dag W. Aksnes og Kirsten Wille Maus

Norge er langt mer enn vaktmester i eget
hus pé Svalbard — i motsetning til hva som
tidvis blir hevdet. Norge har hatt og har
fremdeles en sentral plass nir det gjelder
forskningen her, og myndighetene onsker
fortsatt 4 videreutvikle oygruppen som in-
ternasjonal plattform for polarforskning.
Helt siden de aller forste ekspedisjone-
ne har forskningen pd Svalbard hatt stort
internasjonalt innslag. I St.meld. nr. 42
(1992-93), Norsk polarforskning, ble det
ansldct at den norske andelen av forsknin-
gen pé Svalbard bare utgjorde 30 prosent i
1990. I dag er Russland, Polen, Tyskland,
Storbritannia, Italia, Frankrike, Japan,
Ser-Korea og Kina land som har etablert
eller er i ferd med & etablere egne fors-
kningsstasjoner pd Svalbard. I tillegg er en
rekke andre land involvert i forskning
uten 4 ha permanente stasjoner.
Forskningsridets strategiplan for Sval-
bard forutsetter vekst i den norske fors-
kningen, dog ikke like sterk som den sam-

lede utenlandske. NIFU har derfor under-
sokt hvor mye forskning de ulike
nasjonene utforer og om den norske ande-
len eventuelt har sunket.

Flest norske forskerdegn

Omfanget av de ulike nasjonenes fors-
kningsaktivitet er blant annet beskrevet
gjennom forskerdegn, dvs. antall degn
forskere og annet vitenskapelig personell
tilbringer pa Svalbard for & utfere fors-
kning. Totalt registrerte vi 27000 slike
dogn i 2002. Personer fra norske institu-
sjoner stod for 48 prosent av disse forsker-
dognene. Deretter kom tyske forskere
med 11 prosent av degnene, mens forske-
re fra Polen stod for 10 prosent av dogne-
ne. Russland og Storbritannia har ogsa re-
lative mye forskning pa eygruppen og stod
for hhv. 7 og 5 prosent av forskerdegnene.
At den norske andelen var s& hoy, kan sy-
nes overraskende. I undersgkelsen har vi
kun inkludert dager som brukes til fors-
kning, for 4 korrigere for at mange norske
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forskere er bosatt p& Svalbard, mens andre
land i sterre grad har forskere som er pé
gygruppen i kortere perioder, og hvor be-
arbeidingen av forskningsmaterialet skjer
ved hjeminstitusjonene.

600 Svalbard-artikler

Omfanget av vitenskapelig publisering er
den andre indikatoren vi har brukt for &
beskrive Svalbardforskningen. Vi identifi-
serte artikler i internasjonale vitenskapeli-
ge tidsskrift i artikkeldatabasen Web of Sci-
ence gjennom 4 seke pa relevante geogra-
fiske termer i tittelen, nekkelordene og
sammendraget til artiklene.

Totalt fant vi ca. 600 "Svalbard-arti-
kler" for 3-arsperioden 2000—-2002. Svart
mange av artiklene hadde forfattere fra fle-
re land, noe som viser at omfanget av in-
ternasjonalt samarbeid er betydelig pé oy-
gruppen. Beregninger (basert pa fraksjo-
naliserte andeler) viser at Norge stod for
31 prosent av artiklene. Forskere fra Stor-
britannia stod for 16 prosent av artiklene,
mens Tyskland og USA hver hadde ande-
ler p& 9 prosent. Russland og Polens ande-
ler var p& hhv. 5 og 3 prosent. Denne for-
delingen gir altsd et noe annet bilde enn
den for forskerdegn. Det er ikke overras-
kende siden publiseringsindikatoren kan
sees pd som et mal pa total forskning (bade
feltarbeid og bearbeiding av resultatene
ved hjeminstitusjonene), i motsetning til
forskerdegnene, som er et mél for omfan-
get av selve forskningen utfert pd Sval-
bard.

Begge indikatorene viser imidlertid at
Norge er den klart storste aktgren ndr det
gjelder forskning pd Svalbard. Etablerin-
gen av UNIS (Universitetssenteret pa
Svalbard) har i betydelig grad styrket den
norske forskningsaktiviteten pa eygrup-
pen. UNIS stdr for neermere 20 prosent av
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forskningsvirksomheten pd Svalbard mélt
i forskerdegn i 2002.

Internasjonal forskerlandsby

Til tross for at den utenlandske fors-
kningsaktiviteten ogsa har gkt mye de siste
tidrene, ser vi at den norske andelen er
hoyere i dag enn den var tidlig pd 1990-
tallet. Undersekelsen avkrefter siledes at
norsk forskning har sakket akterut i for-
hold til den utenlandske. Derimot viser
det seg at om en kun ser pé forskningen i
"forskerlandsbyen" Ny-Alesund, har om-
fanget av norsk forskning gitt ned de siste
drene, bide i absolutte og relative tall. I pe-
rioden 1996—2000 14 den norske andelen
av forskerdognene i Ny-Alesund pd over
50 prosent, mens den i 2002 bare utgjorde
31 prosent. Sdledes ser vi en tendens til at
mens utenlandsk forskning har hovedsete
i Ny-Alesund (og Hornsund og Barents-
burg), er hovedtyngden av norsk fors-
kning knyttet til Longyearbyen.

Politisert polarforskning

Polaromridene kan gi basal informasjon
og kunnskap om den globale klimautvik-
lingen. Dette er en dpenbar arsak til at po-
laromradene blir viet stadig sterre opp-
merksombhet i internasjonal forskning. Po-
larforskning omfatter en rekke ulike
forskningsfelt og disipliner forst og fremst
innenfor naturvitenskap, men ogsa innen-
for teknologi, medisin, samfunnsviten-
skap og humaniora. Forskningen er orien-
tert om Antarktis s vel som Arktis, og i
det siste tilfellet stir Svalbard sentralt i
dag.

Helt siden de forste polarekspedisjone-
ne har de vitenskapelige maélsettingene
vert ssammenvevd med nasjonale og terri-
toriale ambisjoner. Polarforskning har sa-
ledes en spesiell geopolitisk dimensjon.
Dette har kanskje vert sarlig tydelig for
forskningen i Antarktis. Antarktistrakta-
ten fastlegger nemlig at et land kan £ kon-
sultativ status og dermed voteringsrettig-
heter i Antarktistraktatsamarbeidet ved &
drive betydelig forskningsvirksomhet der.
Antarktisforskningen har siledes hatt en
geopolitisk og ikke en rent vitenskapelig
begrunnelse. 27 nasjoner har i dag konsul-
tativ status.

Norge er i en serstilling ved bade 4 ha
landomrader i Arktis og suverenitetskrav i
Antarktis. Mens mange av nasjonene som
driver polarforskning, har hovedtyngden
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Svalbardforskningen i korte trekk

* Spesielle forhold ved atmosfare, natur, milje og beliggenhet gjor Svalbard spesielt
attraktiv for arktisk forskning. Ingen andre steder i verden er s lett tilgjengelig og
kan tilby sa god infrastruktur og boforhold pi en s& hoy breddegrad. Longyearby-
en har meget god flyforbindelse til fastlandet, og det er ogsé regulere flyvninger
til/fra Ny-Alesund.

* Ny-Alesund er et hovedsenter for internasjonal naturvitenskapelig forskning p4
Svalbard, en utvikling som sarlig skjot fart fra begynnelsen av 1990-tallet. En rek-
ke land har etablert egne forskningsstasjoner her. Det tidligere gruveselskapet
Kings Bay eier stedet og stir for drift og servicefunksjoner. I statsbudsjettet for
2004 er det satt av 10 mill. kroner til bygging av et marinbiologisk forskningslabo-
ratorium i Ny-Alesund. Et internasjonalt konsortium av forskningsinstitusjoner
str bak laboratoriet.

* Norsk Polarinstitutt har betydelig forskningsaktivitet pd Svalbard, med avdelings-
kontor i Longyearbyen og forskningsstasjon i Ny-Alesund. Instituttet driver ogsi
topografisk og geologisk kartlegging og har en sentral funksjon som radgiver for
norske myndigheter i forvaltnings- og miljespersmal.

* Stiftelsen Universitetsstudiene pa Svalbard (UNIS) ble opprettet i Longyearbyen i
1994. I fjor studerte nesten 300 personer ved UNIS som nd har endret navn til
Universitetssenteret p& Svalbard.

* Svalbard forskningspark (Svalbard Science Center) bygges for tiden i Longyearby-
en i tilknytning til UNIS og vil ogsd huse Norsk Polarinstitutt, Riksantikvaren,
EISCAT, SvalSat, Svalbard Science Forum og Svalbard Museum.

e Svalbard har en gunstig beliggenhet for & hente ned data fra satellitter i polare ba-
ner. I ar legger man 3000 kilometer fiberoptisk kabel mellom Svalbard og Andeya.
Dette koster rundt 350 millioner kroner og finansieres bl.a. av NASA. Kabelen vil
lette overforingen av satellittdata og styrke Svalbards posisjon som satellittmotta-
kingssted i framtiden.

i luft pa Zeppelinerfjellet ved Ny-Alesund pa Svalbard (foto: Ole Magnus Rapp/ Scanpix).

Norges forskning forst og fremst knyttet
til Arktis og Svalbard. Som figuren viser,
var den norske forskningen i Antarktis i
2002 svert beskjeden (aktiviteten vil like-
vel variere noe fra ir til ir).

Den geopolitiske dimensjonen er en
del av begrunnelsen for norsk polarfors-
kning. Forskningen pé Svalbard skal bade

bidra til en kunnskapsbasert og miljemes-

generelt befeste Norges interesser knyttet
til suverenitetsforhold. Siden gruvedriften
sysselsetter stadig ferre personer, har fors-
kning og til dels utdanning blitt et stadig
viktigere virkemiddel for & opprettholde
permanent bosetning og aktivitet p& oy-

gruppen.

Artikkelforfatterne er ansatt ved NIFU.
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Kunnskapens byttemarked

Vital kunnskap er ofte ikke tilgjengelig pa et apent marked. Under den kalde krigen lyktes det Norge a fa tilgang til mange typer
hemmelig kunnskap fra andre land il utvikling av avanserte produkter og systemer il forsvarsformal. Dette lot seg gjare fordi
Norge kunne bidra med verdifull kunnskap i retur. Denne spesielle form for internasjonalisering krevde atskillig forskningsstrate-
gisk tenkning, men ble avgjgrende for den faglige utviklingen ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFl) og den tilhgrende militeerin-

dustri.
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Olav Wicken

Da Fredrik Moller, FFIs forste direkter, ankom Wash-
ington DC i februar 1950, var hensikten 4 mete kol-
leger og potensielle samarbeidspartnere i supermakten
som var blitt en alliert gjennom opprettelsen av
NATO aret for. Men ved ankomsten fikk han beskjed
om at alle metene var kansellert, med unntak av ett.
NATO-medlemskapet dpnet ikke automatisk for kon-
takter og samarbeid med amerikanske kolleger. Moller
var ikke den eneste representanten for forsvars-
forskning og —industri som hadde ankommet Wash-
ington, og amerikanske myndigheter hadde lagt seg p&
en streng linje nar det gjaldt & slippe europeerne til. De
opplevde at europeerne kom utelukkende for & hente
informasjon, men ikke for & gi noe tilbake. Det var
ikke i amerikansk interesse. Derimot var de interessert
i en utveksling av opplysninger pé ren byttebasis, "po-
und against pound", uttrykte Moller som sin oppsum-
mering fra lange kryssforher.

FFIs direktor erfarte at det fantes et kunnskapens
byttemarked mellom allierte land. Det var mulig &
hente informasjon fra andre, men i prinsippet bare
dersom du selv var i stand til 4 bidra med tilsvarende
informasjon og kunnskap. For et nytt og lite fors-
kningsinstitutt — i internasjonal sammenheng — som
FFI, var det begrenset med hva instituttet selv hadde
av data og teknologi som amerikanerne hadde interes-
se for. Men det fantes unntak. FFI kunne utnytte Nor-
ges geostrategiske posisjon under den kalde krigen og
den betydelige interessen for kunnskap om hav og at-
mosfere i nordomrddene. Dette var et felt der norsk
forskning hadde lange tradisjoner med vitenskaps-
menn som var ledende pa sine felter, bdde innenfor
oseanografi og nordlysforskning eller ionosfarefysikk.
Data om havet og ionosferen ble sentralt for kommu-
nikasjon og for deteksjon av ubdter, og de ble det vik-
tigste byttemidlet for Norge for 4 sikre gjenytelser fra
allierte, forst og fremst USA, men ogsa Storbritannia.

Politikk og skonomi som byttemidler

Kunnskapens byttemarked var avgrenset til utveksling
av kunnskap innenfor samme omréde. Det var nor-
malt ikke mulig & bytte resultater av arbeid pa et fag-

omride med resultater fra et annet. De omrider der
FFI kunne operere innenfor "kunnskapens byttemar-
ked’ var derfor begrenset og ikke tilstrekkelige for &
skaffe alle typer kunnskap og teknologier til & utvikle
hele teknologiske systemer. FFIs storste prosjeke i
1950-4rene, anti-ubdtsystemet Terne, krevde for ek-
sempel tilgang pd kunnskap om asdic, raketter, ildled-
nings- og reguleringsteknikk og annet. FFI hadde ikke
noe & bytte pé disse omridene, men lyktes likevel i 4 fa
informasjon og kunnskap fra allierte.

Personlige kontakter med britisk forsvarsforskning
under andre verdenskrig skapte et nettverk av kontak-
ter som kunne brukes i den forste etterkrigstiden. Det-
te bidro til & videreutvikle kunnskap om asdic. Innen-
for rakettutvikling var det behov for & bygge opp kom-
petanse fra grunnen. Britisk interesse for & sikre seg et
marked for salg av militeert materiell til Norge forte til
at de var villige til 4 leere opp nordmenn i rakettekno-
logi og produksjon av raketter. Som del av kjop av bri-
tiske jagerfly, fikk FFI og Raufoss Ammunisjonsfa-
brikk detaljkunnskap om en velbrukt rakett til bruk av
flyene. Nér det gjaldt reguleringsteknikk, kom ny
kunnskap fra USA gjennom sivile kanaler. Marshall-
hjelpen innebar blant annet at amerikanske eksperter
reiste til Europa for & informere om teknologisk utvik-
ling. Professor David Campbell fra MIT skapte entu-
siasme hos en gruppe unge norske ingenigrer om mu-
lighetene servoteknologi hadde for kontroll og regule-
ring av prosesser og teknologiske systemer. I
begynnelsen av 1950-4rene oppholdt flere norske in-
geniorer seg ved Campbells laboratorium og fikk opp-
leering i den nye teknologien.

To metoder

Terne-systemet illustrerer at det fantes grenser for hva
slags kunnskap som var mulig & skaffe fra allierte vest-
lige land. Det fantes teknologi og informasjon som al-
lierte fikk tilgang til, og dette var ofte kritisk for & kun-
ne lage forsvarsutstyr som fungerte tilfredsstillende.
For Terne-systemet var den store utfordringen & skaffe
narhetsbrannrer. Det var en utlesermekanisme som
skulle utlgse Terne-rakettens sprengladning selv om
vépenet ikke fikk direkte treff pd ubdten. Det fantes

mange mulige mekanismer, men FFI manglet kunn-
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skap om utviklingen i andre land og hva
slags prinsipper som burde anvendes. Ver-
ken USA eller Storbritannia var villige til &
gi fra seg informasjon om hva de foretok
seg pd feltet. FFI beklaget seg over at ame-
rikanerne var besatte av sikkerhetsspors-
mal og mente at frykten for at kunnskap
om deres teknologier skulle falle i fiendens
hender var overdrevet.

FFI trakk opp en strategi for & bedre
mulighetene for gkt tilgang til kunnskap.
Strategien fulgte to hovedspor. Det ene
sporet var 4 bedre posisjonen innenfor re-
glene for ’kunnskapens byttemarked’.
Oppbygging av en bredere nasjonal for-
svarsforskning og samarbeid med andre
mindre europeiske NATO-land kunne be-
dre forhandlingsposisjonen overfor ameri-

ne linjen ble fulgt opp gjennom ckspan- (foto: Rolf @hman, Aftenposten/ Scanpix).

sjon ved FFI, som i likhet med Institutt for
atomenergi ble et av landets store forskningsinstitutt.
En rekke samarbeidsavtaler med andre mindre euro-
peiske land ble inngitt, men bare samarbeidet med
Nederland fikk noe szrlig omfang.

Det andre hovedsporet i strategien var & gjore FFIs
forskning mer integrert i og tilpasset til NATOs behov
og politikk. FFI la frem sine programmer for britiske
og amerikanske myndigheter for & £ deres vurdering
av forslagene, f2 innspill om hva som burde prioriteres
eller hva som var realistisk & f3 gjennomfert. Finn Lied
fremmet et forslag om hvordan forsvarssamarbeidet i
NATO burde foregd, der han papekte at NATO matte
ses som en todelt organisasjon. Den ene gruppen besto
av USA, Storbritannia og delvis Canada. Disse lande-
ne burde gi sammen, koordinere sin aktivitet og dan-
ne en kunnskapsbase. De sma landene burde pi sin
side samarbeide bilateralt og legge frem sine fors-
kningsprogrammer for poolen slik at de sma landenes
forskning kunne styres mot en felles forskningsstrate-
gi. De storre landene i poolen burde aktivt bruke stot-
teordninger overfor de smé landene til 4 styre deres
forskning mot felles NATO-strategi. Lied la opp til en
realistisk strategi basert pd FFIs erfaringer. Det var lan-
dene med de store ressursene som bestemte, og de smé
mitte tilpasse sin forskning til de behov som ble truk-
ket opp av de store.

P4 midten av 1950-tallet igangsatte FFI et stort
prosjekt i trdd med denne strategien. Bridge-prosjektet
besto i & designe et nytt system for avlytting av ubter
i havet. Kontroll av sovjetiske ubdter fra basene pa Ko-
lahalveya var en sentral strategisk utfordring pd denne
tiden, men den norske marinen hadde ikke dette som
hovedprioritet. Prosjektet illustrerer at dette hoved-
sporet i strategien hadde stor betydning for tilgangen
pa ressurser og kunnskap utenfra. Instituttet fikk bygd
opp en egen oseanografisk gruppe og fikk nytt fors-
kningsfartey, tilfert bedre komponenter, stotte til tes-
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ting, konstruksjon og utlegging av systemet, foruten
kunnskap om bade oseanografiske forhold og teknolo-
gi. Amerikanerne onsket 4 utplassere et av sine Lofar-
anlegg for lytting etter ubter sammen med FFIs Brid-
ge-system, og det forte til bdde oppleering i bruk av sys-
temet og innhenting av etterretningsmateriale for nor-
ske myndigheter.

Avhengighet av kunnskap

FFI var avhengig av kunnskap fra andre for gjennom-
foring av sterre prosjekter. I den verden instituttet
opererte var det en liten institusjon med begrensede
ressurser. Det kom i et asymmetrisk avhengighetsfor-
hold der det bare var pa helt spesifikke omrader at det
kunne oppfatte seg som en jevnbyrdig partner. Selv
om det forsokte & bygge opp sin interne kompetanse,
kunne det aldri bli i stand til & endre det grunnleggen-
de forhold av avhengighet til sterkere partnere. Valget
av okt integrasjon av egen forskning i en storre enhet
(NATO) for 4 sikre tilgang pa kunnskap, var et resultat
av en strategi for & kunne opprettholde store, kom-
plekse og interessante prosjekter. Dette illustrerer ut-
fordringen for andre kunnskapsinstitusjoner, inklu-
dert bedrifter, som er avhengige av kunnskap utenfra
for 4 gjennomfere storre prosjekter og nyskaping. Av-
gjorende kunnskap, komponenter og teknologi er ofte
ikke tilgjengelig pd et dpent marked. Mange bedrifter
ma foreta strategiske valg av den typen som FFI fore-
tok, mellom 4 bygge opp intern forhandlingsstyrke el-
ler 4 inngd nermere samarbeidsformer med partnere
som ofte kan vere langt sterkere enn en selv.

Olav Wicken er forsteamanuensis ved Universitetet i
Oslo/  TIK-senteret og internasjonal koordinator for
ESST-programmet (European Master in Society, Science
and Technology).

. R Kunnskapsoverfgring er viktig i utviklingen av militeer hgyteknologi. Her tester Kongs-
kanske myndigheter og institusjoner. Den- berggruppens nye NSM-missiler pa KNM "Skjold", Marinens nye motortorpedobat
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Vitenskapsjournalistikk ved et

veiskille

Pa 1990-tallet betrakter amerikanske forskningsjournalister i stigende grad sine oppgaver som noe annet enn det & popularisere
forskningens resultater. Det er et skritt i retning av en mer selvstendig journalistikk om forskning som norske journalister kan ha

noe a laere av.

HARALD HORNMOEN

"Forskere ma bli flinkere til 8 kommunise-
re sine resultater og sin kunnskap for 4 nd
fram gjennom dagspressen”, skriver Af-
tenposten-journalist Hikon E. H. Elias-
sen i bladet Forskning (sept. 2003), for han
supplerer: "Kom oss journalister i mote.
S& skal vi gjore vért for & skape en mer
spennende og dynamisk forskningsfor-
midling." I VG noen uker senere under-
streker direkter Roy H. Gabrielsen i Fors-
kningsrddet medienes og forskernes felles
ansvar for & ’bringe forskning pd banen’:
"Mediene m& komme forskeren i mate
ved 4 sorge for kompetente og oppdaterte
journalister.” (VG 05.11.03)

Begges utsagn gir resonanser av et slags
trylleformular  for forskningsformidling
som ble presentert av Paal Alme — infor-
masjonsdirektor i Forskningsridet — pa
kronikkplass i Dagbladet et par ar tilbake:
"Det er forskeren som sitter pa forste-
hindskunnskapen. Det er journalistene
som er ekspertene i formidlingens kunst.
Sammen er de dynamitt." (23.10.00).

Det er ikke nedvendigvis noe galt med
den typen utsagn. Et visst samarbeid mel-
lom forsker og journalist kan vare makt-
paliggende nir kompleks forskning skal
formidles. Men slike utsagn gjenspeiler
ogsd et endimensjonalt syn pd medienes
kommunikasjon omkring vitenskap og
journalistens rolle i denne.

Dominerende
populariseringsideologi

I de relativt hyppige etterlysninger av en
bedre forskningsformidling her i landet,
sporer jeg som oftest det faglitteraturen
omtaler som "the dominant view of popu-
larization". Ifelge dette synet er kommu-
nikasjon av forskning i massemediene en
enveis spredning av vitenskapelig kunn-
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skap til et ikke-informert publikum. For-
skeren betraktes som den opprinnelige kil-
den til kunnskap, mediene som kanaler,
mens publikum er det endelige mélet, ute-
lukkende oppfattet som mottakere av in-
formasjon. Journalistens rolle avgrenses til
et formidlingsledd som forskningen filtre-
res gjennom, og malet er & minimere me-
die-"stoy" slik at informasjonen blir over-
fort med maksimal troskap mot kilden.
Slik blir forskeren en akter som dominerer
over alle andre aktorer.

Det skisserte kommunikasjonssynet er
mangelfullt. Det tar ikke hensyn til hvor-
dan popularisert kunnskap virker tilbake
pa forskningsprosessen: Forskere lerer om
andre forskeres spesialfelt giennom popu-
leere framstillinger. Men det linezre kom-
munikasjonssynet viser likevel en bemer-
kelsesverdig overlevelsesevne i forsknings-
fellesskap. Det kan henge sammen med
hvordan det kan gi forskere en viss autori-
tet i offentlig diskurs. Fordi mélet er minst
mulig forvrengt popularisering av forske-
rens "genuine” kunnskap, blir det avgjo-
rende kriteriet for vellykket journalistikk i
hvilken grad det endelige produktet til-
fredsstiller intensjonene til forskerkilden.

Innenfor dette "populariseringspara-
digmet" er det vanlig & betrakte forholdet
mellom vitenskap og journalistikk som et
problem. P4 hvilken méte? Jo, lekfolks
kjennskap til vitenskap er dérlig, presse-
dekningen ikke tilstrekkelig opplysende.
Synet er at dekningen ma forbedres, blant
annet fordi en styrket forstdelse av viten-
skapens metoder og innhold vil tjene de-
mokratiet. En sentral tanke her er at akti-
vitetene og funnene i vitenskap ikke bare
er avgjorende for utviklingen av samfun-
net, men ogsd en viktig modell for en sunn
tenke- og levemdte blant folk.

Det ligger en del problematiske anta-
kelser under en slik en ideologi, for eksem-
pel tanken om at eksponering for viten-

skap vil gjore folk mer positive til den, ja,
endog gjere dem til rasjonelle og demo-
kratiske individer. I min egen doktorav-
handling viser jeg hvordan ogsd fors-
kningsjournalister i USA gjerne har delt
vitenskapssamfunnets ideologiske bekym-
ring for allmennhetens vitenskapelige an-
alfabetisme. Tradisjonelt har forskningsjo-
urnalister fortrinnsvis oppfattet seg selv
som pedagogiske formidlere i vitenska-
pens tjeneste, engasjert i & bedre lekfolks
forstdelse av en virksomhet i samfunnet
som betraktes som dérlig forsttt og for
lite verdsatt.

Nyorientering blant
amerikanske journalister

Jeg har blant annet studert tekster med til-
knytning til he National Association of Sci-
ence Writersi USA. Oppdraget pa vegne av
vitenskapelige interesser har vert helt
grunnleggende i et forbund som har hatt
som sitt mél &: "foster the dissemination of
accurate information regarding science”.

Men i tekster om forskningsjournalis-
tikk pa 1990-tallet, ikke minst slik de for-
muleres i den sentrale lereboka A Field
Guide for Science Writers, trer en ny rolle-
oppfatning fram i flere av bidragene. Fort-
satt kan noen journalister forfekte en tra-
disjonell  populariseringsideologi. ~ Ut-
gangspunktet er da gjerne at de avgrenser
sine emner etter tradisjonelle, disiplinare
grenser i vitenskapen, for eksempel fysikk
eller astrofysikk. Forskningen betraktes av
disse som en autonom eller ngytral virk-
somhet.

P4 den annen side er det flere toneangi-
vende journalister som avgrenser sine em-
ner som politiserte problemfelt i samfun-
net — for eksempel "offentlig helse og hel-
sepolitikk”, "miljospersmal” og "gift og
risikoer". Denne gruppen ser forskning i
storre grad som en verdipreget og sosialt
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forankret virksomhet og oppfordrer til en
mer kritisk journalistikk, preget av den li-
beralistiske presseideologiens forestilling
om pressen som vakthund og kritisk gran-
sker av maktinstanser.

Ifolge denne "nye" rolleoppfatningen
er ikke journalister primert pedagogiske
spredere av vitenskapelig kunnskap, men i
vel sd stor grad kildekritiske aktorer som
gransker serinteresser og mangler ved for-
skere og vitenskap. Det anses som viktig &
kunne synliggjere kontroversiell vitenskap
med politiske implikasjoner og fa fram de
etiske dilemmaene som utspiller seg i for-
bindelse med forskning. Holdningen er at
publikum ma3 gjeres mer delaktig og enga-
sjert i spersmdl om forskningens utvik-
ling. Samtidig betraktes ikke publikum
som ikke-informerte mottakere av viten-
skapelig kunnskap, snarere som kunn-
skapsrike deltakere i offentligheten. For-
skere pd sin side besitter ikke endelige svar,
men utvikler forelopige teser om virkelig-
heten. De utgjor ingen homogen gruppe,
men har gjerne ulike syn pa forskningsre-
laterte emner.

Ikke minst anser man det som viktig &
trekke inn en rekke ulike aktorer som kil-
der for sine artikler nir emnene er sam-
funnsproblemer eller politiserte fors-
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kningsfelt. Kildetilfanget omfatter da ogsa
andre typer kilder enn kun forskere, deri-
blant "vanlige mennesker".

Sprik mellom idealer og
praksis

Men blir de "nye" kritiske idealene fulgt
opp i praksis? Selv har jeg studert ledende
amerikanske forskningsjournalisters dek-
ning av forskning pé drsakene til voldelig
atferd. Analysene viser en tendens til ikke
& slippe til flere ulike tolkninger i artikle-
ne. Det antyder at det kan vere et sprik
mellom idealer om en kritisk flerstemmig-
het og selve den journalistiske praksis. Et
slikt sprik bekreftes av den sentrale fors-
kningsjournalisten Daniel S. Greenberg:
"Science writers are critical and contrite
about the performance of their profession,
but the failings persist." (Science, Money
and Politics: 472).

Rom for kritisk refleksjon?

N3 er ikke forskjellene mellom "prakeisk”
journalistikk om forskning i Statene og i
Norge nodvendigvis s& store. Studier i
begge land vitner for eksempel om en
journalistikk som har en tendens til & bru-

-
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ke f3 kilder. Typisk er det dessuten at for-
skere vel sd gjerne blir kontaktet for &
kommentere aktuelle hendelser i nyhetene
som sin egen forskning.

Mine egne analyser framhever hvordan
norske medier kan opprettholde en dis-
tanse mellom forskning/forskere pd den
ene siden og samfunnet/publikum pa den
andre. Stadige henvisninger til hva "for-
skerne” i bestemt form flertall ‘mener’,
’hevder’ eller ’har funnet ut’ — selv i arti-
kler som ngyer seg med & henvise til én el-
ler et par forskere — er med pd & skape og
opprettholde et bilde av vitenskap som en
objektiv virksomhet preget av enighet.
Sprakbruken tilslorer de uenigheter og
kontroverser som preger mye forskning.
Samtidig plasseres publikum implisitt i en
distansert og respektfullt underordnet po-
sisjon overfor forskning og forskere.

De nevnte tendensene gjor ikke beho-
vet for en profesjonalisering av journa-
listrollen mindre vesentlig. Journalister
bor i sterre grad lasrive seg fra popularise-
ringsideologien, plassere forskning i en
bredere samfunnskontekst og synliggjore
uenigheter og usikkerhet i forskningen.

En barriere mot 4 utvikle en slik praksis
er journalistikkens bruk av eksperter for &
gi seg selv autoritet som "sannferdig" vir-
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kelighetsbeskrivelse. Sannferdighet blir i
den journalistiske institusjon gjerne defi-
nert pi grunnlag av et objektivitetsideal
som vektlegger "upartiskhet" og "neytrali-
tet", verdier som forskningen og forskere
konvensjonelt blir tillagt i samfunnet. Det
er siledes et spersmal i hvilken grad pres-
sen ser seg tjent med & synliggjore vitenska-
pens politiske dimensjoner, verdipreg og
usikkerhet. Vil ikke krefter i den journalis-
tiske institusjonen kunne se det slik at
journalistikken til en viss grad er avhengig
av & opprettholde forestillingen om en au-
tonom og ngytral vitenskap for at den selv
skal bevare sin autoritet overfor lesere?
Hvem eller hva skal kunne gi journalistik-
kens representasjoner autoritet som "ob-
jektiv" sannhet i samme grad som en
"upartisk” og "objektiv" vitenskap og
"ngytrale” eksperter?

Jeg har likevel tro pa at journalistikken
om forskning i stigende grad vil gi rom for
kritisk refleksjon. Peter Sylwan, tidligere
vitenskapsredaktor i Dagens Nyheter, har
sdgar gitt uttrykk for at det er liten etter-
sporsel etter gammeldags forskningsfor-
midling, at lesere @nsker seg problematise-
rende artikler som setter vitenskapen inn i
en sammenheng,.

Symbiotiske relasjoner mellom journa-
lister og forskerkilder er neppe den beste
garantien for at en slik journalistikk vil ut-
vikle seg i norsk presse.

Artikkelforfatteren er forsteamanuensis i
Journalistikk ved Hogskolen i Oslo. Han fors-
varte tidligere i host sin doktoravhandling
"Forskningsjournalistikk i en brytningstid".
Tegning: SPO1!

Thomas Ostros, Sveriges undervisnings-

og forskningsminister, la fram planene for
et nordisk forsknings- og innovasjonsom-
rade, NORIA, under Nordisk Rads sesjon i
Oslo nylig (foto: Lennart Perlenhem/ Nor-

disk Rad).
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NORIA - visjonen for
nordisk forskning og

innovasjon

Norden skal bli en globalt ledende region for forskning og innovasjon fram mot 2010. Dette
er hovedmalet i forslaget som Sveriges forskningsminister, Thomas Ostros, presenterte
sammen med prof. Gustav Bjorkstrand under Nordisk Rads 55. sesjon i Oslo i oktober.

INGE RAMBERG

Gustav Bjorkstrand, tidligere finsk minis-
ter og i dag rektor ved Abo Akademi, fore-
slér for de nordiske forskningsministrene
at det opprettes et nordisk forsknings- og
innovasjonsrdd, NoFIR, fra 2005. Radet
skal samfinansiere forskning og innova-
sjon i Norden. Han har pa oppdrag av Mi-
nisterrddet for undervisning og forskning
(MR-U) utredet framtidig organisasjon,
finansiering, incitamenter og instrumen-
ter i det nordiske forskningssamarbeidet.

Bredt behov

Forslaget i den sdkalte hvitboken papeker
at Norden har gode forutsetninger for &
lykkes, siden regionen allerede satser sterkt
pa FoU og "ligger vil till nir det giller de
viktigaste indikatorerna pi forskning och
innovation" — serlig pa omrader som IKT,
bioteknologi og miljeforskning. Dessuten
betoner hvitboken at Norden allerede har
lang erfaring med forskerutdanning og an-
net forskningssamarbeid, men mangler til-
strekkelig "kritisk masse" og attraktivitet.
Utredningen understreker nedvendighe-
ten av en nordisk regional satsing i et eu-
ropeisk perspektiv der forskningssamar-
beid vil fi sterre betydning, men sjelden
vil kunne omfatte hele Europa. I stedet an-
tar man at det vil oppsta regionale samar-
beidsmenstre ogsd i Vest-Europa, Sentral-
Europa og i landene rundt Middelhavet.
For at Norden, inkludert hele Ostersjgom-
radet, skal kunne hevde seg sterkere innen-
for forskningen i Europa, men ogsd glo-
balt, m& det etableres et nordisk fors-
knings- og innovasjonsomrade, NORIA.

Et nordisk forsknings- og
innovasjonsrad

Hvitboken anbefaler MR-U & opprette et
nordisk forsknings- og innovasjonsrdd fra
januar 2005 med ansvar for forskerutdan-
ning og -mobilitet samt de nyopprettede
Nordic Centres of Excellence. Dagens nor-
diske forskningspolitiske rdid (FPR) og
Nordisk forskerutdanningsakademi (Nor-
FA) integreres i NoFIR sammen med Nor-
disk industrifonds (NI) sekretariat. P4 sikt
ser hvitboken at det kan vare behov for et
system med to pilarer, ett forskningsrdd og
ett innovasjonsrid, men anbefaler primert
en tettest mulig kobling mellom omrade-
ne. Dette er avgjorende for & nd malsettin-
gen om at Norden skal bli en ledende regi-
on pa omridet.

Felles finansiering

Nordisk Ministerrdd disponerer i dag 200
millioner danske kroner til forskningsfor-
mal, knapt én promille av de samlede na-
sjonale FoU-budsjettene i Norden, ifelge
hvitboken. Her antar man at den felles-
nordiske satsingen kan mangedobles ved &
innfere prinsippet om at all fellesnordisk
forskningsfinansiering benyttes som sa-
korn eller som delfinansiering for & utlgse
midler fra de nasjonale forskningsridene,
neringslivet, universitetene samt fra EU.
Innsatsen innrettes ad hoc ut fra forventet
nytte av satsingene. Hvitboken oppfordrer
til sektorovergripende satsinger for & oke
volumet og attraktiviteten for eksterne fi-
nansiorer. Videre anbefales det at minister-
ridets egne satsinger okes og at finan-
sieringsprinsippene endres slik at de felles-
nordiske midlene utgjer maksimalt 30
prosent av en enkeltsatsing. Rundt 50 mil-
lioner DKR, avsettes for i realisere NO-

RIA 12005 og 20006.
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— Hoyere utdanning trenger bedre
styringsverktoy

Det nye lovforslaget for universiteter og hagskoler har skapt bred debatt og er nylig sendt pa haring. Forskningspolitikk har i den
anledning "lynintervjuet" Anders Ryssdal om bakgrunnen for forslagene fra Ryssdal-utvalgets flertall.

Bjorn Stensaker

Hva vil du si er der viktigste forslaget fra
Ryssdal-utvalgets flertall?

Ryssdal: — Det er mange viktige forslag
som fremmes av utvalget. De to viktigste
er etter mitt syn at man fér likestilt statlige
og private hgyere utdanningsinstitusjoner,
og at statlige utdanningsinstitusjoner fir
en reelt uavhengig tilknytningsform.

Men dere foresldr jo en organisasjonsform
for hoyere utdanning som i Norge md sies i
vare en nyskapning, nemlig selveiende insti-
tusjon — snakker vi om en stiftelse eller noe
annet?

— Begrepet selveiende institusjon er
kanskje ikke si kjent i Norge, men er mer
vanlig i andre land. I en norsk sammen-
heng minner denne organisasjonsformen
sikkert mest om stiftelser. Et fellestrekk
med stiftelsesformen er for eksempel at ut-
danningsinstitusjonene blir rettslig selv-
stendige. Det viktige er imidlertid ikke
hva man kaller dette, men hvilke rettighe-
ter og plikter som nedfelles i lovverket.

Huvordan kan
statlig samordning av
norsk hoyere utdan-
ning da skje? I utred-
ningen "En bedre or-
ganisert  stat"  som
vurderte statlige
tilknytningsformer pa
slutten av 1980-tall-
et, ble stiftelsesformen
ikke anbefalt nir sta-
ten hadde sterke sty-
rings- eller samordn-
ingsinteresser i en sek-
tor?

— Jeg tror grunn-
laget for statlig sam-
ordning er godt ogsd
i den modellen som
flertallet  foreslar.
Ikke minst &pner vi
for at staten ma kunne gi enkelte institu-
sjoner et eget ansvar for visse typer utdan-
ninger eller spesialiseringer, slik at mang-
foldet i norsk heyere utdanning dermed

Ryssdalutvalgets forslag

* Statlige og private hoyere utdanningsinstitusjoner underlegges et felles lovverk

* Likestilling mellom statlige og private hoyere utdanningsinstitusjoner i forhold til
faglige fullmakter, ansettelsesforhold, studenters rettigheter og plikter, samt insti-
tusjonenes ansvar for studentenes leringsmiljo

Lovfestet begrensning i hgyere utdanningsinstitusjoners adgang til a kreve egenbe-
taling fra studenter. Flertallet gér inn for at institusjonene kan kreve betaling for
studier som ikke er fullfinansiert av staten. Mindretallet gir inn for at institusjone-
ne kun kan kreve betaling for etter- og videreutdanningstilbud.

Flertallet gér inn for at de statlige universitetene og hogskolene omdannes til egne
rettssubjekt i form av selveiende stiftelser. Styret blir institusjonens overste organ
med et flertall av eksterne medlemmer. Rektor blir institusjonens daglige leder og
ansettes av styret.

Mindretallet gér inn for at de statlige universitetene og hegskolene organiseres som
uavhengige forvaltningsorgan. Styret blir institusjonens gverste organ hvor ingen
gruppering har flertall alene. Rektor er styreleder og dermed overste leder, og vel-
ges blant ansatte og studenter. Institusjoner som gnsker det, kan velge en ordning
der rektor ansettes som administrerende direktor (i si fall blir ikke rektor medlem
av styret, og styrets leder velges blant de gvrige styremedlemmene).

Forskningspolitikk 2/2003

Advokat dr. juris Anders Ryssdal (foto: Morten Holm/ Scanpix).

blir ivaretatt. Dette vil eksempelvis vare
aktuelt overfor smi fag, nye fag eller mer
verrfaglige tilbud. Det prinsipielle er
imidlertid at staten mé styre gjennom de-
finerte statlige styringsmidler — gjennom
lov, ved ressurstildeling eller ved & inngi
rammeavtaler med den enkelte utdan-
ningsinstitusjon. Vi mé bort fra detaljsty-
ringen som til dels preger sektoren i dag.

Forslagene til utvalget er jo ment a skulle
vare svar pd noen utfordringer. Hva vil du si
er de storste utfordringene for norsk hoyere
utdanning i drene som kommer?

— Personlig vil jeg si at den storste ut-
fordringen er 4 finne et system som kom-
binerer god ledelse med vitenskapelig uav-
hengighet. Med det antyder jeg kanskje
ogsd hva jeg mener er den storste svakhe-
ten i dag — at det ikke eksisterer en god lov-
modell for styring av utdanningsinstitu-
sjonene. Dette er imidlertid en systemfeil
og ikke noe som gir pa personer. Jeg synes
det foregdr mye positivt i norsk heyere ut-
danning.
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Lytt til mindretallet |
Ryssdal-utvalget

Mindretallets forslag er pa viktige punkter mer i samsvar med det samlede utvalgets prinsipielle argumentasjon for institusjonell
autonomi. Derfor bgr mindretallets forslag legges til grunn for den videre utviklingen av universitetene og hayskolene.

SIGMUND GR@NMO

Ryssdal-utvalget, som i hegst la fram forslag
til ny lov om universiteter og heyskoler,
legger stor vekt pd institusjonell autono-
mi. Utvalgets leder presenterer innstillin-
gen i Aftenposten (01.10.2003) under tit-
telen "Universitetene ber fi sin uavhen-
gighet.".

Et samlet utvalg argumenterer for at
universitetene og heyskolene er viktige
samfunnsinstitusjoner som ikke kan styres
ut fra forretningsmessige prinsipper, og
som ikke ber bli mer avhengige av mar-
kedsmekanismer. Utvalget legger vekt pa
at universitetene og hgyskolene mé ha ut-
strakt grad av uavhengighet og selvstyre,
og at ledelsen av slike kompetanseinstitu-
sjoner forutsetter serlig god forankring i
institusjonens egne fagmiljoer og spesielt
god innsikt i institusjonens faglige virk-
somhet. Autonomi innebarer at institu-
sjonen er uavhengig, og at styringen og le-
delsen ivaretas av personer som selv er
knyttet til institusjonen.

Innstillingen er imidlertid todelt nir
det gjelder konkrete forslag til organise-
ring og ledelse. Et mindretall gir inn for at
universitetene og hgyskolene skal opprett-
holde sin tilknytning til staten og videre-
utvikles som uavhengige statlige institu-
sjoner, dvs. som forvaltningsorganer med
lovfestede fullmakter. Mindretallet vil vi-
derefore dagens styresammensetning, som
inkluderer eksterne medlemmer, men
uten at disse har flertall. Ifglge mindre-
tallsforslaget skal rektor som hovedregel
vare styrets leder og velges av de ansatte og
studentene. Utvalgets flertall vil losrive
universitetene og hgyskolene fra staten og
foresldr at styret skal ha et flertall av ekster-
ne medlemmer, inkludert styrelederen,
samt at rektor skal ansettes av styret.
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Samsvar mellom forslag og
prinsipper?

Hvordan er samsvaret mellom de ulike
forslagene og utvalgets prinsipielle ut-
gangspunkt om institusjonell autonomi?
Nir det gjelder uavhengighet av staten,
isolert sett, er det utvilsomt flertallsforsla-
get som gir lengst i retning av autonomi.
Problemet er nettopp at utvalgsflertallet
synes & vere ensidig opptatt av forholdet
til staten. Universitetene og heyskolene
trenger uavhengighet i forhold til bade sta-
ten og markedet. Hvis institusjonene lgs-
rives fra staten i s stor grad som flertallet
foreslar, kan konsekvensen bli en forvit-
ring av det samlede samfunnsansvaret for
forskning og heyere utdanning, og institu-
sjonene vil bli mer avhengige av varierende
eksterne finansieringskilder og ulike typer
av markedskrefter. Flertallets forslag om
okt uavhengighet av staten kan dermed re-
sultere i en svekkelse av institusjonenes
samlede autonomi. Dette problemet blir
ikke dreftet av utvalgets flertall.

I de senere drene er institusjonene blitt
stadig mer uavhengige av staten, og min-
dretallets forslag legger ogsa opp til 4 for-
sterke dette. Derimot ser vi stadig sterkere
tendenser til avhengighet av markedskref-
ter. I dette perspektivet vil utfordringen
veere & videreutvikle universitetene og hoy-
skolene som uavhengige institusjoner,
men samtidig opprettholde tilknytningen
til staten som grunnlag for samlet sam-
funnsansvar og som vern mot markedssty-
ring. Denne balansen er bedre ivaretatt av
mindretallet enn av flertallet.

Flertallets forslag om eksternt styrefler-
tall, ekstern styreleder og ansatt rektor er
ikke i samsvar med utvalgets prinsipielle
argumentasjon for institusjonell autono-
mi. Forslagene innebezrer at de som er
knyttet til institusjonen, ansatte og stu-
denter, fir klart mindre innflytelse: De

kan ikke velge si mange styremedlemmer
som for, og de kan ikke lenger velge rektor.
Med ferre interne styremedlemmer vil de
ansatte og studentene ogsé fi mindre inn-
flytelse i styrearbeidet. Samtidig som det
legges opp til at styret skal ha storre make,
gér utvalgets flertall inn for at styret skal
kontrolleres av personer som ikke har til-
knytning til institusjonen. Dette er en
svekkelse av institusjonenes ndverende au-
tonomi. Mindretallets forslag om & opp-
rettholde dagens styresammensetning og
en valgt rektor som styreleder er mer i
samsvar med utvalgets prinsipielle vekt pa
institusjonell autonomi.

Begrunnelser for ny
styringsmodell

Hvordan begrunner flertallet sitt forslag
om en styringsmodell som avviker s3 klart
fra det samlede utvalgets prinsipielle ut-
gangspunket? Innstillingen inneholder tre
typer av begrunnelser. En av disse er at det
i dag ikke er et styringsdyktig flertall i sty-
ret, og at utvidelsen av antallet eksterne
medlemmer vil skape et styringsdyktig
flertall. Denne begrunnelsen understreker
at den institusjonelle autonomien blir
svekket. De eksterne styremedlemmene
betraktes som en enhetlig blokk i styret,
som en stabil fraksjon, som forutsettes & ta
kontrollen over hele institusjonen. Hvor-
dan disse styremedlemmene rekrutteres, er
viktig, men noksa uklart i utvalgsflertallets
innstilling. Det er antydet at den forste
oppnevningen skal foretas av departemen-
tet, noe som vil gke avhengigheten av sta-
ten. Utvalgsflertallet legger vekt pd at de
eksterne styremedlemmene etter hvert skal
utpekes av institusjonen selv, men hvor-
dan dette skal foregd, er hoyst uklart. In-
stitusjonen vil jo nettopp vare ledet av sty-
ret, og det eksterne styreflertallet kan i re-
aliteten bli en selvsupplerende maktklikk

Forskningspolitikk 2/2003



som ikke kan stilles til ansvar av noen, ver-
ken ved institusjonen eller i samfunnet.

En annen begrunnelse er at styrearbei-
det i dag domineres av interne fordelings-
diskusjoner mellom representanter for uli-
ke fagomrider, og at de eksterne styremed-
lemmene er bedre i stand tl & ivareta
institusjonen  som

Samfunnsinnsikt og
institusjonsinnsikt

Hva er grunnen til at Ryssdal-utvalgets
flertall mener at eksterne styremedlemmer
har bedre forutsetninger enn interne med-
lemmer til & mote disse utfordringene? Ut-

lemmer "..kan gi institusjonene nyttige
innspill og vinklinger fra det ovrige sam-
funnsliv, neringsliv og kulturliv." Det er
bred enighet om at slike innspill er verdi-
tulle, og at erfaringene med eksterne styre-
medlemmer ved universitetene og hoysko-
lene er gode i s& méte. Spersmalet er imid-

lertid om dette ber vere et

helhet. Denne be-
grunnelsen viser at
utvalgsflertallet

mangler innsikt i
hvordan  universi-
tetsstyrene  faktisk
fungerer. Situasjons-

sd viktig grunnlag for sty-
ringen av institusjonene at
de eksterne styremedlem-
mene ber kontrollere styret.

Styringen av en kom-
pleks  kompetanseinstitu-
sjon som et universitet for-

beskrivelsen er feil-

aktig, og begrunnel-

NOU

2003:25

Norges offentlige utredninger

utsetter ikke bare bred sam-
funnsinnsikt, men ogsd

sen er folgelig uhold-
bar. De vitenskapelig
ansatte har nd bare to
styremedlemmer
utenom rektor og
prorektor, og erfarin-
gen er at styremed-
lemmene i all hoved-
sak legger veke pi
helhetsvurderinger
av institusjonens
samlede virksomhet.
En tredje begrun-
nelse for forslaget
om ny styringsmo-
dell er at universite-
tene og hgayskolene
nd stdr overfor nye
og store utfordrin-
ger, at disse utfor-
dringene stiller
okende krav til sty-
ring og ledelse, og at
utenforstdende styre-
medlemmer er bedre
i stand til 4 hindtere
dette enn institusjo-

Ny lov om universiteter
og heyskoler

a¥s
.

..2000:4.2001...3

solid innsikt i universitetets
egenart og faglige virksom-
het. Forslagene fra Ryssdal-
utvalgets flertall vil fore til
at styrets forankring i fag-
miljgene  blir  betydelig
svekket. Det er vanskelig &
se at et sterkere innslag av
eksterne styremedlemmers
samfunnsinnsikt kan kom-
pensere for dette. Nar det
gjelder kombinasjonen av
samfunnsinnsikt og institu-
sjonsinnsikt, er det lite
sannsynlig at eksterne styre-
medlemmer er bedre kvali-
fisert enn interne.

Al i alt er forslagene fra
Ryssdal-utvalgets  flertall
preget av felgende tanke-
gang: Universitetene og
heyskolene trenger institu-
sjonelt selvstyre. Derfor ber
de lgsrives fra staten. Men
utfordringene er si store at
institusjonene ikke er i
stand til & styre seg selv.

nenes egne represen-
tanter. En del av de
utfordringene som framheves, knytter seg
tl gjennomferingen av "kvalitetsrefor-
men", som blant annet innebarer at det
blir viktigere for institusjonene 4 prioritere
mellom ulike faglige tilbud. Andre utfor-
dringer henger sammen med innforing av
nye finansieringsmodeller, som forer til at
institusjonene selv fir storre ansvar for for-
delingen av sine ressurser og storre behov
for 4 skaffe egne inntekeer i tillegg til den

statlige grunnfinansieringen.
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valgsflertallet gir ingen spesifikk beskrivel-
se av hvilke kvalifikasjoner de eksterne sty-
remedlemmene ber ha. To typer generelle
kvalifikasjoner framheves. Den ene av dis-
se er "ledelsesinnsikt fra sektoren”. Det er
uklart hva dette betyr, men her kan ekster-
ne styremedlemmer neppe stille sterkere
enn interne. Ingen har vel bedre ledelses-
innsike fra sektoren enn de som har slik
innsike fra sin egen institusjon.

Den andre kvalifikasjonstypen som
vektlegges, er "samfunnsinnsike i bred for-
stand". Det pdpekes at eksterne styremed-

Derfor ma de ha et styrings-
dyktig flertall av eksterne
styremedlemmer, ekstern styreleder og an-
satt rektor.

Problemet er at utvalgsflertallet ikke
drefter hvordan losrivelse fra staten vil fore
til storre avhengighet av markedet, og at
det forblir uklart hvorfor eller hvordan ek-
sterne styremedlemmer skulle vare bedre
kvalifisert enn de styremedlemmene som
selv er knyttet til institusjonene.

Sigmund Gronmo er professor i sosiologi
ved Universitetet i Bergen.
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DEBATT

Institutter — bare for de "sma ting"?

Det kreves betydelige endringer i instituttpolitikken. Det dreier seg bl.a. om rolleavklaring og kriterier for maloppfyllelse. Dette ber
sta sentralt i regjeringens forestaende gjennomgang av instituttsektoren.

HANS SKOIE

Hva vil vi med instituttene? Og hva kan vi
forvente av dem? I dag hersker det bade
uklarheter og forvirring om deres roller.
Her soker vi bl.a. & belyse instituttenes for-
hold til lerestedene og neringslivet, deres
uavhengighet og troverdighet s& vel som
deres finansiering.

Arbeidsdelingen forvitrer

Vi kan med rette snakke om konvergens i
forholdet mellom instituttene og universi-
tets- og hoyskolenes virksomhet. Leereste-
dene engasjerer seg mer i anvendt fors-
kning. Samtidig skjer en storre andel av
forskningen pd oppdrag — snarere enn pa
forskerinitiativ. Rent akademiske verdier
og intensjoner preger ofte virksomheten i
instituttene i heyere grad enn for. Dette
pavirker deres forhold til praksis. Ikke
minst tiltak myntet pd faglig opprustning
i instituttene og rddende evalueringsprak-
sis far ofte ikke intenderte konsekvenser i
den retning.

Hyvis man fortsatt gnsker 4 oppretthol-
de grunnforskning ved universitetene,
kreves det en mer bevisst politikk enn myn-
dighetenes simultane budsjettonsker om
mer grunnforskning og sterre inntjening
ved institusjonene. Allerede mandatet til
Hernes-utvalget (1987) reiste sparsmélet
om ekt oppdragsvirksomhet ville gd ut
over grunnforskningen. Utvalget var reser-
vert og minnet om oppgavene til de an-
vendte forskningsinstituttene, og la til at
kortsiktige og rent anvendte prosjekter
ikke herte hjemme ved universitetene.

Mjgs-utvalget konstaterte derimot re-
servasjonslest at oppdragsvirksomhet "og-
sd er faglig berikende", "at forbindelsene
mellom aktgrene ber bli tettere, og bruke-
re bor trekkes sterkere med". Utvalget gav
i praksis myndighetene gront lys for & styr-
ke "inntjeningslinjen" uten 4 drefte spors-
mal knyttet til omfang, konkurransevilkdr
og uavhengighet. Dette folges opp 1 2003

i regjeringens innovasjonsplan og UFDs
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Utvidet statistikkgrunnlag

Neeringslivet

Universitets- og
hegskolesektoren |

Instituttsektoren

1970 72 74 77 79 81 83

Kilde: NIFU, SSB/ FoU-statistikk

87 89 91 93 95 97 99 2001

FoU-utgifter i Norge etter utferende sektor i perioden 1970-2001. Faste 1990-priser.

retningslinjer for eksternt finansiert virk-
sombhet.

Instituttene og naeringslivet

Fra tid til annen hevdes det at nzringslivet
ber sta for en storre del av sin forsknings-
og innovasjonsvirksomhet — bedriftenes
kompetanse er i dag langt sterkere enn i
den forste etterkrigstid. Folgelig bor insti-
tuttenes kapasitet reduseres. 1 1990 hevdet
derimot NTNF at en sterkere FoU-kom-
ponent i naringslivet ville generere okte
oppgaver for instituttene.

Dette sporsmalet krever nd en mer inn-
gdende drefting. Mange sprikende og lett-
vinte uttalelser preger debatten — ogsi fra
industriens side. Det reflekterer naturlig
nok varierende praksis og erfaring med in-
stituttkontakter. Fjordrets undersokelse
blant et utvalg av norske bedrifter viser at
instituttene avhjelper et kompetansepro-
blem i bedriftene — serlig i de store bedrif-
tene (jf. Epol. 4/02).

Konsulentfirmaer?

Mange institutter har et betydelig innslag
av ikke-forskningsmessige aktiviteter. Det
kan dreie seg om vedtektsmessige forvalt-
ningsoppgaver eller utredninger, sekreter-
oppgaver og varierende former for fag- og
konsulentoppgaver, evaluerings- og admi-
nistrative oppgaver m.v. som snarere min-
ner om et konsulentfirma. Mange brukere
finner instituttene velegnede for slike opp-
gaver. Det kan ogsd vare en bevisst poli-
tikk fra instituttene for & oppnd bedre
kontakt med praksis eller av hensyn til
budsjett og arbeidsprogram. Enkelte me-
ner at et slikt bredt oppgavespekter kan
vere et komparativt fortrinn. Det "repre-
senterer fremtiden", hevdet bl.a. ECONs
direktor Kjell Roland hesten 2002. Flere
sporsmil melder seg: Bor instituttene be-
vege seg i retning av et bredt kompetanse-
senter med et stort ikke-forskningsmessig
innslag? Hvordan kan man eventuelt unn-
g & "seile under falsk flagg" som folge av
at "forskning” gis et urimelig vidt inn-
hold? Hva innebarer eventuelt en slik ut-
vikling for rekruttering, organisasjon og
evaluering?
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Uavhengighet og troverdighet

Spersmal om forskningen er uavhengig og
troverdig er mer aktuelt enn tdligere.
Forskning knyttet til ernaring og legemid-
ler illustrerer dette klarest. Men spersma-
let angér en voksende oppdragsforskning i
mange land. I pressen sper man om man
kan ha tillit til forskere som har "snabelen
i alle kasser”. Forbrukerombud Torfinn
Bjarkey hevdet nylig at mange bestillings-
verk hos forskere representerer et problem.
Oppdragene ansees som forretningshem-
meligheter. Flere amerikanske universi-
tetspresidenter har advart mot ekende
problemer knyttet til svak uavhengighet.
Ogsé innenfor samfunns- og miljefag he-
rer vi fra tid til annen pastander om "sam-
rore” og "bestillingsverk" pa sensitive poli-
cyomrader. Eventuell manglende publise-
ring forkludrer bildet ytterligere. Det gjor
ogsd svak "bestellarformdga” hos mange
oppdragsgivere.

I 1997 var Stortinget bekymret for
forskningens "dpenhet, fribet og uavhen-
gighet". Regjeringen ble bedt om & ta opp
problemstillingen i forskningsmeldingen
(1998). I denne fikk man en relativt inn-
gdende behandling av spersmilet. De fors-
kningsetiske komiteene ble ogsd bedt om
4 utrede saken. Forst i 2003 foreld denne
og da med en innsnevret problemstilling
og skuffende tilnerming.

Problematisk
finansieringsmodell

Instituttsektorens finansiering er i dag
problematisk (Fpol. 1/03) med under-
skudd og "diskutable portefoljer” som re-
sultat. Thulin-utvalgets finansieringsfor-
mel — som tok til orde for at 25 prosent av
aktiviteten skulle veere gremerket institut-
tinitiativ — har i ekende grad blitt avveket.
Oppdragsforskning — og tl dels svert
kortsiktige og beskjedne prosjekter — har
fite stort innpass. Det fikk nylig redaktor
Holmer-Hoven til & karakterisere Agder-
forskning som "Krambu i forsknings-
smatt". Det norske instituttmiljget er pre-
get av "de smd ting ... utviklingsoppgaver
av dimensjon og i samarbeid med norsk
industri trengs”, hevdet Finn Lied nylig.
En konsekvens av en overdreven "smala-
ten" prosjekt- og programlinje.

Onskene om sterre grunnbevilgninger
har i liten grad blitt innfridd p& 1990-tal-
let. Heller ikke Forskningsridets strategis-
ke instituttansvar har forandret pi det.
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Samtidig har lerestedenes
okende engasjement i
oppdragsforskning  skjer-
pet konkurransen.

Instituttene ber ha be-
tydelige grunnbevilgnin-
ger/strategiske  program-
mer for 4 gi dem
muligheter og  handling-
srom til 4 initiere og folge
opp egne ideer og prosjek-
ter ut fra et nytteperspek-
tiv, slik Thulin-innstillin-
gen la opp til. Det gir stor-
re  handlingsrom  og
uavhengighet.  Institutt-
programmet bestemmes
dermed ikke utelukkende
av oppdragsgivere utenfor
instituttet. Det er viktig
for & ivareta uavhengighet
og gir bedre muligheter
for & utnytte forskernes
ideer.

Stortingsrepresentant Jon Lilletun var med i initiere stor-
tingsdebatten om uavhengighet i 1997
(foto: Lars E. Skrefsrud, VG/Scanpix).

Svakt funderte
evalueringer

I dag gjennomferes det for
mange og faglig darlig funderte evaluerin-
ger. En evaluering skal gi et rimelig dek-
kende og fzir bilde av virksomheten holdt
opp mot oppgaver og mandat. Men disse
dreftes lite og operasjonaliseres enda min-
dre. At det i all hovedsak dreier seg om an-
vendt forskning — forskning hvis oppgave
det er 4 lose eller belyse sporsmal som er
bestemt utenfor forskningen — blir ofte over-
sett. I stedet blir analysen basert pa akade-
miske kriterier. Nyttesiden oversees. En
EU-komité uttalte nylig at altfor mange
prosjekter fir stotte ut fra en nyttebegrun-
nelse (eksterne kriterier), men evalueres
etter rent interne vitenskapelige kriterier.
En forklaring pa dette fenomenet er at
"fagfellevurdering” og internasjonal publi-
sering stdr sterkt — serlig hos de mange
universitetsprofessorene som deltar. Tallet
pa publikasjoner og siteringer fir gjerne
stor plass. Hvilke oppgaver som faktisk er
lost eller belyst, fir mindre oppmerksomhet
til tross for at dette er instituttenes raison
détre. Konsekvensen av denne praksis blir
ofte at den "akademiske drift" forsterkes —
noe som bidrar til 4 fjerne dem fra bruker-
ne. Naturlig nok tilpasser instituttene seg
de kriterier som vektlegges i evalueringe-
ne.

Forskningssmatt

Myndighetene har helt siden den forste
forskningsmeldingen i 1975 ikke ensket
flere institutter. Det har ikke lyktes. Spesielt
overraskende er det at veksten i tallet pd
institutter og randsoneenheter primeart
har funnet sted innenfor UFDs domene —
departementet med det forskningskoordi-
nerende ansvar.

I dag fortoner det seg likevel som et
storre problem at mange institutter savner
storre, langsiktige og krevende forsknings-
oppgaver. Holmer-Hovens sammenlig-
ning med "krambu i forsknings-smétt"
treffer altfor godt. Smd prosjekter med
korte tidsfrister skal selvsagt ogsé ha sin
plass, men uten storre prosjekter over tid
med klare forskningskomponenter opp-
star betydelig kompetanseslit, og gjen-
nombruddene blir ofte beskjedne. I denne
forbindelse er det grunn til & sperre om
den norske prosjekt- og programlinjen all-
ment er fort for langt og at oppdragsgiver-
nes kontroll og styringsiver er blitt for stor.
Resultatet blir institusjoner for "sma
ting".

Artikkelforfatteren er ansatt ved NIFU.

Bidraget bygger pd NIFU skriftserie nr 15/
2003.
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BOKER

Globaliseringens effekter

Faglitteraturen om globalisering, GATS og det nye verdensomspennende markedet for hgyere utdanning har veert dominert av
anekdoter, beskrivelser av enkeltinstitusjoners tilpasning eller av mer normative bidrag — hvor forfatteren ofte tar et standpunkt
“for" eller "mot" globalisering. Boken Globalizing Practices and University Reponses. European and Anglo-American Differences

skiller seg ut fra dette mansteret.

Bjorn Stensaker

Currie, J., DeAngelis, R., de Boer, H.,
Huisman, J. and C. Lacotte:

Globalizing Practices and University Re-
sponses. European and Anglo-American Dif-
[ferences,

Westport, Conn. Praeger, 2003, 229 si-
der.

Boken er en komparativ og empirisk
studie av tendensen til storre grad av stan-
dardisering og uniformering bade nar det
gjelder selve utdanningstilbudene, men
ogsd ndr det gjelder hvordan utdannings-
institusjonene styres og organiseres. For-
fatterne av boken spor om ikke et globalt
utdanningsmarked ogsd vil kunne skape
regionale og faglige nisjer, og kanskje ogsd
bidra til variasjon og mangfold.

Dette er en analyse av hvordan fire uni-
versiteter 1 fire land (USA, Frankrike,
Nederland og Norge/Universitetet i Oslo)
har hindtert presset for okt globalisering.
Fem sider av universitetenes virksomhet
hvor det antas at tilpasningen til globalise-
ringen er forholdsvis hey studeres: styring
og ledelse, kvalitetssikring, ekonomisty-
ring og ressursforvaltning, "markedstilpas-
ning", samt bruk av ny teknologi.

Forskjellighet — et kjennetegn

Resultatene viser at selv om man kan finne
en okt "globaliseringspraksis” ved alle fire
universiteter, er det ikke si lett 4 finne en-
tydig belegg for pastander om gkt standar-
disering og uniformering. Forfatterne fin-
ner eksempelvis at det eksisterer en stor av-
stand mellom formelle regler og rutiner og
den observerbare praksis for styring og le-
delse (s. 110). I forhold til kvalitetssikring
hevder forfatterne at nye prosedyrer og ru-
tiner stort sett er svert tilpasset lokale be-
hov (s. 137). Universitetene har videre ut-
viklet generelle strategier for 4 ta i bruk ny
teknologi, men likevel ikke lagt sterke fo-
ringer pd hvordan det enkelte institutt el-
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ler avdeling skal ta i bruk og tilpasse seg
den nye teknologien (s. 183). Forfatterne
konkluderer med at selv om globalisering
har en del effekter pé sentralt niva ved dis-
se institusjonene, er gjennomslaget for en
ny praksis pd grunnenhetene, i det enkelte
institutt, langt vanskeligere & fi oye pa. I
de fire universitetene som er studert, er det
forst og fremst forskjellighet og ikke uni-
formering som er det fremste kjennetegnet

(s. 193-194).

Svak teoretisk forankring

Boken er overbevisende og gir et gjen-
nomgdende solid inntrykk. Imidlertid er
studien forholdsvis svakt forankret teore-
tisk. Denne teoretiske beskjedenheten kan
ha sammenheng med et onske fra forfat-
terne om & unnga de vage og ofte hoytfly-
vende "teoriene” som omgir globalise-
ringsfenomenet. Resultatet er likevel at le-
seren spor seg hvordan man skal fortolke
mange av funnene. Hvilke forhold er det
som synes 4 begrense globaliseringen ved
disse institusjonene? Hvorfor velger insti-
tusjonene szregne lgsninger fremfor & ko-
piere "modeller” som finnes globalt? Et
annet svakt punkt i boken er relatert til
dens undertittel — om europeiske og an-
gloamerikanske forskjeller i forhold til
globaliseringsfenomenet. Forfatterne
identifiserer en rekke slike forskjeller, men
gir fi forklaringer. Boken skisserer avslut-
ningsvis to scenarier i forhold til globalise-
ringsfenomenet: scenario I: institusjonene
ma tilpasse seg eller do, scenario 2: institu-
sjonene yter motstand og klarer seg. Disse
scenariene blir for generelle og er for darlig
begrunnet til & belyse hvilke konsekvenser
et fremtidig globalisert utdanningsmarked
har for den enkelte utdanningsinstitusjon.
Boken er likevel et verdifullt bidrag til et
forskningsfelt som pd mange méter frem-
deles er i startfasen. Ikke minst er studiens
metodikk og design viktige bidrag til & ut-

vikle komparative studier om globaliserin-

gens effekeer.

Er globaliseringsangsten
overdrevet?

En leser av boka vil lett sitte igjen med en
folelse av at globalisering innebarer en
rekke innbyrdes motsetningsfulle utvi-
klingstrekk. Til sammen skaper dette
svart nyanserte og subtile effekter ved den
enkelte institusjon som bide kan bidra til
og legge hindringer i veien for gkt globali-
sering. Som forfatterne selv skriver, "hvis
studentene kan fi den samme utdannin-
gen i Sri Lanka som i Boston, hvorfor da
betale for § komme til Boston?" Med an-
dre ord kan for eksempel gkt standardise-
ring vere en prosess som bide medvirker
til og motvirker globalisering.

Bjorn Stensaker er ansart ved NIFU.
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Finsk "nobelpris” i teknologi
Norge har nylig fatt sin Abel-pris i mate-
matikk. Na oppretter Finland sin 7he Mil-
lenium Technology Prize med Finlands pre-
sident som prisens hgye beskytter. Prisen
er pd en million euro. I statuttene heter det
at prisen skal rette seg mot ... "an outstan-
ding technological achievement specifical-
ly directed to the advancement of society
and its ability to sustain people’s quality of
life." Prisen vil bli utdelt i folgende disipli-
ner:

— energi og miljo

— kommunikasjon og informasjon

— nye materialer og prosesser

— helse-, bio- og medisinske fag.

Paavo Lipponen beskriver formalet
med prisen pd folgende méte: "Let me ex-
press my appreciation for the initiative
and the signing of this important docu-
ment that a Finnish high technology prize
will finally take off. I would say the Mil-
lennium Prize is needed, because Finland
today is ranked No. 1 in technology and
we benefit so much from world markets in
high technology so that we owe this to the
world, to science, to those who make a
contribution to creating  prosperity
through high technology, that we establish
this Millennium Prize.".

En egen stiftelse utnevner prisvinnerne
som vil bli vurdert av en internasjonal ek-
spertkomite under ledelse av prof. Pekka
Tarjanne. Forskningsrad, akademier, uni-
versiteter, forskningsinstitusjoner kan no-
minere kandidater til prisen. For interes-
serte minner vi om at seknadsfristen er 31.
desember 2003. Prisvinneren vil bli an-
nonsert i april. Mer informasjon er tilgjen-
gelig p& htp: //www.technologya-

wards.org.

Finlands president, Tarja Halonen, er inn-
ovasjonsprisens hoye beskytter.
(foto: AP/ Scanpix).
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UTSPILL

Vellykket utdanningsreform i
Finland

Finland var sent ute med 4 etablere hoyere
utdanning som alternativ til universitete-
ne, og fikk i stedet et stort antall universi-
teter, 20 i alt. Framveksten av en hegsko-
lesektor ("polytechnics") startet pa for-
soksbasis i 1991 med omforming av
mange tidligere smé, yrkesskoler, og ble
gjort permanent i 1995. En OECD-gjen-
nomgang publisert i 2003 vurderer refor-
men som svert vellykket. P& kort tid har
sektoren vokst til 29 institusjoner som
mottar to tredeler av alle nye studenter, og
med kandidater som blir godt mottatt pa
arbeidsmarkedet. Sammenliknet med de
norske hegskolene har de finske institusjo-
nene en betydelig sterkere teknologisk
profil. Utviklingen har ikke gitt uten kon-
troverser, og har mett motstand fra uni-
versitetene. Diskusjonstemaene er vel-
kjente: forskningsvirksomhet, akademiske
eller yrkesmessige kvalifikasjoner blant le-
rerne, etablering av studier pd master-
gradsnivé, og overgangsordninger for stu-
denter mellom hegskoler og universitet.
Styringsordningene er til dels uoversiktli-
ge, med statlig koordinering og finansier-
ing, mens institusjonene som oftest er eid
av kommuner.

Nordisk forskningsregion
—Skal Norden bli en ledende region

innenfor forskning og innovasjon, mi de
pengene som i dag brukes til ulike institu-
sjoner og forskningsprogrammer, samord-
nes og utnyttes bedre, sa Sveriges fors-
kningsminister Thomas Osteros under
Nordisk Réds sesjon i Oslo nylig.

Osteros roste rektor Gustav Bjork-
strand ved Abo Akademi for et grundig ar-
beid med hvitboken for forskning da de to
presenterte forslaget i Nordisk Rad. Mélet
er intet mindre enn at Norden skal bli en
globalt ledende region for forskning og
innovasjon innen 2010, og serlig IKT
trekkes fram som et omride med stort po-
tensial. Se for gvrig egen artikkel i bladet
om satsingen.

Rett prisvinner?

Det har oppstitt strid om tildelingen av
drets nobelpris i medisin/ fysiologi. Prisen
er tilkjent amerikaneren Paul C. Lauter-

Sveriges forskningsminister Thomas
Osteros stetter visjonen for en nordisk
forsknings- og innovasjonsregion som
prof. Gustav Bjorkstrand har utredet for
de nordiske ministrene (foto: Fredrik
Sandberg/ Scanpix).

bur og britten Sir. Peter Manstfield for de-
res oppdagelser knyttet til magnetic reso-
nance imaging, MRI. Denne teknologien
er i utstrake bruk for diagnostering av
kreftpasienter, og ogsa tidligere prisvinne-
re har blitt beremmet for sin innsats pa
dette feltet.

Den amerikanske forskeren Raymond
Damadian er ikke blant disse, pa tross av
at ifelge New Scientist er en av pionerene
pé feltet som i 1971 publiserte "a ground-
braking paper in Science showing that can-
cer cells and normal cells emit different
resconance signals”. Det er for sd vidt ikke
noe nytt at det oppstér strid om pristilde-
linger. Mer overrakende er det at Damadi-
an nylig annonserte rykket inne en annon-
se om dette i The Washington Post. Leder-
skribenten i New Scientist (18.10.2003)
har likevel et godt poeng nir han under-
streker folgende: As with previous contro-
versial Nobel decisions, the collective nature
of science makes it hard to pin down the in-
vention or discovery to a single "eureka act”.
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Markert gkning | FoU-
finansieringen fra utlandet

Instituttsektoren har hayest andel utenlandsk forskningsfinansiering og ligger betydelig over naeringslivet og universitets- og hgg-

skolesektoren.

Kirsten Wille Maus

I 2001 ble det utfert FoU for 24,5 mrd.
kroner i Norge. Nermere 1,8 mrd. kroner
ble finansiert fra utenlandske kilder, hvor-
av 20 prosent kom fra EU-kommisjonen.
I 1999 utgjorde utenlandsk finansiering
1,3 mrd. kroner. Til sammenligning inves-
terte Norge 2,3 mrd. kroner i FoU utfort i
utlandet 1 2001, mot 2,1 mrd. kroner i
1999.

Instituttsektoren er den sektoren som
finansierte storst andel av sin FoU fra
utenlandske kilder med 11 prosent, der-
nest folger naringslivet med 8 prosent,

mens bare tre prosent i universitets- og
hegskolesektoren kom fra utlandet i 2001.

I perioden 1983-2001 var det neerme-
re en tredobling av andelen forskningsfi-
nansiering fra utlandet i alle sektorer. I
2001 gikk nesten 2/3 av all utenlandsk fi-
nansiering i instituttsektoren til de tek-
nisk-industrielle  forskningsinstituttene.
Likevel gikk bare halvparten av EU-midle-
ne i instituttsektoren til disse instituttene.
Ovrig utenlandsk finansiering kommer fra
naringslivet, internasjonale og nordiske
organisasjoner, forskningsinstitutter og
private fond. Totalt sett utgjorde EU-fi-
nansieringen 26 prosent av den utenlands-
finansierte forskningen i instituttsektoren.

I de teknisk-industrielle instituttene ut-
gjorde de 18 prosent. Sterst andel EU-fi-
nansiering hadde primerinstituttene med
72 prosent av sin samlede finansiering fra
utlandet. EU-finansieringen utgjorde bare
10 prosent av den utenlandske finansier-
ingen i nringslivet.

11991 og 1993 hadde naringslivet ser-
skilc stor utenlandsk FoU-finansiering
innenfor "produksjon av signal-, radio- og
telemateriell". I universitets- og hegskole-
sektoren kom over 60 prosent av den
utenlandske finansieringen fra EU-kom-
misjonen. Humaniora og medisin hadde
minst finansiering av midler fra utlandet.
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[Figurtekst: ] Andel av FoU-utgiftene innenfor hver av de tre utferende sektorene i Norge som finansieres av utlandet i perioden

1983-2001.



