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«The Euro Revives Europe’s Economy»

1. rammeprogram
for innovasjon

EUs rammeprogrammer for forskning er sannsynligvis godt kjent for brorparten
av vére lesere — neermere 30 ar med slike programmer har ikke gétt oss hus forbi.
Né lanseres en ny serie med rammeprogrammer — denne gangen for innovasjon.
Denne nyskapningen pa programsiden har oss bekjent vaert lite debattert her
hjemme, men fortjener oppmerksomhet — av dpenbare drsaker: Vi stir overfor
de samme grunnleggende spgrsmalene som da Norge meldte seg pd rammepro-
grammene for forskning i sin tid: Skal Norge delta? Hva vil deltakelsen koste?
Hva vil det koste ikke a delta?

Hva er sd EUs 1. rammeprogram for innovasjon? Og hvorfor lanseres det na?
EU har gjennom Lisboa- og Barcelonaerklzringene utmeislet en sveert ambisigs
innovasjonspolitikk: Blant annet skal Europas samlede forskningsfinansiering
nerme seg 3 prosent av BNP i 2010 og 2/3 skal komme fra neeringslivet.

I sin reviderte Lisboa-strategi satser EU p4 tre hester: 1) 7. rammeprogram for
forskning, 2) de sdkalte «strukturfondene» og altsd 3) EUs 1. rammeprogram for
innovasjon — eller mer korrekt: Competitiveness and Innovation Framework
Programme 2007-2013 (CIP), med et foreslétt totalbudsjett pa 4,2 milliarder eu-
ro. Virkemidlene i CIP knytter seg primeert til finansielle virkemidler, og ramme-
programmet vil besta av tre delprogrammer; 1) Entreprenerskap og innovasjon
2) IKT og 3) Energi, der det forste vil trekke godt over halvparten av midlene.

Hva vil sa dette koste? Kontingenten for norsk deltakelse i CIP er beregnet til
100 mill. kr per r (sannsynligvis mindre om en tar hensyn til de delene av CIP
som Norge allerede deltar i). Det er en ikke ubetydelig sum, men likevel beskje-
den i forhold til kostnadene ved deltakelse i EUs 7. rammeprogram for forskning.

Men det avgjorende sporsmalet knytter seg til hva deltakelsen i CIP kan til-
fore norsk naeringsliv. Det kan knapt noen gi et fyllestgjorende svar pa. Vi ser at
argumentene for deltakelse star i ke: Tilgang til internasjonale nettverk, til pro-
sjekter, til finansielle virkemidler og ikke minst; til innovasjonspolitisk samar-
beid med EU-regioner. Umiddelbart kan det synes som om skeptikerne i saken
mad ha fa kort pa hand. Og sannsynligvis er det riktig og viktig for Norge & delta.
Men et sdpass viktig spersmal ber droftes i dpne fora — for Stortingets behand-
ling. Innlemming i CIP knytter oss tross alt tettere pd — ikke bare europeisk nee-
ringsliv — men ogsd europeisk naeringspolitikk. Kan det vaere at de innovasjons-
politiske utfordringene her hjemme heller bor lgses nasjonalt, vil noen sperre.
Dessuten: Hva med effektene av et omfattende europeisk innovasjonsprogram
i védr seernorske naringsstruktur med en stor andel bedrifter i tradisjonelle na-
ringer? De mange spersmél pdkaller debatt, utredning og beslutning. Toget gér
1vér.

Randi Segnen
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Forskningsevaluering

De mange ansigter

En mere malings- og resultatorienteret evalueringskultur udvikles i disse ar ved
siden af den hidtidige proces- og dialogorienterede, skriver professor og
evalueringsforsker Hanne Foss Hansen ved Kebenhavns Universitet.

HANNE FOSS HANSEN

Forskningsevaluering er pé en og sam-
me tid et gammelt og et nyt fenomen.
Nye former for praksis udvikles lobende
uden at de gamle synes at falde vak. Vi
kan skelne mellem fire forskellige typer
af evalueringsmetodik og -praksis.

Historisk har klassisk peer review
(fagfellevurdering) vaeret fremhersken-
de. Klassisk peer review anvendes, nér
stillinger skal besattes, athandlinger
vurderes, artikler publiceres og fors-
kningsbevillinger uddeles via forsk-
ningsrdd. Praksis er baseret p3, at aner-
kendte forskere laeser og vurderer kvali-
teten af andre forskeres arbejder. Via
denne proces gives der feedback og
samtidig treeffes der beslutninger af ja/
nej karakter. Afhandlinger antages eller
afvises. Manuskripter publiceres eller
afvises. Anspgninger gives stotte eller
afslag.

Selvom undersogelser har vist, at
klassisk peer review er karakteriseret
ved tilfeldigheder («the luck of the revi-
ewer draw») og i nogle situationer en-
dog systematiske bias, sa er det fortsat
den bedste metode til vurdering af
forskningskvalitet. Klassisk peer review
er som evalueringspraksis uundveerlig i
forskersamfundets interne kvalitets-
kontrol- og belgnningssystem.

Med udviklingen af forskningspoli-
tikken som et selvsteendigt politikfelt i
1980’erne udvikledes en ny type af peer
review, modificeret peer review. Her
gores forskergrupper, forskningsinsti-
tutter, forskningsprogrammer, discipli-
ner, ja sagar hele videnskabsomrader til

genstand for evaluering. Paneler ofte
sammensat af udenlandske forskere bli-
ver bedt om at lefte opgaverne. Paneler-
ne laeser arsberetninger, statistikker,
CV’er, forskningsplaner, selvevaluerin-
ger og lignende samt gennemforer be-
spg og samtaler.

I modificeret peer review er proces-
sen ofte vigtig i sig selv. Herudover ud-
arbejdes en evalueringsrapport, der ty-
pisk indeholder kvalitative vurderinger
af styrker, svagheder, potentialer og ud-
fordringer. Evalueringsrapporter ind-
gédr kun sjaldent i klare beslutningssitu-
ationer. Rapporterne er typisk afseet for
en efterfolgende forskningspolitisk dia-
log samt anvendes til legitimering, dags-

«som i klassisk peer review,
kan modificeret peer review
vaere staerkt praeget af
tilfeeldigheder»

ordensztning og lignende. Evaluering
far dermed karakter af mediering mel-
lem forskningspolitik og faglighed.

Da panelerne i modificeret peer re-
view er sammensat s deltagerne sup-
plerer hinanden snarere end overlapper
hinanden som i klassisk peer review,
kan modificeret peer review veare staerkt
preeget af tilfeeldigheder. For at mindske
graden af personfelsomhed kan biblio-
metriske analyser, herunder citations-
analyser, indga som et element i proces-
sen. Metoden benzvnes da informeret
peer review.

I nogle lande er anvendelsen af mo-
dificeret peer review systematiseret,
som f.eks. i Norges forskningsrads fag-
evalueringer. I England har man i uni-
versitetssektoren i den sdkaldte «Re-
search Assessment Exercise» valgt at
koble modificeret peer review direkte til
ressourcefordeling ved at bede paneler
give forskningsinstitutterne karakterer
(se: http: //www.rae.ac.uk/default.htm).

Forskningsindikatorer baseret pé bi-
bliometrisk og scientometrisk analyse-
metodik er en tredje evalueringsform. I
de senere ar er disse metoder ogsd uden
for USA istigende omfang blevet en del
af evalueringspraksis. Lande, fors-
kningsinstitutioner, fakulteter, institut-
ter og tidsskrifter ssmmenlignes og ran-
kes hyppigt. Denne type data produce-
res af mange kanaler. Ofte tages der af-
seet i firmaet Thompson’s citationsdata-
baser. Forskningsinstitutioner som
f.eks. NIFU STEP laver grundige analy-
ser. Myndigheder pd EU- sével som pé
nationalt niveau publicerer rapporter af
varierende kvalitet. Private virksomhe-
der producerer komparative institu-
tions- og fakultetsanalyser, der bl.a.
bygger pd bibliometri. I det seneste ar
har to globale rankings af universiteter
udarbejdet af Universitetet i Shanghai
(http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/
2004Main.htm) samt det engelske Ti-
mes Higher Education Supplements
(http://www.thes.co.uk) f.eks. veeret til
debat.

En af logikkerne bag udviklingen er
onsket om at skabe gennemsigtighed i
en verden, hvor konkurrencen mellem
lande og institutioner er stor. Tanke-



vakkende er det imidlertid, at gennem-
sigtigheden ofte er begreenset, ndr det
kommer til analysernes metodik. Iser
myndigheder og private virksomheder
synes ofte at glemme den klare metode-
beskrivelse. Trods de mange metodiske
faldgruber, der er knyttet til anvendel-
sen af forskningsindikatorer, og den be-
tydelige fortolkningsusikkerhed, der er
karakteristisk for disse analyser, synes
denne type analyser at fa stor udbredel-

se. Rankings er «guf» for medierne. An-
svarlige ledere for organisationer, der
kunne vare kommet bedre ud, ger det
straks til en mélsetning at score bedre
neste gang. Og de der kommer ud med
en god placering, skal nok sgge at skabe
opmearksomhed om det. Undersggel-
sernes tal fir pa den méde storre gen-
nemslagskraft end deres baeredygtighed
ud fra en metodisk vurdering tilsiger.
Udover opblomstringen af analyser
og rankings institutionaliseres biblio-
metriske malinger ogsd i stigende om-

«Rankings er «guf»
for medierne»

fang i ressourcefordelings- og belon-
ningssystemer. Det nye system i Norge
for dokumentation af videnskabelig pu-
blicering, der kobles til en resultatbase-
ret komponent i forskningsbudgetterin-
gen er et markant eksempel ogsa i inter-
national sammenheng. Ogsa pa institu-
tionsniveau og i aflonningen af indivi-
duelle forskere benyttes bibliometriske
malinger i stadigt storre omfang i for-

bindelse med ressourcefordeling og i
lonfastsattelse.

Endelig er der i de seneste dr udviklet
evalueringsmetodikker, der satter fo-
kus pé forskningens samfundsmeessige
relevans og nytte. Centrale dimensioner
er synlighed, formidling og interaktion
mellem forskere og brugergrupper samt
anvendelse af forskning i uddannelse,
innovation samt praksis- og politikud-
vikling. Metodeudviklingen er pa dette

omrade serlig sket i Holland. Det er
endnu uklart i hvilket omfang disse me-
toder vil vinde udbredelse i evaluerings-
praksis. De kommende é&r vil vise det.

Alt i alt kanaliseres der séledes sta-
digt mere opmerksomhed og flere res-
sourcer ind i evaluering. Meget tyder pd
at en mere malings- og resultatoriente-
ret evalueringskultur er under opbyg-
ning og at denne udvikles ved siden af
den hidtidige mere proces- og dialog-
orienterede kultur. Erfaringerne fra
England viser, at mélingsorienteret eva-
lueringspraksis har betydelige adfeer-
dspévirkninger, iseer nar den kobles til
ressourcetildeling og belgnning. M4-
lingsorienteret evalueringspraksis kan
fore til udvikling af produktivitet og
kvalitet i forskningen, men den indebee-
rer ogsé en risiko for, at det at konkur-
rere bliver en sport i sig selv, mens hen-
synet til at fremme den gode forskning
og fé dens resultater ud til de relevante
publikum tilsidesattes.

Hanne Foss Hansen er professor i offentlig
forvaltning og organisation pd Institut for
Statskundskab pd Kebenhavns Universi-
tet.

Medforfatterens plikter

En norsk kreftforsker er anklaget for &
ha fabrikkert data til en studie publisert
i The Lancet. Forfatterlisten inkluderte
13 andre forskere fra Norden og USA.
Saken har generert en interessant disku-
sjon om plikter knyttet til medforfatter-
skap. Ifolge de internasjonalt anerkjente
«Vancouver-reglene» innenfor biome-
disinsk forskning, kvalifiserer en forsker
for medforfatterskap dersom alle fol-
gende punkter oppfylles:

1. Substantial contributions to con-
ception and design, or acquisition of
data, or analysis and interpretation
of data

2. Drafting the article or revising it cri-
tically for important intellectual
content

3. Final approval of the version to be

published.

Retningslinjene er krevende, et medfor-
fatterskap skal ikke veere gratis. Men hva
med praktiseringen av reglene?

Med henvisning til den aktuelle pub-
likasjonen der medforfatterne hevder &
ikke ha kjent til fabrikasjonen av data,
pastar enkelte at dagens praksis er lem-
feldig. Og det ropes pd innstramninger.
Andre maner til forsiktighet. Dersom
reglene skal etterleves slik at hver enkelt
skal kunne stilles overfor et totalansvar,
far tverrfaglig forskning vanskelige kar.

Forskningsrddet har varslet en gjen-
nomgang av praktiseringen av reglene.
Tilsvarende forlanges fra de regionale
helseforetakene. Diskusjonen kan bidra
til ens praksis i miljoene.

Enkelte tidsskrifter krever en redegjo-
relse for hver enkelt forfatters bidrag. Det
er en kontinuerlig, nargdende og opp-
dragende praksis. Som hinda pa Bibelen.
Det er all grunn til 4 tro at flere tidsskrif-
ter folger pd med lignende ordninger.

Vg gt

Rigmor Austgulen er professor i medisin
ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU).
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A modernisere humaniora

— Humanister ma tenke nytt og tenke stort, hevder ex-dekan professor Petter
Aaslestad ved NTNU. Som «nasjonal strateg» for humanistisk forskning de siste
arene, har han arbeidet for et utadvendt humaniora — som ma evne & justere sitt
forskningsfokus i trad med viktige samfunnsutfordringer.

RANDI SOGNEN

— Humaniora er en potensielt viktig samfunnsakter, under-
streker Aaslestad, men star i dag neermest uten oppdrag. Poli-
tikere og embetsverk bruker oss ikke — til tross for at politiske
konflikter og kriser kontinuerlig aktualiserer betydningen av
kompetanse pd heyt nivé i ulike sprdk og kulturer. Vi er opp-
tatt av globalisering og regionalisering som de fleste andre vi-
tenskapsdisipliner, fortsetter han, vi vil gjerne forske pé og ut-
tale oss om «de store sporsmal». Vi fikk heller ingen drahjelp i
Forskningsmeldingen, der humaniora kun ble viet en setning.

Nytenkning pa NTNU
Men samfunnsviterne har i drevis selv definert sine samfunns-
oppdrag, hvorfor denne beskjedenheten fra humanistenes side?

— Tausheten rundt humaniora pa samfunnsplan bade her
hjemme og i EU er vi ogsé skyld i selv. Humanister har tradi-
sjonelt gatt til forskningen eller til skoleverket. De ma bruke
sin utdannelse bredere. Og her fir vi faktisk en utmerket stotte
i «kvalitetsreformen» ved universiteter og hegskoler. Det tid-
ligere hovedfaget skulle kvalifisere for forskning. Men dagens
«mastere» skal ut i arbeidslivet! Dette ma vi humanister ikke
definere som forfall, men som en mulighet til 8 komme oss ut
isamfunnet. Men, innrgmmer han: — Det er langt frem for oss
a definere var rolle i samfunnet.

Som dekan i 7 ar ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
NTNU samt leder for Nasjonalt fakultetsmeote for historisk-fi-
losofiske fag de siste drene, har professor Petter Aaslestad bak-
grunn for egne meninger. Nylig har han fort i pennen et ut-
kast til «Nasjonal strategi for humanistisk forskningy. I skri-
vende stund nyter han sitt sabbatsir pa Nasjonalbiblioteket i
Oslo med en like tom avtalebok som en ex-statsrad, forteller
han. For ferste gang pa mange &r vier han seg til litteraturvi-
tenskapelig forskning pd heltid — men han brenner fortsatt for
humanioras (forsknings)politiske stilling og har mange tan-
ker rundt hva som kan bringe de humanistiske fagene fram-
over. Hva har han tenkt?

—Som leder av et humanistisk fakultet pa et teknisk-natur-
vitenskapelig universitet matte jeg tenke nytt. Nar NTNU
forst var et faktum, stod vi overfor spersmalet: Skal humani-
ora isolere seg eller integrere seg? Vi valgte det siste — vi valgte

a pavirke og la oss pavirke av at vi var omgitt av et teknologisk
milje. Det preger mine oppfatninger om humaniora i dagens
samfunn.

Mer eller mindre humanist ...
Som dekan har Petter Aaslestad veert pd «Hydro-dager» og
andre «dager» pd NTNU og reklamert for sine fag.

Hva har dette gjort med deg som humanist?

— Vi métte fronte de humanistiske fagene pa alle arenaer.
Slik sett var moderniseringsprosjektet ved NTNU patvunget.
Og vi matte tenke strategi og store satsinger. Det var noe
uvant for oss humanister & tenke pé tversistore prosjekter. Og
ikke minst matte vi tenke tverrfaglig, forteller Aaslestad.

Men det ble du vel mindre humanist av?

— Nei, & bli del av tverrfagligheten pd NTNU var faglig ut-
viklende, forteller Aaslestad. Han har som litteraturforsker
gode erfaringer med 4 arbeide tverrfaglig: — Man vender styr-
ket tilbake, med nye perspektiver til egen fagdisiplin. NTNU
har ikke tapt verken pa dette eller andre utradisjonelle grep,
understreker han.

Nei, tvert imot, kan vi konstatere: I Forskningsrddets eva-
luering av norskfaget som ble lagt fram i 2005, fir NTNU
svert god omtale. Det ble rost for sin strategitenkning, sitt ty-
delige lederskap og sin prosjektorganisering.

Dette er vel lonn for strevet?

—Det er i alle fall tankevekkende at humaniora ved et tek-
nisk-naturvitenskapelig universitet fikk beste karakter. Men
dette skyldes ikke bare fakultetet, understreker han, NTNU
som universitet har hele tiden lagt til rette for ledelse gjennom
strategiske bevilgninger til dekaner, som gir handlingsrom. At
alle de tre siste dekanene pa humanistisk fakultet har vert del
av det en kan kalle en «moderniseringstradisjon», har ogsa
hatt betydning.

En nasjonal strategi for humanistisk forskning er nd under
utforming. Nasjonalt fakultetsmete for historisk-filosofiske
fag som Aaslestad har ledet, star bak strategiplanen.

— Det har veert spennende & samarbeide med primerfakulte-
tene pd de andre universitetene. Vi str overfor de samme pro-
blemene — og mulighetene — ved alle universitetene: Studentene
strommer til de humanistiske fagene, og med studentene folger
det midler. Studentene er vdr forskningsminister, pleier vi 4 si.



Professor Petter Aaslestad. Foto: Olav R. Spilling

Nasjonal strategi

Men hva skal dere utdanne alle studentene til? Hvor skal de ga?

— Strategien griper fatt i dette, fortsetter han. — Planen fo-
kuserer pa humanioras rolle i samfunnet, i den strategiske
forskningen og dens rolle for innovasjon og naringsutvikling.

Sd nd hopper ogsd humaniora pd innovasjonsbolgen?

— Forskningsmeldingens mal om at naringslivet skal sta
for store deler av opptrappingen i norsk forskning, krever at
de humanistiske fagmiljoene sammen med naringslivet iden-
tifiserer sentrale humanistiske forskningsfelt av betydning for
private aktorer.

Er dette strategien?

—En del av den, ja. Men vi har faktisk evnet 4 veere konkre-
te, som for eksempel i forhold til mélet om & bygge opp storre
humanistiske og tverrfaglige forskningsgrupper, om a arbeide
for at EUs forskningsprogrammer skal vektlegge humanistis-
ke perspektiver, om & naerme oss samfunnet gjennom sektor-
departementer og neeringslivet, etc. —kulepunktene er mange,
ogsd under kapitlet om «Fri humanistisk grunnforskning»,
legger han til.

Du nevnte EU — hva med det europeiske grunnforskningsrd-
det som professor Helga Nowotny talte si varmt for i forrige ut-
gave av Forskningspolitikk?

— Jeg likte artikkelen til Nowotny, ikke minst fordi den gir
humaniora store oppgaver, dem ma vi ta— og vi ma markere oss
i det europeiske grunnforskningsradet. Dagens studenter ten-
ker overnasjonalt, og ikke minst andre generasjons innvandrere
ser var kulturelle nasjonalarvi et annet perspektiv og stiller and-
re sporsmal enn det fagene vare tradisjonelt har maktet. Den

humanistiske grunnforskningen vil utvilsomt dra nytte av en
felles europeisk tilnaerming, ikke minst med tanke pé teoriut-
viklingen. Altfor ofte har vi som norske humanister gatt inn i
rollen som teoriimporterer. Et storre europeisk forskningsrom
kan gjare flere til premissleveranderer for fagutviklingen.

Nytt finansieringssystem

Her legger vi til at i forbindelse med ny forskningsmelding i
fjor oppfordret Nasjonalt fakultetsmate regjeringen om & vur-
dere nettopp globalisering og regionalisering som en nasjonal
strategisk satsing med utspring i humaniora og samfunnsfag.

A satse internasjonalt betyr vel ogsd mer publisering pd andre
sprik — og her berorer vi det nye — og betente — finansieringssy-
stemet for norske universiteter og hogskoler...

— Jeg var selv med i faggruppen i Universitets- og hegsko-
leradet som arbeidet frem «Vekt pa forskning», grunnlagsdo-
kumentet for det videre arbeidet med forskningsinsentiver.
Jeg er svert glad for at det lot seg gjore & komme frem til en
definisjon av vitenskapelig publisering, som bade humanister,
samfunnsvitere, medisinere og naturvitere kunne std inne for.
Mine storste gyeblikk i det arbeidet var ndr de andre kunne si
at slik og sdnn mdtte det veere pa grunn av humanioras egen-
art. Altfor ofte agerer vi som om bare humanister kan forsta
hva som er humanioras verdi.

Men hva med alle protestene mot det nye systemet?

—Na er det opp til oss — og ikke minst til forskningslederne
—a hindre at systemet blir smatt, kontrollerende og uvisjonert.

Det lyder si enkelt. Burde han ikke ha fortsatt som dekan?
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Europeisk forskning

— en ’'Lisbon Story’

Artikkelforfatteren ble bedt om & beskrive EUs 7. rammeprogram. Det gjor han her
— men gir oss mer; en «Lisbon Story» (eller historien om hvorfor 7. rammeprograms
mote med virkeligheten ma bli brutalt).

TORE GRONNINGSATER

Den norske ambassaden i Lisboa ligger i
starten av Avenida Vasco da Gama. Det
var her det hele startet: globaliseringen.
Kong Manuel I av Portugal satset tungt
pé utforskeren da Gama som veidpner
for gkt handel med Asia. At handelen
besto bade av utplyndring og koloniali-
sering, skal vi la ligge. Men fem hundre
ar senere er rollene endret: Europa trues
av et Asia i voldsom gkonomisk vekst.
Noe mé gjores, fort.

Lisboa-agendaen fades

Ved inngangen til det nye tusenaret
samles EUs statsledere i Portugals ho-
vedstad og erklerer hgytidelig at innen
tidr skal den gamle verdensdelen bli den
mest konkurransedyktige og dynamiske
kunnskapsbaserte gkonomien verden
har sett, en gkonomi som kan skape bae-
rekraftig vekst med flere og bedre ar-
beidsplasser og storre sosial utjevning,
med respekt for miljoet. Lisboa-agen-
daen var fodt. Hvor kom den fra? Jose
Mariana Gago, vil noen si. To uker for
toppmetet i mars 2000 trommet den
portugisiske forskningsministeren og
tidligere CERN-forskeren sammen sine
europeiske kolleger til et annet historisk
mete i samme by. For forste gang invi-
terte ministerradet til dpen dialog med
representanter for ledende europeiske og
nasjonale forskningsinstitusjoner, indu-
stri, universiteter, etc., om Europas
forsknings- og teknologipolitikk. Matet
avslorte en forbleffende enighet om be-

hovet for & styrke samarbeidet og koor-
dineringen over Europas grenser, og an-
befalingene om det europeiske forsk-
ningsomradet (ERA) fant veien rettinn i
statsledernes Lisboa-konklusjoner. To ar
senere, i Columbus’ hjemby Barcelona,
foyde regjeringssjefene til malet om 3
prosent av BNP til forskning innen 2010.

Doblingen som uteble
Men mens politikerne utformet strategi-
er og prosesser, satte stagnasjonen inn.
Veksten uteble, den dpne koordinerings-
modellen virket ikke, og stadig flere be-
drifter flyttet produksjonen gstover, til
nye medlemsland eller til Asia. Halvveis
inn i Lisboa-agendaen dukket en ny red-
ningsmann opp: José Manuel Barroso.
Den nyutnevnte kommisjonspresiden-
ten forlangte prompte at EUs forsk-
ningsbudsjett skulle dobles pé bekost-
ning av de tradisjonelle landbrukssubsi-
diene. Medlemslandene fikk beskjed om
a lage nasjonale handlingsprogrammer
og levere disse pa Barrosos kontor pé re-
kordtid. Skriften pé veggen viste at hvis
ikke ord snart ble til handling, ville 2010
gd inn i historien som dret da Kina pas-
serte Europa i forskningsintensitet.
Barrosos langtidsbudsjett for EU
fikk god mottakelse av sd vel forsknings-
ministre som statsrdder med ansvar for
industri og utdanning. EUs 7. ramme-
program skulle for alvor realisere
«ERA». Nye stjerner ble tegnet pa him-
melen: et europeisk grunnforsknings-
rdd (ERC), teknologiplattformer, store
teknologiinitiativer, overnasjonale

forskningsprogrammer, bedre ordnin-
ger for smé- og mellomstore bedrifter
og ny infrastruktur bygget med EU-
stptte. Utdanningsprogrammene skulle
firedobles, et innovasjonsprogram ble
unnfanget, og forslag til nye statsstotte-
regler ga hdp om bedre rammevilkar for
forskning i industrien.

Men nok en gang ble motet med vir-
kelighetens verden brutalt. Selv om ikke
siste ord i budsjettstriden er sagt, er det
liten tvil om at forliket fra desember gir
hovedrammene for EU-budsjettene de
neste 7 ar. Det betyr verken dobling eller
firedobling. For Chirac ble landbruks-
stotten det viktigste, for Blair var det
EU-rabatten som Margaret Thatcher en
gang halte i land, som matte vernes. Eu-
ropaparlamentet forsgker fortsatt a tyne
noen ekstra euro ut av regjeringene, men
det er kanskje mer av hensyn til egen
prestisje enn troen pd at fjell kan flyttes.

Etter syv magre...

I skrivende stund sier ryktene i Brussel
at EUs 7. rammeprogram er nede i 47,8
milliarder euro, et alvorlig kutt i forhold
til Kommisjonens forslag pa 73 milliar-
der euro for perioden 2007-2013. I
snitt vil det si 6,5 milliarder euro per ar.
Det er hoyere enn under dagens ram-
meprogram (5 milliarder per dr), men
en skal huske pa at tallene allerede er in-
flasjonsjustert, s noen stor realvekst
blir det ikke. Men sa ikke toppmetet at
forskning i 2013 skulle gis 75 prosent
mer enn i 2006 i realverdi? Sant nok,
men det kan lgses ved & starte med 5



milliarder euro 1 2007 og ende med 9
milliarder euro 1 2013.

Som man ser begynner hverdagen &
vende tilbake til Brussel. De forste FP7-
arene blir ikke mye fetere enn vi har
veert vant til. Snarere tvert imot: etter-
som det vil bli ryddet plass for ERC, an-
takelig med et drsbudsjett pé en milliard
euro, kan det neste dr bli mindre penger
til mer industrirettede tematiske omra-
der enn i 2006. Det interessante er like-
vel at 12013 vil man ha kommet opp pa

kan settes i gang uten forsinkelser. En-
kelt er det likevel ikke nar 25 medlems-
land og 732 parlamentsmedlemmer alle
skal ha et ord med i laget.

Utvidelsen av EU representerer en
ekstra utfordring, ikke minst pd grunn
av de store kostnadsforskjellene mellom
nye og gamle medlemsland. En pro-
sjektkoordinator med stramt budsjett
kan kanskje bli fristet til & droppe en dyr
norsk partner dersom samme kompe-
tanse kan finnes i Sentral-Europa. Men

Artikkelforfatteren ma tilbake til Vasco da Gama for a beskrive framveksten av 7. rammepro-
gram. (Foto: Trykk fra det 16. drhundret av Vasco da Gama/Scanpix).

et atskillig heyere EU-niva, et nivd som
vanskelig kan senkes ndr 8. rammepro-
gram skal i gang fra 2014. Politikk, ogsd
forskningspolitikk, er en langsiktig af-
feere, ikke minst i EU-systemet, hvor
béde euroen og den siste utvidelsen ble
vedtatt nesten ti ar for de trddte i kraft.

Billige nye medlemsland
EUs 7. rammeprogram hadde fortjent et
storre budsjett, ikke minst fordi det néd
avtegner seg som et modent program
med gode instrumenter for intelligent
og spennende samvirke mellom nasjo-
nale forskningsprioriteringer, industri-
en og forskersamfunnet. Spesielt tren-
ger det europeiske forskningsrddet —
som for gvrig Gago ogséd kjempet for i
kulissene — en kritisk masse for ikke &
drukne i seknader som ma avslas.
Osterrikes forskningsminister invi-
terte nylig Europaparlamentet til & gjore
unna beslutningsprosessen om 7. ram-
meprogram pé rekordtid, slik at det hele

Kommisjonen insisterer pd at 7. ram-
meprogram skal styres av kvalitet og
ikke av kostnadseffektivitet.

Betydelige strukturfondsmidler
En ekspertgruppe ledet av den tidligere
finske statsminister Esko Aho anbefalte
nylig Kommisjonen & endre retnings-
linjene for EUs strukturfond slik at 20
prosent av midlene i fremtiden kanali-
seres til forsknings- og innovasjonsret-
tede tiltak, ikke minst i de nye medlems-
landene. I dag er andelen pd bare dreyt
5 prosent. Strukturfondsmidlene bru-
kes tradisjonelt pd infrastrukturtiltak,
og kuttene i 7. rammeprogram, som
bl.a. ventes & ga saerlig ut av infrastruk-
turdelen, kan derfor (for EUs medlems-
land) til dels kompenseres for gjennom
stotte fra strukturfondene.

Lisbon Story
Vier fortsatt ett ar fra de forste seknads-
fristene i 7. rammeprogram. Det er like-

vel ikke mer tid enn det som trengs, til
etablere solide nettverk og prosjektsok-
nader. Nye regler for EU-stgtte til uni-
versiteter, institutter og bedrifter skal
samtidig pd plass og bestd sin prove, og
detaljerte arbeidsprogram skal utfor-
mes i Kommisjonens korridorer — med
velvillig assistanse fra eksperter og lob-
byister fra nord til ser.

Men Lisbon Story stopper ikke her.
Som troll i eske sprang en ny idé opp av
kommisjonspresident Barrosos hatt un-
der fjorarets vartoppmete: European In-
stitute of Technology (EIT) — Europas
svar pd MIT (Massachusetts Institute of
Technology). Hvor fikk han ideen fra?
Fra Gago? Fra USA? Noen skylder pa Eu-
ropaparlamentet, som gladelig vil gi fra
seg de trange matelokalene i Strasbourg
og overlate dem til EIT, slik at de slipper
den ménedlige turen til Frankrike.

Industrikommisseer Verheugen eller
forskningskommisszr Potocnik har hit-
til nedig villet ta i saken, men Barroso
har fatt hjelp av utdanningskommissaer
Figel. I fellesskap haper de a kunne over-
bevise det kommende EU-toppmetet i
slutten av mars om at Europa trenger et
slikt fyrtdrn, et flaggskip som kan kom-
binere utdanning, forskning og kom-
mersialisering pd en mate vi hittil ikke
har maktet i var del av verden. I gyeblik-
ket snakkes det mer om en desentralisert
institusjon, med toppfolk utlant fra
toppuniversiteter og -bedriftslaborato-
rier, og med kanskje bare to, tre konsen-
trerte fagfelt i forste omgang.

For noen uker siden var Lisboa vert-
skap for Microsoft Government Leaders
Forum Europe. Kort tid etterpa la kom-
missar Figel ut pa en lengre Amerika-
tur, inkludert besgk pa MIT. Ansikt til
ansikt med trusselen @sten, ser Barrosos
menn vestover etter nye lgsninger.

Europe lies, reclining upon her elbows:
From East to West she stretches, staring,
[...].

Enigmatic and fateful she stares

Out West, to the future of the past.

The staring face is Portugal.

Utdrag fra Fernando Pessoa, «Message: The Field

of the Castles» (engelsk overs. ved Joao Manuel
Mimoso).

Tore Gronningsceter er forskningsrdd ved
Norges EU-delegasjon.
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Europa overvakes

Gjennom to omfattende monitoreringsprosjekter overvdkes EUs forsknings- og
innovasjonspolitikk. Blant annet vil utviklingen i og effektene av de to nye ramme-
programmene vaere mal for dette kartleggings- og overvakningsarbeidet.

ARIS KALOUDIS

EUs gkonomiske politikk og neerings-
politikk bygger pd troen pd at gkt inn-
sats i forskning, utvikling og innovasjon
vil fremme vekst og velferd i Europa.
Lisboa- og Barcelona-erklaringene er
en klar manifestasjon av denne troen
(ses. 8).

Forsknings- og innovasjonsaktivite-
ter i medlemslandene er derfor blitt et
sentralt anliggende for EUs fremtidsvi-
sjon. Det europeiske forskningsomré-
det (ERA) skal styrkes gjennom integra-
sjon og spesialisering. Utviklingen i
ERA skal kartlegges, koordineres, over-
vakes og evalueres. Utviklingen i og ef-
fektene av de to nye rammepro-
grammene er en blant flere viktige akti-
viteter som skal overvikes (se ramme).

Styres fra Sevilla

Ansvaret for overvikningsarbeidet er
gitt til Europakommisjonens generaldi-
rektorat for forskning (DG RE-
SEARCH) som igjen har delegert ansva-
ret til IPTS. IPTS (Institute for Pro-
spective Technological Studies) er et
EU-institutt lokalisert i Sevilla i Spania
og har teknologisk framsyn (foresight)
som sitt hovedarbeidsfelt.

IPTS er tildelt betydelige skonomis-
ke og menneskelige ressurser for & over-
vake ERA og undersgke tilstanden i EUs
forskning. Ressursene skal primeert be-
nyttes til studier av finansieringsmodel-
ler for FoU-institusjoner, overvakning
av forskermobilitet og forskerkarrierer,
kartlegging av medlemslandenes forsk-
ningspolitikk og forskningsstrategier
(viktige FoU-programmer inkludert)
og oppsyn med forskningsaktiviteten
i europeisk naringsliv, regionalt og na-
sjonalt.

Det europeiske forskningsomradet

1 2000 lanserte Kommisjonen et «euro-
peisk forskningomrade» (ERA — European
Research Area), som skal gjgre Europa til
verdens mest konkurransedyktige
okonomi innen 2010.

7. rammeprogram for forskning

| Kommisjonens forslag til 7. rammepro-
gram (2007-2013) er forskningen organi-
sert i 4 seerprogrammer med helt ulik
innretning:

B Samarbeid («Cooperation»): Forsknin-
gen organiseres i ni temaomrader (ca.
60 % av total-budsjettet).

B /deer («Ideas»): Programmet omfatter
stotte gjennom Det europeiske forsk-
ningsradet (ERC) til «forskerstyrt grunn-
forskning» i alle vitenskaps- og
teknologigrener (ca. 16 % av totalbud-
sjettet).

B Mennesker («People»): Programmet
omfatter «Marie Curie»-stette til indivi-
duelle forskere pa tvers av alle viten-
skapsomrader (ca. 10 % av
totalbudsjettet)

B Kapasitet («Capacities»): Programmet
omlfatter stotte til sma- og mellomstore
bedrifter og til infrastrukturtiltak innen-
for forskning og utvikling, styrking av
regioner, studier av forholdet mellom
forskning og samfunn, etc. (ca. 10 % av
totalbudsjettet).

1. rammeprogram for innovasjon

Competitiveness and Innovation Frame-
work Programme 2007-2013 (CIP)
lanseres na som EUs 1. rammeprogram for
innovasjon og vil besta av tre delprogram-
mer: 1) Entreprengrskap og innovasjon

2) IKT og 3) Energi (se leder, s.3).

«ERAWATCH»
Overvéakningsarbeidet knyttet til ERA
beerer navnet KERAWATCHD». Det er or-
ganisert som et omfattende prosjekt i
IPTS. Formélet med prosjektet er & skaf-
fe bedre kunnskap om ERA pé nasjonalt
og regionalt nivd, samt tilrettelegge den-
ne kunnskapen for policyakterer i Euro-
pakommisjonen og i medlemslandene.
IPTS kan ikke gjore denne jobben
alene. Derfor samarbeider ERA-
WATCH-teamet i IPTS med to store
europeiske nettverk av forskere/eksper-
ter. Norge som EQS-land tar del i dette
kartleggingsarbeidet. NIFU STEP har
fatt ansvaret for analysen av forsknings-
politiske forhold i Norge og i Danmark.

«Trend Chart»
Mens forskningspolitikken overvakes
av «ERAWATCHDp», overvakes innova-
sjonspolitikken av det sakalte «Trend
Chart». Europakommisjonens general-
direktorat for neringsliv (DG ENTR)
har lang erfaring med kartlegging av
medlemslandenes innovasjonssystemer
gjennom Trend Chart-prosjektet.
«Trend Chart» er, som «ERA-
WATCHp», organisert gijennom nett-
verk. Nasjonale eksperter avleverer arlig
en oppdatert rapport om innovasjons-
politiske utviklingstrekk i medlemslan-
dene. NIFU STEP har ansvaret for den
norske Trend Chart-rapporten.
«Trend Chart» representerer et av de
mest serigse forsek pé a kartlegge og
sammenlikne innovasjonsaktivitetene
pé tvers av medlemslandene/EQS.
«Trend Chart» finansieres nd av EUs 6.
rammeprogram, men fra neste dr vil
denne aktiviteten bli en del av EUs 1.
rammeprogram for innovasjon (CIP).

Aris Kaloudis er ansatt ved NIFU STEP.



Rystelser i Frankrike
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Et forskningsrad i krise; styreleder og administrerende direktor gar av midt i en om-
fattende og vanskelig omorganiseringsprosess. Nei, vi snakker ikke om begivenhe-
ter som utspilte seg i Oslo i juni 1994; dette er Paris, januar 2006.

EGIL KALLERUD

I hovedrollen: det tradisjonsrike og
mektige franske forskningsrad for
grunnforskning, CNRS (Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique).
Uenighet og dérlig samarbeid pa gverste
lederniva har fert til hodefall i begge
topp-posisjoner, og — etter hvert — til at
den tradisjonelle to-hodede lederstruk-
turen i organisasjonen avskaffes. Uten-
fra er det ikke lett & skjelne darlig per-
sonkjemi fra politiske motsetninger i de
intrikate intrigene, men bakteppet for
dramaet er den omfattende systemre-
formen som né pagar i fransk forskning.
CNRS’ lange og tradisjonsrike historie
er preget av stor stabilitet, mange vil si
stivhet, og det er dpenbart ingen lett
oppgave 4 lede en pakrevet — og patvun-
get — omstilling i organisasjonen.

Nytt finansieringsorgan
Problemene skyldes primert at CNRS
ikke er det vi forstar med et forsknings-
rdd. Det er en enorm forskningsorganisa-
sjon som oppretter og driver mer og
mindre permanente forskningslaborato-
rier, og har arbeidsgiveransvar for mer
enn 26 000, i hovedsak fast ansatte, hel-
tidsforskere og hjelpepersonell. Den ty-
pen konkurransebasert prosjektfinansie-
ring som vi forbinder med forsknings-
radsfinansiering, har det veert lite av i
Frankrike. Inntil na. For et av de sentrale
virkemidlene i systemreformen er innfg-
ring av konkurransebasert prosjektfinan-
siering i et omfang som er helt nytt i
fransk sammenheng. Et nytt organ,
Agence Nationale de la Recherche
(ANR), ble opprettet i februar 2005, og
skal finansiere tidsbegrensede prosjekter,
ikke varige laboratorier. Det er et av de
sentrale instrumentene for & fa til den

Rystelser i Frankrike. Motiv fra Paris.
(Foto: Craig Aurness/Scanpix).

moderniseringen som de fleste mener er
pékrevet i et forskningssystem som i sin
helhet karakteriseres — av aktgrene selv —
som ineffektivt, stivbent og byrakratisk,
uten strategisk retning og politisk styring.

Reformen utfordrer CNRS’ tradisjo-
nelt sterke posisjon, og indikasjonene er
sterke pa at organisasjonen vil komme
svekket ut av prosessen. I 2005 og 2006
har veksten forst og fremst kommet uni-
versitetene og ANR til gode, mens CNRS’
budsjetter har stagnert. Den avsatte di-
rektgrens frustrasjon over tap av hand-
lingsrom er sveert stor. CNRS vil etter
hvert bli et prosjekthotell, hevder noen.
Opprettelsen av et nasjonalt evaluerings-
organ for forskning og hayere utdanning
bidrar ogsa til at CNRS svekkes.

Seregenhet for fall

Med ANR blir altsa forskningsradsfi-
nansiering i «egentlig» forstand ogsa en
del av fransk forskningspolitikk. Halv-
parten av ANRs midler skal fordeles til
«fri forskning» og akademisk program-
forskning, pa basis av peer review, men
i en form som gir regjeringsrepresen-
tanter en sterk rolle, for 4 sikre at bevilg-
ningene skjer i overensstemmelse med
overordnede politiske prioriteringer.

De tematiske prioriteringene er velkjen-
te — IKT, «life sciences», nanoteknologi
og nye energiteknologier. En av ANRs
hovedoppgaver er & styrke samarbeidet
mellom akademisk og industriell forsk-
ning. Mange er bekymret forat ANRisd
sterk grad skal statte anvendt forskning
og fremme industrisamarbeid, og at det
er for lite uavhengig av myndighetene.
Ved siden av ANR blir det samtidig
etablert et tilsvarende, separat organ for
finansiering av industrirettet forskning
og teknologiutvikling, Agence de l'in-
novation industrielle (AII). Funksjone-
ne mellom de to organene er overlap-
pende, og det uttrykkes bekymring for
at deres prioriteringer blir for darlig ko-
ordinert. Et nytt vitenskaps- og politisk
rad forventes a bidra til styrking av
overordnet politisk styring av fransk
forsknings- og innovasjonspolitikk.

Hovedmalene for reformen er bl.a. a styrke
evnen til strategisk orientering, gjore forsk-
ningens finansiering og utvikling mer eva-
lueringsbasert, styrke samarbeidet mellom
forskningsakterer, bl.a. mellom CNRS-la-
boratorier og universitetene, og mellom
offentlig og privat forskning. Konkurranse-
basert finansiering skal bidra til a tilfere
systemet mye av den fleksibilitet, konkur-
ranse og strategiske orientering det har
manglet. | «forskningspakten» og tilhgren-
de forsknings- og innovasjonslov som lig-
ger til grunn for reformen, er det et uttrykt
mal at forskningsbevilgningene skal oke
med 1 mrd. euro i drene 2005-2007, 7
prosent reelt, og i gjennomsnitt vel 4 pro-
sent arlig fram til og med 2010.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU STEP.
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Betydningen av den

'kreative

klasse’

De klumper seg sammen i storbyene — kunstnerne, innvandrerne, de hgyt utdanne-
de, film- og datafolk og andre kreative hoder. De gjor det ikke bare i amerikanske
metropoler, men ogsa i Stockholm, Kebenhavn, Helsinki og Oslo. Sammen synes
de & skape gode vekstvilkar for kunnskapsbasert neeringsliv.

ARNE [SAKSEN

Den amerikanske professoren Richard
Florida har de siste arene introdusert et
nytt perspektiv pa utvikling av kunn-
skapsbasert naeringsliv som har vekket
stor interesse. Perspektivet er serlig
knyttet til & forstd hvorfor og hvor
kunnskapsneeringer primeert vokser
fram og klumper seg sammen. Kunn-
skapsnaringene avgrenses til hoytekno-
logisk industri, telekommunikasjon,
databehandling, arkitektvirksomhet og
teknisk konsulentvirksomhet, FoU-ar-
beid og filmproduksjon.

De tre T-er
Land og regioner som makter a trekke til
seg hoyt utdannede og kreative perso-
ner, det Florida betegner som «den krea-
tive klassen, stiller sterkt i konkurran-
sen om arbeidsplasser i nye naringer. I
kortform betegner Florida perspektivet
sitt for de tre T-er. Den forste T-en stér
for toleranse som en viktig kvalitet ved
steder som tiltrekker seg hoyt utdanne-
de. Den andre T-en stér for talent, som
kjennetegner medlemmer av «den krea-
tive klassen». Den tredje T-en stér for
teknologi, som er resultatet — i form av
kunnskapsbaserte arbeidsplasser.
Tradisjonelle forklaringer pa konsen-
trasjon av kunnskapsbasert naeringsliv i
storbyer vektlegger gunstige neeringsmiljo-
er (eller det Florida betegner som business
climate). Store byer anses a tilby en rekke
fordeler for bedrifter i kunnskapsnerin-
ger, som seerlig er knyttet til mengden av
spesialister og spesialisert kunnskap.

Innvandrere og kunstnere

For Florida er det imidlertid ikke nok
med business climate, people climate er
en vel sd viktig faktor: Steder med en
mangfoldig sammensetning av person-
typer og nasjonaliteter utgjor fascine-
rende miljger for mange unge, hoyt ut-
dannede mennesker. Kunnskapsbaserte
bedrifter er spesielt avhengige av perso-
ner med hgy utdanning og personer
som er vant til & tenke i nye baner. Be-
drifter velger derfor seerlig 4 lokalisere
seg der de kan rekruttere slike personer
for ngkkelposisjoner i bedriftene. Flori-
das indikatorer for & méle stedskvalite-
ter som er attraktive for den kreative
klassen, har fatt mye oppmerksomhet —
det gjelder blant annet hans «smeltedi-
gelindikator» og «bohemindikator,
som mdler andel innvandrere og andel
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kunstnere eller bohemer i et omrade.
Innvandrere og kunstnere betraktes
av Florida som indikatorer pé dpne og
kreative miljoer. Mange kunstnere i et
omrdde signaliserer et miljo som tiltrek-
ker seg andre typer kreative yrkesutove-
re — som er dpne for nytenkning og ny-
skapning. Mange innvandrere berer
bud om omrader der det er forholdsvis
enkelt for grupper av nykommere 4 fin-
ne et sted & bo og arbeide. Kvalitetene
som trekker — bade for innvandrere,
kunstnere og heyt utdannete — knytter
seg til dpenhet, toleranse, mangfoldig-
het og muligheter for & oppleve og & ut-
ove kultur- og sportsaktiviteter. Et au-
tentisk bygningsmilje og folkeliv i gate-
ne er ogsd av betydning som en attraktiv
«stedskvalitet» for den kreative klassen.



Den kreative klasse i Norden

I hvilken grad fins de tre T-er; talent, teknologi og toleranse — i Norden? En fersk
undersgkelse har sett pa forekomsten av «den kreative klassen» og kunnskapsbasert
neeringsliv i norske og nordiske regioner.

Funn i et storre europeisk prosjekt viser
signifikante statistiske sammenhenger
mellom de tre T-ene for norske og nor-
diske regioner: Regioner med en hay
andel kunstnere og en hgy andel ikke-
vestlige innvandrere har en sterk ten-
dens til ogsd & ha mange sysselsatte i
kreative yrker og mange personer med
heyere utdanning. For eksempel har
sentrale deler av Osloomrédet en langt
hgyere andel av personer som arbeider i
det Florida avgrenser som kreative yrker
og med hgyere utdanning enn lands-
gjennomsnittet. Det gjelder ogsa byre-
gionene Trondheim og Bergen, og i
noen grad Stavanger og Kristiansand.
Tromse, derimot, har relativt fa perso-
ner i kreative yrker, men mange med
hgyere utdanning. Det kunnskapsin-
tensive naringslivet viser pa samme
madte et ganske sentralisert lokalise-
ringsmenster.

Lokaliseringen av kunnskapsnaerin-
gene i Norge sammenfaller med det en
finner i andre nordiske land (se tabell).
Tabellen baseres pa beregningen av sa-
kalte «techpoleindekser» for nordiske
byregioner (altsd ikke byer) med mer
enn 70 000 innbyggere. Indeksen maler
omfang av og spesialisering innenfor
kunnskapsnearinger i en region. Indek-
sen beregnes ved & multiplisere en regi-
ons andel av alle landets arbeidsplasser i
kunnskapsnzringene med lokalise-
ringskvotienten (spesialiseringsgraden)
for disse naeringene i regionen.

Danmark skiller seg ut

De nordiske hovedstedene dominerer
som de klart viktigste stedene for lokali-
sering av kunnskapsneeringer i sine
land. Med et lite unntak for Goteborg,
scorer de andre byregionene forholdsvis
lavt pd indeksen. Oslo er imidlertid mer
dominerende som lokaliseringssted for
kunnskapsintensive nzringer i Norge

enn det Helsinki og Stockholm er i sine
respektive land; Oslo har en hgyere
«techpoleindeks» enn begge disse ho-
vedstedene og ligger tett pa Kgbenhavn.
Tabellen viser ogsé at i Norge er det
en vesentlig storre forskjell mellom by-
regionen med den heyeste indeksen
(Oslo) og byregionen pa andre plass —
enn i de andre nordiske land. Dette sier
noe om Oslos sarstilling innad i Norge.
Goteborg i seerdeleshet, men ogséd Oulu
og Arhus er altsa relativt sett viktigere i
sine respektive land enn Trondheim er i
Norge. Danmark skiller seg for evrig ut
med en skjevere geografisk fordeling
enn de andre nordiske landene. Foruten
Kobenhavn og Arhus er det lite kunn-
skapsbasert naeringsliv i Danmark.

USA versus Norden

Perspektivet pd kunnskapsbasert nee-
ringsutvikling hos Florida er utviklet
med sterk henvisning til samfunnsfor-
holdene i USA. Hoyt utdannede ny-

kommere pa det amerikanske arbeids-
markedet kan velge bosted blant annet
mellom et femtitalls byregioner med
over én million innbyggere. I nordiske
land er de regionale arbeidsmarkedene
langt mindre, og en kan tenke seg at ny-
kommere her i langt storre grad ma
skjele etter hvor arbeidsplassene finnes,
og ikke etter hvor det kan vaere spen-
nende & bo.

Den flerkulturelle faktoren synes
0gsa 4 sld annerledes ut i amerikanske
metropoler. Innvandrere har hatt stor
betydning for framveksten av hoytek-
nologisk industri i USA. I Norge er spe-
sielt ikke-vestlige innvandrere langt
mindre integrert pa arbeidsmarkedet og
seerligi kunnskapsbaserte naeringer. Det
norske meonsteret for ikke-vestlige inn-
vandrere avviker dermed betydelig fra
bildet som tegnes av innvandrere pa det
amerikanske arbeidsmarkedet.

Betydningen av kunnskapsnzeringene malt med techpoleindekser. Atte byregioner i hvert

land med de hgyeste indekser i 2002.

Oslo 83,5 Helsinki 62,8
Trondheim 9,4  Oulu 14,0
Stavanger 8,7  Tampere 11,7
Bergen 8,5 Turku 7,3
Tonsberg/Horten 3,4 Jyvaskyla 2,8
Arendal 2,5 Lohja 2,1
Drammen 1,0 Kuopio 1,6
Grenland 0,9 Lathi 1,2

Kilde: NIFU STEP, Arbeidsnotat 22/05

Stockholm 471 Kgbenhavn 87,4
Goteborg 26,0 Arhus 13,9
Trollhattan 7,2 Vejle 2,3
Uppsala 6,3  Kolding 2,1
Malmo/Lund/T. 6,2  Odense 2,0
Linkoping 6,0  Holstebro 1,8
Skovde 2,2 Holbaek 1,3
Umed 1,8 Alborg 1,0

Denne artikkelen bygger pd funn i et stor-
re europeisk, komparativt prosjekt, med
utgangspunkt i Richard Floridas per-
spektiver. Prosjektet avsluttes i 2006 og
ledes av professor Bjorn T. Asheim ved
Lunds Universitet.

Se Arbeidsnotat 22/2005, NIFU STEP,
http: //www.nifustep.no/

Arne Isaksen er professor ved Institutt for
industriell pkonomi ved Hogskolen i Ag-
der og forsker i bistilling ved NIFU STEP.
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Kunnskapsallmenningen
privatiseres

Apen publisering bor veere hovedregelen i kontrakter for samfunnsvitenskapelig
oppdragsforskning. Slik er det ikke i den nye statlige standardavtalen som er en ren
kunde-leverander-kontrakt. Hva vil kunnskapsministeren gjore for a sikre innsyn
og kvalitetskontroll i oppdragsforskningen?

PER HETLAND

«Kunnskapsallmenningen» var et sent-
ralt begrep i stortingsmeldingen
«Forskning ved et tidsskille» (St.meld.
nr. 39: 1998—99). Kunnskapsallmen-
ningen skulle tydeliggjore visjonen om
«et dpent og tilgjengelig fellesomrdde», og
statens ansvar var tydelig definert: «4 ta
ansvar for d vedlikeholde og videreutvikle
kunnskapsallmenningen er det offentliges
oppgave nummer en» (s.11). Jeg vil pastd
at dette ansvaret er handtert darlig
innenfor samfunnsvitenskapelig
oppdragsforskning i dag.

Den store og den lille
forskningspolitikken

Vi har pd mange mater en liten og en
stor forskningspolitikk. Den lille forsk-
ningspolitikken har et vel definert sett
av akterer og virkemidler og omfatter
den delen av forskningspolitikken som
beskrives i budsjettproposisjoner og
forskningsmeldinger.

Den store forskningspolitikken in-
kluderer forskningspolitiske aspekter
innenfor alle andre politikkomrdder —
som skattepolitikk, kontraktsrett eller
forholdet til den offentlige samtale. Min
péstand er at det er behov for langt stor-
re forskningspolitisk bevissthet knyttet
til handlinger innenfor den store forsk-
ningspolitikken. De siste rene har opp-
dragsforskningen fatt en rekke nye ut-
fordringer, samtidig som gamle utford-
ringer har blitt tydeligere. Noen av disse

To utfordringer for Gystein

Djupedal

Var nye kunnskapsminister kan ikke veere
bekjent av at staten anvender en standard-
avtale som privatiserer kunnskapsallmen-
ningen. Djupedal bor snarest sette i gang et
arbeid for a revidere avtaletekstene og gi
noen klare signaler om at staten som kun-
de ikke er en hvilken som helst privat inn-
kjoper. To utfordringer star sentralt:

1. Eiendomsrettighetene ma ikke utformes
slik at de forhindrer en kontinuerlig
kunnskapsoppbygging i forskningssek-
toren. | forbindelse med eiendomsrett
er det lett & forsta at oppdragsgiver gns-
ker & sikre framtidig uavhengighet av en
bestemt akter. Dette kan imidlertid re-
guleres pa andre mater i kontrakten enn
en fullstendig overfering av alle rettig-
heter til oppdragsgiver.

2. Apen publisering ma vaere hovedrege-
len i standardavtalen. Det finnes selv-
folgelig legitime behov for & regulere
publisering, men det blir noe paradok-
salt at forskningsmiljoene méa argumen-
tere overfor offentlige oppdragsgivere at
offentlighet ber tilstrebes som hoved-

prinsipp.

utfordringene lever et relativt anonymt
liv internt i sektoren, mens andre befin-
ner seg hoyt oppe pa den forskningspo-
litiske dagsorden. To av de mer anony-
me utfordringene er knyttet til mer-
verdiavgift pa forskningstjenester og ny
statlig standardkontrakt eller standard-
avtale for oppdragsforskning.

Tidsskille: merverdiavgift

pa oppdragsforskning

I de to siste forskningsmeldingene har
man veert opptatt av oppdragsforskning,
definisjoner og kontrakter. I den forste
av disse meldingene fikk de nasjonale
forskningsetiske komiteene i oppdrag &
utrede dpenhet, kvalitet og etterrettelig-
het i oppdragsforskning. Paradoksalt
nok problematiserer verken sistnevnte
utredning eller den siste forskningsmel-
dingen at Finansdepartementet har
etablert en rimelig presis og lovpélagt
definisjon av hva oppdragsforskning er.
Jeg er redd dette illustrerer de svake bén-
dene mellom den lille og den store forsk-
ningspolitikken. Innfgringen av mer-
verdiavgift for oppdragsforskningi 2001
definerte et skarpt skille mellom
bidragsforskning og oppdragsforskning.
Og det er dette skillet som kontraktsan-
svarlige daglig m4 forholde seg til.

Bidragsforskning versus
oppdragsforskning

Tidligere var det vanlig 4 forstd opp-
dragsforskningen innenfor bdde en mer
generell samfunnskontrakt og en mer
spesifikk kunde-leverander-kontrakt.
Det offentlige opptradte pa vegne av en
storre allmennhet, og kunnskapsopp-
bygging og kommunikasjon var viktig.
Etter innferingen av merverdiavgift har
forskning blitt definert som oppdrags-
forskning hvis aktiviteten fyller minst
ett av fplgende fire kriterier: 1) oppdra-
get er spesifisert med hensyn pa resulta-
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tene som skal oppnas, 2) kunden har
rett til & pavirke utformingen av tjenes-
ten (resultatene), 3) kunden har rett til
kompensasjon hvis tjenesten er mangel-
fullt utfort, og 4) tjenesten skal primeert
anvendes av den offentlige kunden til
eget internt formal. Det som ikke er
oppdragsforskning, er dermed
bidragsforskning eller «fri forskning»
og per definisjon stort sett knyttet til
Forskningsradet og tilsvarende institu-
sjoner, erfaringen er at fa prosjekter fra
andre offentlige oppdragsgivere blir de-
finert som bidragsprosjekter. Innferin-
gen av dette skarpe skillet gjor det sam-
tidig stadig vanskeligere & fa offentlige
oppdragsgivere til & se oppdragene i et
«allmenningsperspektiv», noe som
blant annet medferer hyppige diskusjo-
ner om eiendomsrett og publisering.

To forslag til standardavtaler

Det offentlige er en svert viktig kunde
for forskningssektoren. Som en kon-
sekvens av det voksende skillet mellom
en mer generell samfunnskontrakt ogen
mer spesifikk kunde-leverander-kon-
trakt, har det blitt okt oppmerksomhet
rundt standardavtaler. To arbeider er
gjennomfort i det siste: De nasjonale
forskningsetiske komiteene har utviklet
et forslag til standardkontrakt for
oppdragsforskning. Samtidig har Stats-
konsult levert en ny versjon av «Statens
standardavtale om konsulentoppdrag.
All den tid standardkontrakten fra de
nasjonale forskningsetiske komiteene er
sterkt farget av den mer generelle sam-
funnskontrakten, vil jeg pastd — pa bak-
grunn av de siste ars erfaringer — at «Sta-
tens standardavtale om konsulentopp-
drag» vil ga seirende ut av denne
konkurransen med mindre kunnskaps-
ministeren tar andre grep. Arsaken til
dette er dessverre enkel: Det er ikke
mangel pa gode kontrakttekster i forsk-
ningssektoren, problemet er snarere at
stadig flere offentlige oppdragsgivere
ikke ser oppdragene i et allmennings-
perspektiv. De bruker derfor Statskon-
sults standardavtale eller kopierer sent-
rale formuleringer fra denne avtalen.

To bekymringer

To forhold er bekymringsfulle ndr det
gjelder «Statens standardavtale om kon-
sulentoppdrag». For det forste heter det

(Foto: Scanpix)

at «Eiendomsrett, opphavsrett og andre
relevante materielle og immaterielle ret-
tigheter til oppdragets resultat(er) tilfal-
ler kunden, med de begrensninger som
folger av annen avtale eller ufravikelig
lov». For det andre star det ingenting
om offentliggjoring og/eller publise-
ring, pé tross av at nettopp oppdrags-
forskning er gjenstand for stor interesse
utenfor forskersamfunnet og ofte angar
direkte saker som star pd samfunnets
dagsorden til enhver tid. To spersmél
dukker stadig opp hos en hyppig kon-
traktleser: Hvor er det blitt av allmen-
ningsperspektivet i den nye standardav-
talen? P& vegne av hvem opptrer det
offentlige som kunde?

Oppdragsforskning

som konsulentarbeid

Innenfor oppdragsforskning utferes det
et betydelig antall oppdrag for offentlige
oppdragsgivere. Ulike typer utrednin-
ger og evalueringer er typiske oppdrags-
prosjekter. Oppdragene inngér i en
storre kunnskapsoppbygging innenfor
sektoren ved at materialet som er inn-
samlet i regi av prosjektene, senere kan
inngd i egeninitiert forskning. P4 denne
mdten blir blant annet en rekke doktor-
gradsprosjekter gjennomfert. Det som
gjor disse doktorgradsprosjektene spe-
sielt interessante, er jo nettopp den neer-
het de har til aktuelle samfunnspolitiske

spersmél. Hvis oppdragsforskning be-
veges mot konsulentarbeid, vil sektoren
béde bli uinteressant for dyktige fors-
kere samtidig som mye av kunnskaps-
oppbyggingen ikke blir et allment gode.

Offentlighet —

beste medisin mot juks

Et viktig trekk ved norsk oppdrags-
forskning er publiseringsimperativet.
Det er viktig & publisere for & kvalitets-
sikre resultatene innenfor forskningens
egne kvalitetssikringsrutiner, og for &
sikre allmennheten en mulighet til 4 bi-
dra i den generelle kvalitetssikring av
oppdragsforskning. Som vi nylig har
sett er antakelig offentlighet den beste
medisin mot at juks og uhederlighet far
leve videre uoppdaget, enten vi kaller
aktiviteten fri forskning, oppdrags-
forskning eller konsulentarbeid. Samti-
dig er det innenfor oppdragsforskning
relevant & oppfatte det offentlige som
kunde pa vegne av mer allmenne sam-
funnsinteresser. Apen publisering ber
derfor vere hovedregelen og innga i
standardavtalen — ikke som na: overho-
det ikke nevnes.

Per Hetland er assisterende direktor ved
NIFU STEP og professor I ved Hogskolen
i Hedmark.
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Statsraden svarer:

Standardkontrakter
for oppdragsforskning

Per Hetland tar i artikkelen «Kunnskapsallmen-
ningen privatiseres» opp Statskonsults reviderte
standardavtale for konsulentoppdrag. Med dette
som utgangspunkt, retter han to utfordringer til

meg som kunnskapsminister.

ADYSTEIN DJUPEDAL

Den ene utfordringen gjelder spgrsma-
let om ivaretakelse av eiendomsrettig-
heter til forskningsresultater, og den
andre dpen publisering av forskningsre-
sultatene.

Det er Statskonsult som har ansvar
for utvikling, vedlikehold og veiledning
knyttet til statens standardavtaler. Som
Hetland er kjent med, har ogsd De na-
sjonale forskningsetiske komiteene ut-
arbeidet forslag til en mal for standard-
kontrakt for oppdragsforskning. Malen
er utarbeidet pd oppdrag fra det tidlige-
re Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet, jf. St. meld. nr. 20 (2004—2005)
Vilje til forskning, som sier at det «skal
utarbeides en mal for en standardkon-
trakt for oppdragsforskning som statli-
ge oppdragsgivere og oppdragstakere
kan bruke med sikte pé & komme frem
til gode kontrakter». Forslaget ble over-
sendt departementet hgsten 2005. Ma-
len er tenkt & danne utgangspunkt for
videre utarbeidelse av spesifiserte kon-
trakter for ulike oppdragsgivere og
innenfor ulike sektorer. Departemen-
tets arbeid med forslaget er ikke avslut-
tet, og vi er i denne prosessen blant an-
net opptatt av 4 se forslaget i forhold til
statens standardavtaler. Hetland tar opp
sentrale problemstillinger knyttet til
oppdragsforskning, og jeg er opptatt av
at disse spersmalene skal fa en grundig
behandling.

Pa et seminar organisert av Statskon-
sult like for arsskiftet ble forslaget fra de
forskningsetiske komiteene presentert.
Samtidig la Statskonsult fram erfaringer
med bruk av de statlige standardavtale-
ne. Det ble registrert stor interesse for
statlige standardavtaler for forsknings-
oppdrag blant de fremmotte.

Departementet legger opp til fortsatt
dialog med flere aktgrer i det videre ar-
beidet med en mal for standardkontrakt
for oppdragsforskning.

Foto: Scanpix

Qystein Djupedal er kunnskapsminister.

Fra arkivet
Minervaperioden over?

Ved arsskiftet takket professor Arild
Underdal av som rektor ved Universite-
tet i Oslo. Han er den forelopig siste i
rekken av fremstdende representanter
for den sakalte «Minerva-kretsen» som
har innehatt sentrale forskningspolitis-
ke verv i norsk forskning. Med «Miner-
va-kretsen» mener man vanligvis perso-
ner med verv og skribentvirksomhet i
redaksjonen for Minervas kvartalsskrift
som kom ut i perioden 1957-75. Til
kretsen herte bl.a. folgende personer,
alle i framtredende forskningspolitiske
posisjoner pa 1980- og 1990-tallet:

— Lars Roar Langslet, statsrad i Kultur-
og vitenskapsdepartementet 1981—86.

— Tore Lindbekk, leder i Hovedkomite-
en for norsk forskning 1982—83.

— Inge Lonning, styreleder i NAVF
1982-84.

— Francis Sejersted, leder i Forsknings-
politisk rdd 1983-88.

— Halvor Stenstadvold, Leder i Norges
forskningsrads hovedstyre 1994—2002.

Minervas kvartalsskrift ble den forste ti-
den utgitt av Den Konservative Studen-
terforening. Senere ble tidsskriftet pre-
sentert som et uavhengig verdikonser-
vativt tidsskrift. Det var et allmenntids-
skrift uten et spesielt fokus pa forsk-
nings- og universitetssporsmal, selv om
enkelte slike artikler dukket opp fra tid
til annen (bl.a. et jubileumsnummer i
forbindelse med Universitetet i Oslos
150-drs-jubileum i 1961). Tidsskriftet
og redaksjonsmedlemmene represen-
terte et kjerneelement innenfor det som
en tid ble kalt for «magisterhgyre». Den
senere forskningspolitiske aktiviteten til
redaksjonsmedlemmene fant sted til
ulik tid og vanligvis i hovedsak ikke som
noen samlet aktivitet. Men deltakerne
har &penbart vert tiltrukket av forsk-
nings- og universitetspolitikk.

Hans Skoie

Hans Skoie er ansatt ved NIFU STEP.



Nar samarbeid blir samforfatterskap ...

— Bidrag fra kolleger i humaniora og samfunnsvitenskap som avspises med takk i en fot-
note, belgnnes ofte med plass pa forfatterlisten i medisinske og naturvitenskapelige artikler.

SVEIN KYVIK OG
GUNNAR SIVERTSEN

Sudbg-saken aktualiserte medforfatter-
nes rolle. P4 prinsipielt grunnlag stilte
en spersmal ved deres rolle i kvalitets-
sikringen av det felles produktet, og om
det er for mange perifere bidragsytere
som framstar som medforfattere. Som
grunnlag for debatten belyser vi her for-
holdet mellom forskningssamarbeid og
samforfatterskap pa ulike fagomrader.

Samforfatterskap oker

De fleste vitenskapelige publikasjoner
blir til ved at flere forskere bidrar i forsk-
ningsprosessen og ferdigstillelsen av ar-
beidet. Data fra Institute for Scientific In-
formation (ISI) viser at 88 prosent av
norske artikler registrert i 2003 hadde
flere enn én forfatter, og at denne ande-
len har gkt fra 66 prosent i 1981. I det
samme tidsrommet ble det gjennom-
snittlige antallet forfattere per artikkel
fordoblet fra 2,5 til 5. Andelen norske ar-
tikler med utenlandske medforfattere
har gkt fra 18 prosent i 1981 til 50 pro-
sentidag. Okt antall forfattere per artik-
kel og okt internasjonalt samarbeid om
artikler er den betydeligste endringen i
det vitenskapelige publiseringsmegnste-
ret som kan observeres de siste 25 drene.
Tendensen er den samme i alle land.

Flere samarbeider enn
sampubliserer

Ved universitetene var det gjennom-
snittlige antallet forfattere per ISI-artik-
kel i perioden 19982002 fplgende: hu-
maniora 1,3, samfunnsvitenskap 2,5,
naturvitenskap 7,6, medisin 4,9 og tek-
nologi 2,8. Men i ISI-databasen er me-
disinsk og naturvitenskapelig publise-
ring sterkt overrepresentert. Tallene gir
derfor ikke et representativt bilde av
samforfatterskap i norsk forskning som
helhet. Men andre typer data fra NIFU
STEP belyser omfanget av bade forsk-

ningssamarbeid og samforfatterskap i
samtlige fagomrader: I en spgrreunder-
sokelse blant alle ansatte i faste viten-
skapelige stillinger ved universitetene i
2001, ble personalet spurt om de hadde
samarbeidet med andre forskere i den
foregdende tredrsperioden. I tillegg ble
de bedt om & oppgi antall vitenskapelige
publikasjoner i den samme perioden og
hvor mange publikasjoner som var for-
fattet sammen med andre.

Tabellen viser at ca. 90 prosent av
universitetspersonalet samarbeidet med
andre forskere om forskning, ca. 70
prosent var medforfatter pa minst én
publikasjon, og vel 60 prosent av det to-
tale antallet publikasjoner var samfor-
fattet. Det siste tallet er imidlertid noe
inflatert fordi data er samlet inn pd in-
dividniva. I de tilfellene der to forskere
har oppgitt forfatterskap til den samme
publikasjonen, er den telt to ganger.

Store fagforskjeller

Det er stor variasjon mellom ulike fag nér
det gjelder i hvilken grad forskningssam-
arbeid kommer til uttrykk pé publikasjo-
nens forfatterliste. Spesielt i humaniora
er det et stort sprik mellom andelen som
oppgir at de var involvert i slikt samar-
beid med andre forskere (ca. 80 prosent),
og andelen som var medforfatter pa
minst én publikasjon (ca. 30 prosent).
samfunnsvitenskap er dette spriket at-
skillig mindre; henholdsvis 90 og 65 pro-
sent. I naturvitenskap, medisin og tekno-
logi oppgir bare en liten del av universi-
tetspersonalet at de har samarbeidet om
forskning med kolleger uten a veere med-
forfattere. Denne forskjellen mellom fag-
omradene blir forsterket nar vi ser pa an-
delen samforfattede publikasjoner.

Hva skyldes forskjellene?

Andelen av personalet i humaniora og i
samfunnsvitenskap som oppgir 4 ha
samarbeidet om forskning, er overras-
kende hoy sett i forhold til andelen som

opptrer som medforfatter. En mulig for-
klaring kan veere at i alle fag vil bare en
mindre del av det totale antallet samar-
beidsforhold resultere i samforfattede
publikasjoner, og at fagforskjellene skyl-
des at medisinere og naturvitere inngdr i
mange flere samarbeidsrelasjoner enn
humanister og samfunnsvitere. En an-
nen mulig forklaring er at forsknings-
samarbeid har en annen mening eller et
annet formali humaniora enn i medisin.
Vi kan for eksempel tenke oss at en rekke
historikere gir sammen om 4 skrive en
ny norgeshistorie. De samarbeider om
finansieringen av prosjektet, opplegget
for bokserien, struktur og formidlings-
form, leser og kommenterer hverandres
bidrag, men opptrer som selvstendige
forfattere av hvert sitt kapittel eller hver
sin bok. En tredje mulig forklaring er at
det simpelthen er ulike normer for hvil-
ken innsats som skal krediteres i form av
medforfatterskap. For & sette det pa spis-
sen: bidrag fra kolleger i humaniora og
samfunnsvitenskap som avspises med
takk i en fotnote, belennes med plass pa
forfatterlisten i medisinske og naturvi-
tenskapelige artikler.

Andel av universitetspersonalet som sam-
arbeidet om forskning og som var medforfat-
terav publikasjoner, samt andel publikasjoner
som var samforfattet, 1998—2000.

Humaniora 78 31 14
Samf.vit. 91 64 43
Naturvit. 96 86 84
Medisin 94 86 80
Teknologi 94 83 72
Total 91 69 63

Kilde: NIFU STEP

Forfatterne er ansatt ved NIFU STEP.

—_
N
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Den allmennyttige kanal

Norge har ingen
Wallenberg ...

Norge har en meget svak tradisjon for private donasjoner til forskning. Hvorfor er
det slik, spor Kaci Kullmann Five. Hun peker pa fordelene ved denne typen privat
finansiering av forskning og pa hvordan slik finansiering kan fremmes.

KACI KULLMANN FIVE

Sammenlignet med andre land har
Norge en svak kultur for at private gir
penger til forskning gjennom oppret-
telse av stiftelser. USA har en meget
sterk tradisjon for dette. I det sosialde-
mokratiske Sverige har Wallenberg-
familien etablert stiftelser for forskning
som hvert dr yter rundt en milliard kro-
ner. Dette er like mye som det neerings-
rettede forskningsradet i Sverige, Vin-
nova, deler ut. Danmark har bl.a. sitt
Carlsberg-fond. Her har vi i Norge noe
a strekke oss etter.

Hva vet vi?
Hva vet vi om potensialet for gkono-
miske bidrag til forskning gjennom
denne kanalen? Dessverre vet vi alt for
lite om dette. I dag finnes det ingen
samlet oversikt over hvilke typer formal
som far bidrag fra stiftelser og hvor mye
stiftelser (inkl. fond oglegater) totalt bi-
drar med til for eksempel forskning.
Stiftelsesforeningen har i en horings-
uttalelse tatt til orde for at Stiftelsesregis-
teret (hos det nyopprettede Stiftelsestil-
synet) ber utformes slik at det gir mulig-
het for statistiske sammenstillinger som
viser utviklingen over tid av stiftelsenes
betydning for ulike formaél. Farst nar
dette er gjort, kan vi gi mer konkrete an-
slag med hensyn til betydningen av stif-
telser for forskningsformal.

Privat finansiering har stimulert vitenskap,
kunst og kultur giennom flere &rhundrer.

(Quentin Matsys: «Pengeutldneren og hans
kone» (1514), Louvre, Paris.)

Det vi vet i dag, er at velstdende en-
keltpersoner har gitt betydelige bidrag
til norsk forskning gjennom tidene.
Christian Michelsen ga i sin tid Nord-
Europas sterste pengesum til vitenska-
pelig forskning, Christian Michelsens
Institutt (CMI) i Bergen finnes fortsatt.
Anders Jahres fond til vitenskapens
fremme og andre gaver fra ham har vert
sveert viktige for medisinsk forskning.
Vivet ogsd at Trond Mohn i Bergen har
gitt nesten en halv milliard kroner til
ulike forskningsformal ved Universite-
tet i Bergen, Haukeland Universitetssy-
kehus og Nansensenteret.

Trond Mohn er ikke en ensom svale,
men det er ikke mange slike nyheter
hvert éri et Norge med store gkonomis-
ke ressurser.

Private formuer mistenkeliggjores
Jeg tror Norge er annerledes enn vére
naboland av flere grunner. En sosialde-
mokratisk tradisjon med en sterk stat
har gitt dérlige vekstvilkdr for den sivile
sektor. «Dette er en offentlig oppgave»,
er et omkved vi horer stadig oftere.
Motstanden mot «almisser» er fortsatt
til stede. Oljepkonomien kan ha forster-
ket slike holdninger.

I tillegg har Norge historisk hatt fa
og sma private formuer sammenlignet
med andre land i var kulturkrets. Fort-
satt er vi et land dominert av smé- og
mellomstore bedrifter. De virkelig store
bedriftene har staten som en sentral ei-
er, og staten gnsker seg nok heller mer i
utbetalt utbytte enn at bedriften skal
etablere stiftelser.

Det har veert liten aksept i Norge for
store private formuer, og «janteloven»
star sterkt. Slike holdninger stimulerer
ikke de som har formuer, til & vise dem
frem, heller ikke gjennom sjenerese ga-
ver. Muligens ligger noe av forklaringen
ogsd 1 vart skatteniva. Det kan fore til at
en del pengesterke mennesker foler at
de og deres bedrifter har bidratt med
sitt, og vel s det, over skatteseddelen.
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Pluralisme en fordel
Forskningsfinansiering gjennom stiftel-
ser kan ha en rekke positive ringvirknin-
ger for samfunnet; fordelen er ikke bare
at slik finansiering kan gi flere penger til
gode prosjekter. Den kan ogsé bidra til
oppstart av andre prosjekter enn dem
som prioriteres av vart dominerende
offentlige system for forskningsfinansie-
ring. I Forskningsradet har ikke alle ty-
per prosjekter like lett for & né frem.
Dette gir for stor ensretting. Derfor er
det viktig & sikre relativt god tilgang pa
frie midler til forskning fra ulike alterna-
tive kilder. Stiftelser kan representere
slike kilder.

Stiftelser er dessuten ikke hemmet av
byrékrati og forvaltningslover. De er pa
mange mdter frie aktorer og kan reagere
meget raskt. Stiftelser er vanligvis ikke
forpliktet til & reservere visse andeler av
midlene til spesielle formal. Ingen kan
kreve begrunnelse for avslag pa en sok-
nad, og ingen kan klage hvis stiftelsens
styre velger & gi mye til ett prosjekt og
ikke noe til et annet. Det er kun givers
onsker, stiftelsens vedtekter, styrets for-
tolkning av disse og lovens rammer som
styrer bruken av midlene fra stiftelsen,
samt hvor dyktig stiftelsen er til & fa av-
kastning pd sine midler.

Hva kan gjores?

Allmennyttige stiftelser kan etableres
bade av privatpersoner og av bedrifter.
Skal vi fé gkt finansieringen av forskning
via stiftelser, m4 vi derfor:

+ fa flere til & etablere nye stiftelser med
gaver til forskning som formal

+ alternativt kan disse personene gi
midler til eksisterende forskningsstif-
telser for & forsterke disse

+ fé flere av de stiftelsene, som innenfor
sine vedtekter kan gi midler til forsk-
ning, til 4 prioritere dette omradet.

Jeg er redd det ikke finnes noe tryllefor-
mular som gir full uttelling pa alle disse
tre punktene. Men jeg tror at bl.a. forsk-
ningsinstituttene ma bli mye flinkere til
4 markedsfore seg selv overfor givere
med hensyn til hva de har oppnddd og
hvilke spennende prosjekter de har.

Kaci Kullmann Five er leder i Stiftelses-
foreningen og nestleder i Scheiblers Legat.

Aktuelt om den
allmennyttige kanal

Clemet vedtok:

Gaver til forskningsformal pé minst 5
mill. kr utlgser en offentlig gavefor-
sterkning tilsvarende 25 prosent av ga-
vebelgpet. Denne ordningen ble fore-
slatt i den siste forskningsmeldingen
(St.meld. nr. 20 (2004—2005)) og ved-
tatt av Stortinget med mindre endrin-
ger. Ordningen omfatter gaver fra be-
drifter, privatpersoner og stiftelser. Ga-
vene md gis til et av universitetene, Det
Norske Videnskaps-Akademi, Norges
forskningsrdd eller hoyskoler med rett
til & tildele doktorgrad. Resultatet av
forskningen kan ikke rettighetsklausu-
leres og skal vaere allment tilgjengelig.
Gaveforsterkningsordningen skal finan-
sieres av Fondet for forskning og ny-
skapning. For 2006 er det satt et tak pa
50 mill. kr for ordningen.

Djupedal falger opp:

Den «rodgrenne» regjeringen stiller seg
positiv til ordningen med gaveforsterk-
ning. Statssekreter Age R. Rosnes i
Kunnskapsdepartementet varslet pd en
konferanse den 29. november 2005 at
regjeringen folger opp den nye ordnin-
gen. Denne konferansen fant sted i regi
av Stiftelsesforeningen, Institusjonen
Fritt Ord og NHO (Neringslivets Ho-
vedorganisasjon).

EUs vurdering:

Sommeren 2005 la en ekspertgruppe i
regi av EU-kommisjonen fram en rap-
port om hvordan private stiftelser kan
bidra mer til finansieringen av forsk-
ning i Europa. Gruppen kom med en
rekke anbefalinger om hvordan gke in-
formasjonen om private stiftelser; skape
gunstigere skatte- og reguleringsmessi-
ge betingelser for stiftelsers bidrag til
forskning; etablere virkemidler, som for
eksempel den norske gaveforsterk-
ningsordningen; profesjonalisere stif-
telsenes stotte til forskning gjennom
mer effektiv ressursbruk og kvalitetssik-

ring av prosjekter samt fremme en felles
europeisk kultur for slike stiftelser, som
harmonisert lovgivning og gkte mulig-
heter for & gi stotte pa tvers av lande-
grenser. Rapporten «Giving More for
Research in Europe» finnes pd http: //
europa.eu.int/invest-in-research/
policy08.htm

Konferanse i Oslo, 2005:
Stiftelsesforeningen, Institusjonen Fritt
Ord og NHO arrangerte en konferanse
om «Den allmennyttige kanal — private
gaver til forskning» den 29. november
2005. Konferansen omhandlet tre ho-
vedspgrsmal: Hva er status for den all-
mennyttige (eller filantropiske) kanal i
Norge? Har vi den rette kulturen, de ret-
te rammebetingelsene og de rette virke-
midlene nar det gjelder privat finansie-
ring av forskning? Hva kan vi gjore for &
fremme den allmennyttige kanals bi-
drag til forskningen? Flere avinnlederne
péapekte at det rike Norge burde gjore
det mulig & styrke den allmennyttige ka-
nals bidrag til forskningen. Mange had-
de forventninger til den nye gaveforster-
kningsordningen, men mente den bur-
de utvides for at den skulle fd en fullgod
effekt. Presentasjonene pa konferansen
finnes pa: http: //www.nho.no/
forskning og_utvikling/
article16287.html

Konferanse i Brussel, 2006:

Den 27. og 28. mars arrangerer EU-
kommisjonen en konferanse om «Gi-
ving More for Research in Europe —
Strengthening the Role of Philanthropy
in the Financing of Research». Konfe-
ransen dpnes av EUs kommisseer for
forskning, Potocnik. EU har fattet inter-
esse for den norske gaveforsterknings-
ordningen, ekspedisjonssjef Kari Balke
Qiseth i Kunnskapsdepartementet og
direktor Halvor Stenstadvold i Orkla
presenterer ordningen pa konferansen.

—_
Nej
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Filantropi og ekonomisk vekst

En gruppe svenske forskere har sgkt & belyse filantropiens betydning for forsknings-
drevet vekst. Resultatene er nylig publisert i en interessant bok om private donasjo-

ner til forskning.

Sista fracken inga fickor har — Filantropi och
ekonomisk tillvixt. Pontus Braunerhjelm og
Goran Skogh (red.). SNS Forlag, Stockholm,
2005, 178s.

TORE LI

I en tid med ambisjoner om gkt satsing
pa forskning letes det etter alternative
kilder for finansiering. I den sammen-
heng har flere rettet blikket mot stiftel-
ser, filantropiske organisasjoner og and-
re non-profit-institusjoner. Det har vaert
lite systematisk forskning p4 filantropi-
ens betydning i gkonomien. Imidlertid
er dette i ferd med 4 endre seg, bdde som
folge av okt fokus pa feltet og gjennom
bedre statistikk og datagrunnlag. En
gruppe svenske forskere har spkt a belyse
filantropiens betydning for forsknings-
drevet vekst. Gruppens forelgpige resul-
tater er publisert i en bok utgitt av Stu-
dieforbundet Niringsliv och Samhille.

Analyse av Sverige og USA
Det er neppe tilfeldig at det er en svensk
forskergruppe som publiserer slike re-
sultater. Sverige har i motsetning til
Norge en sterk filantropisk tradisjon.
Ifolge OECD svarte non-profit-sekto-
ren (andre nasjonale kilder enn det
offentlige og neeringslivet) for 3,8 pro-
sent av forskningsfinansieringen i Sveri-
ge 12004, mot 1,4 prosent i Norge. Fors-
kerne foretar en spennende sammenlig-
ning mellom den private filantropien i
Sverige og USA, et annet land med sterk
tradisjon for private gaver til forskning.
En sentral problemstilling i boken er
hvorvidt det finnes noen sammenheng
mellom private donasjoner og gkono-
misk vekst. Pontus Braunerhjelm og
Zoltan Acs mener ja. De har foretatt sta-

Sista fracken
inga fickor har
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tistiske analyser i Sverige og USA som
stotter tesen om at private donasjoner
har en positiv effekt pé veksten, regio-
nalt sdvel som nasjonalt. Braunerhjelm
og Acs mener at amerikanske universi-
teter som er tuftet pa private donasjo-
ner, er mer nyskapende enn de som i
stor grad lever pa offentlige midler.
Stanford University trekkes frem som
paradeeksempel. Akkurat her kunne
Braunerhjelm og Acs veert mer nyanser-
te. Uansett om de er offentlige (delstats-
eide) eller private, lever amerikanske
universiteter i stor grad pa federale
forskningsmidler. Stanford er ogsa et
paradeeksempel pé et universitet som
har bygget seg opp ved hjelp av FoU-
kontrakter fra det amerikanske forsva-
ret. Etter at foderale myndigheter dpnet
for kommersialisering av foderalt finan-

siert forskning pa dttitallet, har omtrent
alle amerikanske universiteter etablert
kommersialiseringsenheter. Man skal
derfor vere litt forsiktig med 4 hevde at
private donasjoner er den sentrale fak-
toren for hvorvidt et universitet er «en-
treprenorielt» eller ikke.

Omdiskutert pastand
Braunerhjelm og Acs mener at filantro-
pien kan bidra til vekst fortrinnsvis
gjennom tre kanaler: gkte ressurser til
forskning, sterre mangfold og «eksperi-
menteringslyst» i de forskningsprosjek-
ter som finansieres, samt gjennom tet-
tere samvirke mellom forskning og nee-
ringsliv. Braunerhjelm og Acs hevder at
amerikanske forskningsdonasjoner ofte
gdr til mer risikofylte prosjekter enn hva
den offentlige finansieringen tor vige
seg inn pa. Denne pastanden er omdis-
kutert. Det finnes eksempler pé at privat
filantropi har turt & satse der offentlige
kilder har vegret seg, f.eks. innenfor im-
munologisk forskning. Videre har pri-
vat filantropi utgjort et helt nodvendig
finansieringsgrunnlag for humanistisk
og samfunnsvitenskapelig forskning
som har veert politisk omstridt, og der
foderale myndigheter er svaert avhol-
dende. Imidlertid retter forskningsmid-
lene fra privat filantropi seg i stor grad
mot de samme «populere» feltene som
offentlige midler, med medisin pa topp.

Innvendingene nevnt over, til tross;
Braunerhjelm og Acs har startet et pris-
verdig forskningsarbeid og laget en in-
teressant bok for dem som vil leere mer
om filantropiens betydning for forsk-
ning og ekonomisk vekst.

Tore Li er seniorrddgiver i Neeringslivets
Hovedorganisasjon.



Fran armod till valfard:
en norsk forskningspolitisk historia

Norsk forskning har genomgatt en kraftfull utveckling under efterkrigstiden. Hans
Skoies bok om den norska forskningspolitiken belyser denna utveckling. Den visar
ocksa hur den norska sararten efterhand ersdtts av en globalt anpassad kunskaps-

politik.

Hans Skoie: Norsk forskningspolitikk i etter-
krigstiden. Cappelen Akademisk forlag, 2005,
295s.

MATS BENNER

Nir andra virldskriget var slut, var det
norska utbildnings- och forskningssy-
stemet ndrmast utraderat: fa studenter,
med forskning och forskare fattiga och
isolerade fran omvirlden. Idag &r situa-
tionen en annan. Norsk forskning star
sig vil i internationella jamforelser, de
internationella banden ar starka och
kunskapsmiljoerna taimligen vil forsor-
jda. Historien om denna utveckling frén
armod till vilfird har nyligen skrivits av
Hans Skoie, i en fascinerande exposé
over 60 ars forskningspolitik i Norge.

Norska sarlosningar

Begynnelsen var dock blygsam. Den
akademiska infrastrukturen terup-
pbyggdes lingsamt och den indust-
rindra forskningen fick bara gradvis
okade resurser. De starka intressena
kring fiskeri och olja skapade efterhand
sina forskningspolitiska strukturer, pa
samma sitt som den reforminriktade
vilfirdsstaten fick akademiska med-
spelare. Resultatet blev ett timligen
svagt, introvert och huvudsakligen sek-
toriserat forskningssystem, dér regio-
nala och sektoriella intressen linge do-
minerade forskningsstyrningen.

Det senaste decenniets forskningspo-
litik har i mangt och mycket handlat om
forsok att bryta detta monster, fraimst
genom inrittandet av Norges Forsk-
ningsrdd. Forskningsradet har ocksa
framgangsrikt undantryckt en del av de
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sektoriella intressena, mojligen till priset
av bristande relevans. Samtidigt fram-
stdr universiteten som fortsatt svaga
forskningspolitiska aktorer, bide internt
—med begrinsad inre styrning av resur-
ser och engagemang — och externt, ge-
nom att vara osynliga i policydebatten.
Ingen norsk forskningspolitisk his-
torik utan forskningsinstituten. I ett ti-
digt skede visades handlingskraft ge-
nom att institut inréttades, oavsett hur
kraftfulla dessa egentligen kom att bli.
Instituten kom ocksa att avspegla den
norska naringsstrukturen, som stod till
de ménga sma och medelstora foreta-
gen, med nira koppling till olja och gas
och med nyttoinrikade uppgifter i for-
héllande till den vixande vilfirdsstaten.
P4 senare tid har fragor rests om institu-

tens kvalitetsniva. I takt med att strdn-
gare krav stillts pa kvalitet och synlighet
inom institutsforskningen, samtidigt
som universitetens samarbeten med
néringslivet 6kat i omfattning, har ett
slags konvergens utvecklats. Universitet
och institut star idag for likartade vir-
den och virderingar, menar Skoie, om
an med lite olika tyngdpunkt.

Oengagerade politiker

Ideologiska skiften och motsittningar
spelar en begrinsad roll i Skoies histo-
rieskrivning. Har och var dyker politi-
kerna upp men det dr mest som tem-
porira aktivister. Forskningen blir
emellandt en frdga med vilken man kan
hidmta politiska poanger, men i ett ldn-
gre perspektiv ar relationen mellan
forskning och politik avspind, nirmast
likgiltig. Forskningssystemet tycks i hog
grad ha sin egen dynamik. En hel del
fragor som borde rona politisk up-
pmirksambhet, till exempel institutens
arbetsformer och samspelet mellan
norsk forskningspolitik och EU: s ram-
program, hamnar markligt 1dgt pa poli-
tikens dagordning.

En annan bild som framtréder dr en
av ett kluvet forskningssystem. A ena si-
dan dr norsk forskning och norsk fors-
kningspolitik timligen innovativ och
har delvis brutit ny mark. NTNF och
SINTEEF var bada distinkta uttryck for
samlade och omfattande satsningar pd
teknologisk modernisering. Andra de-
lar som gett betydande effekt ér pro-
gramsatsningarna under 1980-talet, det
sammanslagna forskningsradet under
1990-talet och vara dagars satsningar pd

stora forskningsmiljder. forts.
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A andra sidan har manga ineffektiva
inslag 6verlevt och forskningen ofta mo-
biliserats i politiska spel. Regionala hin-
syn far en stor betydelse, institutssek-
torn vixer utan storre central kontroll
och sektorer kraver forskningspolitiskt
inflytande. Resultatet &r ett system med
betydande kvaliteter men ocksa balans-
och styrningsproblem.

En ldrobok for forskningspolitiker
Skoies bok bor vara en oumbirlig resurs
for de forskningspolitiska aktorerna
sjilva, som sannolikt inte alltid har klart
for sig hur systemet har utvecklats ver
tiden. Boken har ocksd en uppfordrande
ton, eftersom den vill visa pa tillkorta-
kommanden och uttryck for kortsiktig-
het och likgiltighet infor forskningen.
Négon lattsmalt lasning f6r den fors-
kningspolitiska eliten bor den inte vara.
Som utomstaende observator slds
man dnd4 av hur vil norsk forskning
faktiskt har utvecklats under senare tid.
Négon del av detta bor ocksa kunna for-
klaras med forskningspolitikens foran-
drade inriktning. Parallellt med Skoies
analys av policyutvecklingen kan man
med fordel ldsa den av Magnus Gul-
brandsen och Jens-Christian Smeby re-
digerade antologin «Forskning ved uni-
versitetene — rammebetingelser, rele-
vans og resultater» (Cappelen 2005).
Den visar tydligt pa effekterna av en
snabb upprustning av norsk forskning,
med storre kontaktytor internationellt
och med niringslivet, samtidigt som
kvalitetskraven skirpts.
Huvudintrycket av Skoies framstll-
ning ar att den norska forskningspoliti-
ken, med sin kirna av starka institutioner
och effektiva instrument, efter hand av-
vecklat olika nationella egenheter. Kon-
kurrenskraven drivs upp och den korpo-
rativa styrningen ersitts alltmer av kolle-
giala mekanismer. Samverkansuppgiften
professionaliseras och en storre och star-
kare kunskapsbaserad naringssektor
tycks vixa fram. Resultatet? Den norska
sdrarten ersitts av en globalt anpassad
kunskapspolitik. S& blir Norge ocksé péd
detta omrade mer likt andra lander: mer
elitistiskt och konkurrensinriktat och
mindre korporativt och nyttodrivet.

Mats Benner er forestdndare ved Forskn-
ingspolitiska institutet, Lunds universitet.

Troverdig,

men mangelfullt

Hans Skoie: Norsk forskningspolitikk i etter-
krigstiden. Cappelen Akademisk forlag, 2005,
295s.

JON GULOWSEN

Nér Hans Skoie skriver bok om norsk
forskningspolitikk i etterkrigstiden, far
man store forventninger. Som hyppig
skribent og debattant og som redakter i
Forskningspolitikk i 25 &r, har han et
bredt overblikk over feltet. Som forfat-
ter av forskningspolitisk historie har
han dessuten et spesielt gunstig faglig
utgangspunkt for sine vurderinger.

Sentrale temaer utelatt
Boken dreier seg i all hovedsak om de-
partementer og storting, forskningsrad
og forskningsadministrasjon. Den fayer
seg inn i det som er hovedtendensen i
norsk politisk historie; den bygger pa
mange stortingsdokumenter og opplys-
ninger som skriver seg fra personer som
oppfatter seg som forskningspolitikere.
De som har lgnn for & arbeide med
forskningspolitikk, vil kjenne seg igjen.

Mer skal jeg ikke si om innholdet.
Det er det som ikke str i boka, som far
meg til & skrive, mangellappen er omfat-
tende. Vi finner sveert lite om de ulike
forskningsinstitusjonene, fra universi-
tetene og de vitenskapelige hogskolene
til de mange randsoneinstituttene, og
om hvordan politikken preger/preges av
virksomheten der. Det samme gjelder
forskning finansiert over ikke-offentlige
budsjetter. Om forskerne og den faglige
utvikling innenfor de ulike fagene, fin-
ner vi ikke et ord. Om resultatene av uli-
ke forskningstiltak og den nytte og glede
vi har hatt av dem, er det like taust. Kort
sagt, sveert mange temaer som burde
veere av sentral forskningspolitisk inter-
esse, er utelatt. Betyr dette at Skoie har
skrevet en darlig bok?

Det lar seg ikke nekte at jeg er skuffet,
men det skyldes forst og fremst at jeg
hadde spesielle forventninger nettopp

til Skoie. Selv om hans valg av tema fal-
ler godt sammen med fokus innenfor
Forskningsradet og departementene,
synes jeg han har avgrenset seg for sne-
vert. Han burde lett grundigere og truk-
ket inn stoff om sammenhengen mellom
forskningen og forskningspolitikken,
altsd om forskningen har innfridd de
politiske mélene. Jeg tror det foreligger
viktig materiale, selvom det ikke er mye
av det. Det er mange nivaer pa dette om-
radet, og Skoie beveger seg i hovedsak
bare pa ett.

Forskningens rolle overdrevet?
Boken omfatter utvilsomt mye sentralt
stoff om norsk forskningspolitikk og gir
et troverdig innblikk i hvordan den fak-
tisk har artet seg, og i temaer som har
dominert. Riktignok knytter framstil-
lingen seg i hovedsak til det teknisk-na-
turvitenskapelige omrédet; folk med
interesse for humaniora vil lete forgje-
ves. Men denne skjevheten kan neppe
lastes Skoie. Den illustrerer noe de fleste
kjenner til: den teknisk-naturvitenska-
pelige dominans i forskningspolitikken.

En annen mulighet er mer alvorlig:
Skoies bok kan implisere at det knapt er
noen sammenheng mellom forskningen
og forskningspolitikken her til lands, at
forskningspolitikk baserer seg pé tro,
myter og moter, og at forskningspoliti-
kere og administratorer er for overfla-
diske.

Det fins ogsd en tredje mulighet,
nemlig at forskningen rett og slett ikke
er viktig, at den riktignok har sysselset-
tingsmessig betydning og diffuse kultu-
relle folger, men at dens rolle ut over
dette er sterkt overdrevet. Men dette er
det for tungt 4 ta inn over seg, og temaet
ville i alle fall sprengt Skoies ramme.

Jon Gulowsen er professor ved Hogskolen
i Bodp.



Forholdet mellom

liv og sjel

I artikkelen «Clemet og humaniora» fi-
losoferer prof. Petter Aaslestad over
forskningsmeldingens magre, men of-
fensive omtale av humaniora:

«I dpningen av forskningsmeldingen
—1den ene setningen om humaniora —
holdes fanen hayt. P4 side 8 leser vi:
«Nye koblinger mellom naturvitenska-
pene og humanvitenskapene kan bli ett
av de sentrale trekkene ved den vitenska-
pelige utviklingen i det 21. arhundret.»

Tverrfaglig forskning av til na ukjen-
te dimensjoner vil bli resultatet om den
djerve pastanden slar til; en pastand
som synes a vare inspirert i hovedsak av
den nye biologien. I setningen forut for
den siterte sporres det enkelt og like-
frem: «Hva er forholdet mellom liv og
sjel?». Man skal lete lenge bade i dagens
vitenskapelige, teknokratiske og sdkalt
skjenne litteratur for & finne en tilsva-
rende uproblematisk omgang med et
komplisert, mer eller mindre avleggs
sjelsbegrep.

Forskningsmeldingens ordbruk i
dette avsnittet blir derfor et viktig indi-
sium pé behovet for den humanistiske
forskningen i seg selv. Og ikke minst:
dens «resultater» ma malbares til all-
mennheten. Sa en udramatisk konklu-
sjon kan veere at departementet synes a
vere underbemannet, hva humanistis-
ke radgivere angdr. Eller venter man
kanskje i fullt alvor pd & finne genko-
dene for det immaterielle med selvsten-
dig eksistens som har vert tillagt den
egenskap & kunne forlate legemet etter
deden?» «Clemet og humaniora» fins
pé http: //www.forskningsradet.no
(Publ. 12.04.05).

Ml.: Scanpix.

Utlandet investerer

i norsk forskning

Utenlandske aktorer er en betydelig
finansieringskilde for FoU i Norge, viser
en fersk rapport fra NIFU STEP. En
sentral kilde for slike investeringer er
utenlandskeide bedrifter i Norge. Slike
bedrifter investerte hele 1,4 milliarder
kroner av egne midler i FoU 12003. Det-
te er et betydelig belop sammenlignet
med de om lag 2 milliarder kroner som
ble tilfort direkte fra utlandet til norsk
forskning. Utenlandske investeringer i
norsk naringsliv har i overveiende grad
skjedd i form av oppkjep av eksisteren-
de norske foretak, ikke nyetableringer.
Dette er i trdd med den generelle tren-
den i utviklede land. Det er storre og
godt etablerte bedrifter som kjopes opp.
Dette betyr at utenlandske «direktein-
vesteringer», med tilherende FoU-in-
vesteringer i de oppkjopte bedriftene,
per i dag i liten grad bidrar til 4 bringe
frem nye forskningsintensive bedrifter.
Rapporten Utenlandske investeringer
i Norge, 1/2006 fins pd www.nifustep.no

Finland satser
forskningsbasert

Finland fortsetter sin satsing pd kunn-
skapsintensive neringer og peker ut
bioteknologi, nanoteknologi og infor-
masjonsteknologi som tre hovedinn-
satsomrdder i perioden 2007—-2011.
Dette gér fram av det finske utdan-
ningsdepartementets budsjettplan for
de neste fire drene. Men departementet
retter ogsa sokelyset mot de «demokra-
tiske» sider ved forskningsinnsatsen
gjennom intensjonen om & «increase
public understandig of science and to
improve the citizens’ possibilities to un-
derstand and make good use of research
knowledge» (Academy of Finland
Newsletter, januar 2006).

Ny forskningsavdeling
i Landbruks- og
matdepartementet

Avdeling for forskning, innovasjon og
regionalpolitikk er navnet pé den nye
avdelingen med Freydis Vold som eks-
pedisjonssjef. Som navnet pd avdelin-
gen tilsier, skal den befatte seg med
forsknings- og innovasjonspolitikken
innenfor Landbruksdepartementets an-
svarsomrade. De engang «jordnzre» og
arbeidsintensive primernzringene blir
stadig mer forskningsintensive.

Ill.: Scanpix.

Felles nordiske

forskningsprogrammer?

12006 har Norge formannskapet i Nor-
disk Ministerrad. Forskningsminister
Qystein Djupedal lover a gi sitt bidrag til
a gjore Norden til en ledende og attrak-
tiv region for forskning. Han har stor
tro pa det nordiske forskningspolitiske
organet NordForsk og mener det ville
veere fornuftig a gjore de nasjonale
forskningsprogrammene mer tilgjenge-
lige for hverandre (Forskning.no, janu-
ar 2006). Nordisk Ministerrad har nylig
tatt initiativ til en studie av effektene av
en mulig dpning av nasjonale forsk-
ningsprogrammer mellom de nordiske
land.
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Returadresse:
NIFU STEP
Wergelandsveien 7, N-0167 Oslo

Tilarskomne humanister

B-blad

Husk adresseforandring: fpol@nifustep.no

Pa to omrader skiller forskerne i humaniora seg fra sine kolleger pa andre
fagomrader: De er eldst og har klart flest kvinner blant professorene.

SUSANNE LEHMANN SUNDNES

Ner en fjerdedel av de mannlige fast an-
satte humanioraforskerne var 60 r eller
eldre 1 2003. Og med en gjennomsnitts-
alder pé 51,2 dr var det vitenskapelige/
faglige personalet i humaniora det eld-
ste i universitets- og hogskolesektoren
ndr vi sammenligner fagomradene. Per-
sonalet i faste stillinger var naturlig nok
eldst, og mennene eldre enn kvinnene,
med en gjennomsnittsalder pa 52 &r.
Kvinner i tilsvarende stillinger var i un-
derkantav 50 arigjennomsnitt. Figuren
viser at det gvrige personalet, som om-

fatter forskere, postdoktorer og rekrut-
teringspersonale, var betydelig yngre
enn det faste personalet. Her var kun én
prosent over 60 dr, og tre fjerdedeler av
dette personalet var i aldersgruppen
25-39 ar.

Bade medisin/helsefag og samfunns-
vitenskap hadde hgyere kvinneandeler
blant det vitenskapelige/faglige perso-
nalet i 2003, men med 42 prosent kvin-
ner 1 humaniora over gjennomsnittet
pa 38 prosent i denne sektoren. For-
skjellene er imidlertid store innenfor de
ulike humanistiske faggruppene. Mens
kvinneandelene innenfor kunsthistorie

og teatervitenskap var henholdsvis 65
og 62 prosent i 2003, var andelene sa
lave som 22 og 25 prosent for filosofi og
arkitektur.

Ingen andre fagomrader hadde
heyere andel kvinnelige professorer - 25
prosent i 2003. Her skiller humanistene
seg klart ut i forhold til de andre fors-
kerne i universitets- og hegskolesekto-
ren, som i 2003 hadde 16 prosent kvin-
nelige professorer totalt. Gjennom hele
tidrsperioden fra 1993 til 2003 har hu-
maniora relativt sett hatt mange flere
kvinnelige professorer enn de andre
fagomréadene.

Vitenskapelig/faglig personale innenfor humaniora i universitets- og hggskolesektoren i 2003 etter stillingstype (fast eller gvrig vitenskapelig

personale), aldersgruppe og kjenn.
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