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Etter valget — bare enda
mer om «enda mer»?

Disse linjer skrives for, men leses etter, valget 14. september. Vi har dermed ikke en
maktfordeling og regjeringslgsning som grunnlag for & vurdere hva valget vil, kan
eller bor bety for forsknings- og innovasjonspolitikken. Riktignok kan det til tider
vaere vanskelig a se klare skillelinjer partiene imellom i disse sparsmélene. Men de

er der, kanskje vel s& mye i nyanser i formuleringene og ulik vektlegging av mél og
tiltak som i det det har veert dpen uenighet om. Valgkampen foyer ikke s mye til det
bildet Olav Spilling i dette nummer av Forskningspolitikk gir av hva partiene mener.
Utydelighet forblir et sentralt trekk i bildet, til tross for at 2009 har vert et begiven-
hetsrikt forsknings- og innovasjonspolitisk ar — med to stortingsmeldinger, krise-
pakke og valgkamp. Ut fra antall begeistrede reaksjoner ble meldingene ingen stor
politisk triumf for regjeringen. Gjennomgangsmelodien er at de ga gode diagnoser
og statusbeskrivelser og formulerer mél og prioriteringer som de fleste kan slutte seg
til, men ogsa at de var tamme og kjedelige: de tilforte forsknings- og innovasjons-
politikken verken nye tiltak eller sterkere politisk trykk. Vi registrerer imidlertid fa
innspill om hva meldingene burde ha inneholdt av nye tiltak og initiativ. «Uforplikten-
de» og «lite ambisigs» var karakteristikker som ble hengende ved dem, serlig forsk-
ningsmeldingen. Det var forst og fremst omkring disse punktene kritikerne uttrykte
misngye og opposisjonspartiene markerte at de har en annen politikk. Forsknings-
politikk i BNP-malets skygge har imidlertid gitt rikelig erfaring for at rause lofter gitt
i opposisjon kan skape kattepine i posisjon — i metet med handlingsregel, ustabile
oljepriser og mange andre gode formal og lofter. Ambisjon, forpliktelse og langsik-
tighet er viktig i forsknings- og innovasjonspolitikken, og de politiske prosessene i
2009 har bidratt til & befeste disse spersmélenes posisjon i sentrum for det partipoli-
tiske fokuset pé forskning og innovasjon. Men det er beklagelig at dette i s stor grad
ser ut til & forbli et spersmél om & tidfeste BNP-malene. Dette er blitt en kollektiv
tvangstanke og kortslutning som ikke fortjener status som beerebjelke i kunnskaps-
politikken. I det minste ma vi kunne forvente storre klarhet og enighet om hvordan
BNP-regnestykkene skal settes opp; forvirringen og rommet for politisk aritmetikk
har vert for omfattende, for lenge.

Om meldingene nok var relativt lase og diffuse, sd bar det likevel ikke overskygge
at de ogsd inneholdt elementer som til dels er nye og peker framover. Meldingenes
hovedanliggende var, slik vi leser dem, 4 gi forskning og innovasjon en annerledes og
sterkere politisk forankring og begrunnelse ved at de tydeligere knytter forskning og
innovasjon til bredere politiske mél og prioriteringer enn bare «mer penger» og «et
konkurransedyktig, kunnskapsbasert neeringsliv». De styrker innslaget av det som i
kronikken i dette nummer kalles «samfunnsfortellingen», og representerer noe nytt i
forhold til tidr da en kombinasjon, allianse og/eller konkurranse mellom forsknings-
og neeringslivsfortellingene har dominert bildet. Det bor det bygges videre pa — uan-
sett hvem som sitter ved regjeringsroret om noen uker.
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De forsknings- og innovasjonspolitiske

fortellingene

Politikk er ikke s& mye et sparsmal om praktisk anvendelse av forskningsbasert
kunnskap, som det er evnen til a fortelle gode historier som gir mening for dem
som harer pa. «Aldri mer 9. april»-fortellingen var mer avgjorende for Norges for-
svarspolitikk etter krigen enn all verdens statistikk om Sovjets militeermakt. Slik er
det ogsa i forsknings- og innovasjonspolitikken, hevder Per Koch i denne kronikken.

Per KocH

Den grunnleggende virkelighetsforstd-
elsen og det spraket som partene gjor
bruk av, er avgjorende. Etter 4 ha
arbeidet med forsknings- og innova-
sjonspolitikk i 18 &r, er jeg blitt
overbevist om at mange av konfliktene
ikke bare skyldes den sedvanlige
interessekampen om makt og penger,
men ogsd at de som deltar, ikke snakker
samme sprak. Lett overforenklet kan
man si at forsknings- og innovasjons-
politikken i Norge og andre land er
dominert av tre store fortellinger, som
igjen har grunnlag i tre forskjellige syn
pa virkeligheten.

Vitenskapsfortellingen er grunnet pd
en idé om at forskningspolitikken ma
baseres pd en samfunnskontrakt mel-
lom staten og forskerne. Vi finner man-

forsknings- og innovasjons-

politikken i Norge og andre

land er dominert av tre store
fortellinger

ge av tilhengerne i de departementene
og organisasjonene som har ansvar for
hgyere utdanning og grunnforskning.
Dette er primeert fortellingen om
hvordan grunnforskningsmiljoene ved
universitetene genererer kunnskap og

ideer som neringslivet og andre kan gjo-
re bruk av i sin innovasjonsvirksomhet.
Forskningspolitikken skal derfor forst og
fremst fokusere pa & styrke kunnskapsall-
menningen og sgrge for at kunnskapen
og ideene blir fort over til samfunnet.

Svakheten ved denne fortellingen er
at den lett ender opp i en overforenklet
linezer modell av innovasjon. I virkelig-
hetens verden fodes ideene langt oftere
i bedriftene og i samfunnet. Det er dis-
se som sé gar til forskningsmiljeene for
a fa hjelp til 4 lose sentrale kunnskaps-
utfordringer.

Paradoksalt nok ender ofte viten-
skapsfortellingen opp med & under-
vurdere den reelle betydningen av
forskning og utvikling, da den under-
kommuniserer de indirekte effektene
av forskning. Det er grunn til & tro at
universitetenes og hegskolenes evne til
a fa frem kandidater gjennom forsk-
ningsbasert undervisning (det vil si
mennesker som har lert 8 finne, forstd
og gjore bruk av forskning) og deres
evne til 4 hjelpe bedrifter og institusjo-
ner er viktigere enn de oppfinnelsene
som fodes ved disse institusjonene.

Styrken ved vitenskapsfortellingen
er at den gir ekt fokus pa behovet for
langsiktig kunnskapsoppbygging og
behovet for mangfold. Den minner oss
ogsd om at det er vanskelig & forutse
hva fremtiden vil bringe.

Den andre fortellingen, neeringslivs-
fortellingen, er meget populer blant

neringslivsrepresentanter og policy-
utviklere med ansvar for neringspoli-
tikken. Dette er historien om hvordan
velferdsutviklingen avhenger av ekono-
misk vekst og hvordan denne veksten
hviler pd neringslivets innovasjonsev-
ne. I henhold til denne fortellingen er
ikke forskning ngdvendigvis basis for

Demokrati, kultur, sosiale
trender og gleden over
a leere noe nytt faller lett
utenfor.

all innovasjon, men forskningen er defi-
nitivt en viktig bestanddel i bedriftenes
leeringsprosesser. Forskningsinstitusjo-
nene ber derfor i storre grad betjene
bedriftenes behov. Den primare sam-
funnskontrakten er her mellom staten
og neringslivet, ikke mellom staten og
forskerne.

Tidligere var naringslivsfortellingen
basert pd den samme linezre tenkning-
en som vitenskapsfortellingen. Dette
forte til mer fokus pé teknologioverfor-
ing enn pé samarbeid. I den senere tid
er denne modellen blitt erstattet av en
mer kompleks systemisk modell, der
politikkutviklerne ser mer pa samspillet
mellom forskningsinstitusjonene og
neringslivet. Bedrifter, universiteter og
institutter tar del i en felles leeringsare-



na, og hovedfokus for forskningspolitik-
ken eller innovasjonspolitikken er &
styrke samspillet og kompetanse-
strommene i dette systemet.

Denne fortellingens sterke side er at
den kommuniserer bedriftenes sentrale
rolle i innovasjonsprosessene pé en god
mate. Det som ofte kommer i skyggen, er
betydningen av ikke-gkonomiske effekter
av bdde innovasjon og forskning. Demo-

@konomisk vekst og okt
kunnskap er da verktay som
skal brukes for a na disse
malene, ikke overordnede
mal i seg selv.

krati, kultur, sosiale trender og gleden
over a leere noe nytt faller lett utenfor.
Det vitenskapsfortellingen og naer-
ingslivsfortellingen har til felles er en
sterk skepsis til overordnet samfunns-
planlegging. «Gi oss pengene, sa skal vi
gi dere resultatene», sier universitets-
forskerne, «men bland dere ikke inn
i hva som foregar innenfor vire fire
vegger!» «Vi vet best,» sier neerings-
livets representanter, «for vi kjenner
markedene! Gi oss penger, forskere og
forskningsresultater, sa skal vi gi dere
fantastiske produkter og sterk vekst!»
Begge fortellingene inneholder
argumenter for konkurranse (forsk-
ningsfaglig eller kommersiell), og man-
ge av deres tilhengere argumenterer
mot at det offentlige skal velge vinnere.
Denne logikken passer interessant
nok godt sammen med tradisjonell
nyklassisk gkonomi, der teknologisk
endring er satt inn i «en svart boks» og
forstatt som noe som pévirker gkono-
mien fra utsiden («en eksogen faktor»).
I vitenskapsfortellingen er det univer-
sitets- og hogskolesektoren som er den-
ne svarte boksen, for gkonomene er det
all forskning og teknologisk utvikling.
Etter klimakrisen og finanskrisen
er det blitt vanskeligere 4 argumentere
for at naeringslivet eller forskerne vet
best. Kapitalisme og frihandel har levert
enorm gkonomisk vekst og dermed
ogsa veert med pa a legge grunnlaget
for det norske velferdssystemet. Men vi
har sett at et neeringsliv ute av kontroll

kan gjore mye skade. Finanskrisen kom
ogsa som en total overraskelse pd mange
garvede samfunnsforskere. Tidligere
hadde de i hvert fall latt som om de
hadde forstatt markedene. Vi glemmer
lett at forskningsresultater alltid vil veere
en mer eller mindre godt begrunnet
tolkning av virkeligheten, ikke en objek-
tiv beskrivelse. Videre: vi kan gjore bruk
av forskning og teknologi til & begrense
skadene av klimaskiftet, men ma heller
ikke glemme at forskning og innovasjon
ogsd har bidratt til vire miljeproblemer.

Dette bringer oss over til den tredje
fortellingen, en fortelling som far en
okende tilhengerskare i mange land,

i EU-kommisjonen og OECD. Vi kan
kalle denne samfunnsfortellingen.

Her er samfunnskontrakten mellom
staten og folket. Forsknings- og inno-
vasjonspolitikken skal tjene overordne-
de samfunnsmaél, som et renere miljo,
bedre helse, sosial sikkerhet, demokrati
og okt livskvalitet. @konomisk vekst og
okt kunnskap er da verktey som skal
brukes for & nd disse malene, ikke over-
ordnede mél i seg selv.

Samfunnsfortellingen medforer et
behov for strategiske valg. Politikere og
byrékrater md bestemme seg for hvilke
utfordringer de skal gi hoyeste prioritet
og gi mer penger til de formélene. I en
verden som stdr overfor en klimakrise,
gir det for eksempel mening 4 satse
mer pd klimaforskning og utviklingen
av rene energiformer, men da md vi
vite mer om hva slags konsekvenser en
slik satsing vil fa for miljg, kultur og
fremtidig neeringsutvikling.

Ulempen ved denne fortellingen er
at den kan friste policy-utviklerne over
i god, gammeldags planstyring, en naiv
tro pé rasjonell styring av komplekse so-
siale systemer og pa egen evne til & for-
utsi fremtiden. Det er imidlertid mulig
4 forberede seg pa ulike mulige utvik-
lingslap og utvikle et kunnskapsgrunn-
lag for forsknings- og innovasjonspo-
litikken som gjor det lettere & forsta
samfunnet og kunnskapens rolle i det.
P4 det grunnlag burde det veere mulig &
gjore fornuftige valg for fremtiden.

Per Koch er direktor i Norges forskningsrdd.

Stakkars sma fag?

Samarbeid og arbeidsdeling er tidens
honnerord. Interessen gjelder ikke minst
smafagene.

Humaniora er serlig i sokelyset. Vi
er verdensmestre i smafag. Bare pa Det
humanistiske fakultet (HF) ved Univer-
sitetet 1 Oslo undervises det i naer 70 fag,
de fleste smé spréak- eller kulturfag.

Nasjonal humaniorastrategi fra 2007
palegger HF-fakultetene & lage en nasjo-
nal plan for arbeidsdeling. Og vi er godt

i gang. Men ogsa denne saken viste seg a

vaere mer komplisert. For er det egentlig
starrelsen som er problemet?
Svaret er litt ja, men like mye nei.
Mange smafag klarer seg fint. Et lite
fag som har passe antall studenter i for-

hold til antall ansatte, som er sterkt forsk-

ningsmessig og der staben inngdr i gode

faglige nettverk, er bare en ressurs og ikke

noe problem.

Andre smafag sliter. Studentene er fd og

ressursgrunnlaget tynt. De fleste av disse
kan imidlertid ikke hjelpes med nasjonal

arbeidsdeling. Neer tretti av de sprakfagene

som undervises ved norske universiteter,
finnes bare ett sted. Her ma vi ut av landet
for & finne samarbeidslgsninger.

Sa til de virkelige problemene. De

finner en ikke hos sméafagene, men hos de

litt storre: fag som har mange ansatte,
undervises mange steder og som blir

riktig kostbare nar studentantallet synker.

To av de fagene som er mest utsatt pa

nasjonalt nivd, er tysk og fransk. Mens fag

som kinesisk og arabisk mater okt

interesse, er studentinteressen for sentrale

europeiske sprikfag synkende — og blir
enda lavere sd lenge bare ett fremmed-
sprak er obligatorisk i skolen.

Om vi skal komme noen vei, er det altsa
store fag i tilbakegang vi ma diskutere. Det
er her ressursutarmingen er mest proble-
matisk og her samarbeid og arbeidsdeling
kan gi relevante svar. For visst er det sant at
«size matters». Det er bare det at problemet
ikke alltid ligger i smatt, men ogsa i stort.

e Sgobn

Trine Syvertsen er professor i medieviten-
skap og dekan ved Det humanistiske fakul-
tet ved Universitetet i Oslo.
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— Bor bli mye starre

Teknologiradet markerer i dr sine forste ti ar som institusjon. | september er radet
arrangor av et stort folkemgte om klimapolitikk. Forskningspolitikk har i denne
anledning hatt en samtale med Ingvild Myhre som er radets leder.

Egil Kallerud

Ingvild Myhre har en lang og imponerende karriere i norsk
naringsliv. Hun har veert administrerende direktor i Telenor
(2000-2004) og Alcatel Telecom Norway (1997-2000) og
var griinder og, inntil nylig, daglig leder av telekomselskapet
Network Norway. Listen over styreverv er ikke mindre im-
ponerende — pa den stdr for tiden bl.a. Folketrygdfondet og
teknologiselskaper som Simrad Optronics, Telecomputing
og Datarespons; hun er medlem av programstyret for Forsk-
ningsradets VERDIKT-program og leder for styret i Simula
og i fakultetsstyret for NTNUs Fakultet for informasjonstek-
nologi, matematikk og elektroteknikk. For & nevne noe.

Hun har ogsé siden 2007 hatt vervet som leder for
Teknologirddet. Ridet ble opprettet i 1999, men politisk
uenighet om radets mandat, sammensetning og lokalisering
ga i starten noen usikre og turbulente ar. Etter 2003 kan
rddet vise til en stadig voksende liste over gjennomforte,
pdgdende og planlagte prosjekter om temaer som nanotek-
nologi, personvern, fremtidens eldreomsorg, online gamb-
ling og baerekraftig innovasjon.

Likevel stir det vel fast at Teknologirddet fortsatt er en relativt
liten institusjon. Fdr dere gjort det dere kunne og burde gjore
innenfor disse rammene?

— Det er riktig at rddet er en relativt liten institusjon. Etter
min mening far man imidlertid svaert mye value for money
med Teknologiradet, noe som kommer til uttrykk béde i listen
over prosjektleveranser og omfattende mediedekning. Men
mer midler vil naturlig nok utlgse et stort potensial til 4 gjore
enda mer og spille en enda sterkere rolle. Det som er et sarlig
kjennetegn ved Teknologirddet og som en ikke i samme grad
finner i noe annet organ, er ngytraliteten. I det ligger privilegiet,
jeg har lyst til & bruke et slikt ord, til helt fritt & kunne ta opp
problemstillinger, fd dem analysert, fokusert og fa opp debat-
ten. Det er i kraft av det at Teknologirddet har en unik og viktig
rolle, og som vi burde hatt anledning til 4 ivareta med enda
storre kraft. For det er sd mange utfordringer, problemstillinger
og, ikke minst, muligheter, som kan og ber adresseres.

Ligger det i denne uttalelsen en kritikk av andre aktorer?
— Nei, alle institusjoner har sin sarskilte rolle og sin egen
agenda. Teknologiradet er en av akterene som klarer a forene

og kople sammen det som kommer fra de ulike verdener.
Men i Teknologirddets uavhengige rolle ligger det ogsd en
begrensning — vi skal ta opp spersmaél, skape debatt og peke
pé veier videre. Men radets utfordring er hvem som vil ta
opp trdden og fore saken, debatten og forslagene videre. Tek-
nologirddet kan og skal ikke folge sakene for lenge, vi jobber
prosjektbasert og er avhengige av at andre tar stafettpinnen.
Rédet ma beholde sin ngytralitet og sin evne til 4 ta initia-
tiv. Men med mer midler kunne vi igangsatt flere prosjekter
samtidig, gitt dem storre tyngde og skapt mer oppmerksom-
het. Vi ville ogsé kunne holde i sakene litt lenger, utfordre
andre aktorer enda mer og i enda sterkere grad bidratt til at
saker og forslag blir tatt videre.

— Jeg synes at prosjektet «eHelse: Fremtidens alderdom»
péd en god maéte illustrerer en av flere roller som Teknologira-
det kan spille. Gjennom bade scenarieverksteder med folk i
omsorgssektoren, utstillinger, &pne debattmeter og ekspert-
rapporter har vi i dette prosjektet satt fokus pé de utford-

Teknologiradet

Teknologiradet er et uavhengig, offentlig organ opprettet i 1999.
Radet skal ta stilling til ny teknologi pa alle samfunnsomrader og gi
rad til Stortinget og evrige myndigheter. Radet skal bidra til en bred
samfunnsdebatt om teknologiutviklingen, blant annet ved a invol-
vere lekfolk. Teknologiradet er medlem i European Parliamentary
Technology Assessment (EPTA) og deltar i flere europeiske prosjekter.

Teknologiradet har i 2009 en grunnbevilgning pa 7 mill. kr.
Rédets sekretariat har kontor i Prinsens gate 18 i Oslo og ledes av
direktor Tore Tennge.

Teknologiradet jobber for tiden med folgende prosjekter:

— Pasient 2.0

— Fremtidens alderdom og ny teknologi

— Norge i internettekonomien

— Utslippsreduksjoner fra privatbiler

— World Wide Views on Global warming

— Plan B — radikal klimaomstilling i Norge

— Du Bestemmer. Undervisningsopplegg om ungdom, internett og
personvern

— Fremtidens skole

— Nanomaterialer, risiko og regulering

— Genmodifisert mat og landbruk

— Syntetisk biologi



Ingvild Myhre. Foto: Teknologirddet.

ringer som store demografiske endringer skaper i forhold til
helse- og omsorgstjenester, og de muligheter teknologi gir til
a mete disse utfordringene. Dette ma ikke bli et sporsmal om
a invadere de eldre med teknologi, men om 4 ta teknologi i
bruk pa en god og innovativ mate for a frigjore kapasitet,
frigjore «de varme hender». Vi har brakt resultatene fra dette
prosjektet tett opp til politikken, i form av konkrete anbefal-
inger som ble lansert for Helse-og omsorgskomiteen pa et
apent mote i Stortinget. Vi er gjennom dette prosjektet blitt
en autoritet pd omradet, men kan ikke selv holde for lenge i
det. Na ser vi imidlertid at mange tar opp de spersmalene vi
har reist, for eksempel NHO, Kommunenes Fellesforbund,
Abelia, Sykepleierforbundet og Helsedirektoratet. Vi har ogsé
merket oss at Helse- og omsorgsdepartementet nylig
oppnevnte et eget utvalg for innovasjon i eldreomsorgen.

Myhre er sterkt opptatt av Norges helt unike muligheter
til & lykkes med teknologiutvikling, ikke bare pd omsorgsfel-
tet spesielt.

— Norge har alle forutsetninger for & fi fram produkter og
tjenester, som bdde gjor at vi kan vere gode i eget land, men
ogsa skape en eksportindustri. Betingelsene ligger vel til ret-
te; bdde statens og den enkeltes pkonomi er god, den enkelte
borger er bade villig og flink til 4 ta i bruk teknologi. Det er
her en sum av faktorer som gjor at Norge kan og ber posisjo-
nere seg for a bli en spydspiss.

Myhre poengterer at hun pé dette punkt gir uttrykk for
personlige oppfatninger, men det er lite i vr samtale ellers
som tyder pé at motsetningen mellom teknologiskeptikere
og -«entusiaster» er sentral for dagens rad.

— Dette er en kunstig motsetning for oss. Vi vil fokusere
pé teknologiens positive muligheter, men det betyr ikke at vi
er ensidig opptatt av disse og underslar problematiske sider.
Det er viktig at sporsmalene fir en bredest mulig belysning
og at ogsd dilemmaene kommer fram, for eksempel de som
er knyttet til personvern og omsorgsteknologi. Det ligger
ogsd i vér rolle 4 ta opp det ubehag mange foler i motet med
sider av den teknologiske utviklingen. Dette er viktige spors-
mal, det er her og ikke i hva det rent teknologisk er mulig &
gjore, at de viktigste begrensningene ligger. Teknologiradet
har etter min mening veert flinke til & f fram bredden i pro-
blemstillingene, bade muligheter og dilemmaer.

Sentralt for & fa fram bredden og dilemmaene star bruk
av ulike metoder for & bringe lekfolks stemmer inn i debat-
ten og prosjektene. Det viktigste medvirkningsprosjektet
akkurat na er World Wide Views on Global Warming. Teknolo-
girddet har spilt en viktig rolle i utviklingen av prosjektet og
er selv arranger av det norske folketoppmetet om klimapoli-
tikk den 26. september. Det er del av et verdensomspennen-
de prosjekt — og har som madl 4 bringe vanlige folks syn inn
i debatten om framtidens klimapolitikk (se faktaboks).

— Prosjektet faller godt inn under Teknologirddets man-
dat om & involvere lekfolk i samfunnsdebatter der tekno-
logi spiller en sentral rolle. Klimapolitikk er sd viktig at det
ikke kan veere forbeholdt ekspertene. Folkemgter alene kan
selvsagt ikke lase et sd komplekst problem, men de kan veere
viktige for & skape eierskap «nedenfra» til klimautfordringe-
ne og forstaelse for kompleksiteten i dem.

World Wide Views on Global Warming

Teknologiradet samler 100 kvinner og menn i alle aldre fra hele
Norge til et folketoppmate i Folkets hus i Oslo — World Wide
Views on Global Warming — lerdag 26. september 2009.

Malet er a fa en pekepinn om hva vanlige folk er opptatt av nar
de neste ars klimapolitikk skal utformes.

Tilsvarende folketoppmeter gar samtidig av stabelen i rundt 50
andre land i alle verdensdeler. Aldri for har det veert gjennomfert
en global “folkehgring” i en slik skala.

Folkergstene skal overleveres verdens statsledere i forbin-
delse med FNs klimatoppmate i Kebenhavn i desember 2009.
Dette vil vaere et viktig demokratitilskudd til de internasjonale
klimaforhandlingene.

Teknologiradet har stétt sentralt i utviklingen av metoden. Miljo-
og utviklingsminister Erik Solheim stetter prosjektet, og Utenriks-
departementet bidrar med gkonomisk stette til folkehgringene i
Brasil, Indonesia og Mosambik. Danmarks klima- og energiminis-
ter, Connie Hedegaard, er vert for Klimatoppmgtet og ambassader
for World Wide Views on Global Warming.

Egil Kallerud er ansatt ved NIFU STEP.
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Polsk hgyere utdanning
pa reformkurs

Polsk hayere utdanning gjennomgar reformer som forventes a fore til store
endringer i hvordan systemet fungerer og finansieres. Denne artikkelen redegjor

for hovedtrekkene i reformene.

KAZIMIERZ MUSIAL

Til forskjell fra andre deler av polsk
offentlig sektor har hoyere utdanning
veert spart for de kraftige nedskjaering-
ene som har vart foretatt i kjplvannet
av finanskrisen. Men sentrale myndig-
heter har bestemt seg for 4 iverkset-

te radikale styringsreformer som vil
innebare vesentlige endringer i polsk
hoyere utdanning. Spersmélet er hvor
lang tid det vil ta, og hvor godt end-
ringene er tilpasset behovene i de nye
industrielle og sosiale modellene som
er under utvikling.

Styringsreform

En ny lov for hgyere utdanning skal tre
i kraft fra 2010/11. Den innferer
virkemidler som mangler sidestykke i
polsk hgyere utdanning. De sentrale
myndighetene gnsker mer igjen for
sine skonomiske investeringer,
vitenskapelig ansatte ensker bedre
arbeidsbetingelser og karrieremulighe-
ter, og studentene vil ha mer kvalitet.
Departementet for vitenskap og
utdanning forseker & imgtekomme
slike forventninger ved & importere
juridiske og organisatoriske lgsninger,
etter oppskrifter som er basert pd New
Public Management, slik de har veert
iverksatt i andre (heyt utviklede) land.
En ny styringsreform er ment 4 bidra
til en baerekraftig utvikling for institu-
sjoner i polsk heyere utdanning. Den
skal heve kvaliteten i forskning og
utdanning og gi polske forskere en
mulighet til & delta mer aktivt i

Kazimierz Musial.

internasjonale forskningsprosjekter. De
heyere utdanningsinstitusjonene far
ogsa sterre frihetsgrad, blant annet til &
utforme nye studieprogram. Og disse
skal helst vare innovative og tverrfagli-
ge. Styringsreformen har ogsa fokus pa
institusjonenes rolle i regionene og
legger til rette for storre grad av
samarbeid med regionale aktorer.
Polske universiteter har tradisjonelt
vaert preget av akademisk selvstyre,
ledet av internt valgte representanter
uten deltakelse fra eksterne interessen-
ter. Institusjonene har nd mulighet til &
velge alternativ styringsmodell, der

ansatt rektor er tiltenkt stor myndighet.

Insentivstruktur og
ressursparametre
Mens evaluering i polsk hoyere
utdanning tradisjonelt har vaert av
sporadisk karakter, medferer reformen
at det blir innfort permanente evalue-
ringssystemer. Den statlige basisfinan-
sieringen skal i storre grad avhenge av
de resultater institusjonene oppndr i
forhold til ulike resultatparametre.
Resultatene av evalueringene av
undervisningskvalitet som blir gjen-
nomfert av den nasjonale akkredite-
ringskomiteen, vil bli tillagt stor vekt.
En komité som nylig er etablert for
evaluering av forskning, skal ivareta
kvalitetsstandarder for forskning og
forventes 4 fa en sentral rolle i evalue-
ring av institusjonenes forskningsresul-
tater. Insentivstrukturen omsluttes altsd
av mer omfattende nasjonale systemer
for evaluering. Samtidig blir det lagt
stor vekt pé at internasjonale, og da
seerlig europeiske, kvalitetsstandarder
blir ivaretatt. En tilpasning til det
europeiske kvalifikasjonsrammeverket
(European Qualification Framework
EQF) er ment a gi bade bedre leerings-
utbytte i polsk heyere utdanning
generelt og bidra til bedre integrasjon i
europeisk hoyere utdanning.
Forholdet mellom lerestedene og
studentene vil bli mer kontraktsbasert,
med gjensidig forpliktende avtaler og
ambisjoner om & skape gjennomsik-
tighet i forhold til forpliktelser som
gjelder i studielopet.



-
@)
o
m
Z
©

Universitetet i Gdansk er den storste hoyere utdanningsinstitusjonen i nordlige Polen, med
nesten 33 000 studenter og 1700 vitenskapelig ansatte. Det var den forste akademiske insti-
tusjonen i Polen som innferte Bologna-systemet i 2004. © Universitetet i Gdansk.

Ny karrierestruktur

Et evalueringssystem med mer vekt pa
internasjonal publisering er forven-

tet & bedre vilkérene for 4 satse pé en
forskerkarriere. Institusjonene har veert
sveert hierarkisk organisert og preget av
lite mobilitet blant de fast vitenskapelig
ansatte. Ogsd for Polen tilsier aldring-
en i den akademiske populasjonen at
det ber bli mer attraktivt & satse pa en
vitenskapelig karriere. Likevel opprett-

holdes doctor habilitatus-graden, som
i Polen er en av flere terskler pa veien
til & bli professor. Og en ny ordning vil
gi mulighet til at forskere med kar-
rierebakgrunn fra andre land kan fa
«konvertert» sine utenlandske grader
slik at de lettere kan fi professorstilling-
er i Polen.

De institusjonene som makter a leve
opp til nye forventninger ved 4 vise til
resultater pa forsknings- og undervis-

ningssiden, vil kunne oppna status som
ledende nasjonale forskningsenheter.
En slik status vil utlgse bedre og mer
langsiktig finansiering, for i neste om-
gang 4 kunne kvalifisere til status som
«flaggskip» i hoyere utdanning.

Privatisering

Sertrekk ved samfunnsutviklingen i
Polen har satt sitt preg pd utviklingen
innenfor hgyere utdanning. Sosiale
utdanningsaspirasjoner har pé kort tid
fatt stor betydning i det polske sam-
funn. En serlig kraftig vekst i antall
studenter kom delvis som folge av den
demografiske utviklingen, delvis pa
grunn av gkt ettersporsel etter for-
melle kvalifikasjonskrav i kjelvannet av
en voksende markedsgkonomi. Ifelge
det sentrale statistikkbyrdet i Polen

var det nesten to millioner studenter i
2007/08 mot 400 000 i 1990/91. Men av
den offentlige utdanningsstatistikken
fremgdr det ogsd at mer enn 650 000

av disse er registrert som studenter ved
private hgyere utdanningsinstitusjoner.
Veksten i ettersparselen etter hoye-

re utdanning bidro i Polen til at det
ilppet av fa dr, siden begynnelsen av
1990-tallet, ble etablert en rekke private
institusjoner. Etter kommunismens fall
var ikke myndighetene gkonomisk i
stand til & oke antall studieplasser i trdd
med ettersporselen. Slike ulike, men
relaterte prosesser gir mye av forklar-
ingen pa at Polen i europeisk sammen-
heng i dag har det hoyeste antall hoyere
utdanningsinstitusjoner. Av totalt

451 institusjoner er 131 offentlige og
320 private. De private institusjonene
har vert kjennetegnet ved populare
utdanningstilbud, gjerne rettet mot
spesielle behov i regionene. Men kvan-
titet betyr ikke nedvendigvis kvalitet.
Med fa unntak har imidlertid deres
forskningspotensial vist seg & vere rela-
tivt svakt. Fremveksten av de private
institusjonene, preget av mer fleksible
administrative strukturer og tidsriktige
studieprogram, har dpenbart stimulert
til tiltrengte forbedringer i offentlig
hoyere utdanning.

Oversettelse fra engelsk: Agnete Vabp.
Kazimierz Musial er forsteamanuensis
ved Institutt for Skandinaviske Studier,
Universitetet i Gdansk.

600C/€ MAITLITOdSONINMISYOA



—
(@)

600C/€ AMNILITOdSONINMSYOA

Bedre klima for
instituttforskning

NIFU STEPs 40-arsjubileum og forestdende lederskifte er foranledning og utgangs-
punkt for avtroppende direktar Per Hetlands betraktninger i denne artikkelen om
den utfordrende situasjonen som instituttsektoren befinner seg i. For at instituttene
skal kunne mate utfordringene og snu en bekymringsfull utvikling, er det nadven-
dig med nye grep som kan bringe instituttene ut av den politiske bakevja.

PER HETLAND

Jubileer er en anledning til & tenke
igjennom det som har skjedd, med
tanke pd det som ber skje. Jeg vil her
lofte fram to forhold som det er viktig
a gjore noe med. Norge har en forplik-
tende politikk for forskning i universi-
tets- og hogskolesektoren (UoH-sekto-
ren), mens politikk for instituttsekto-
ren er preget av vage og ofte
uforpliktende formuleringer. Min
pastand er derfor at instituttsektoren i
okende grad har blitt usynliggjort de
siste fire drene, pé tross av nytt basis-
finansieringssystem. Den viktigste
grunnen til dette finner vi i méten de
to sektorene blir synliggjort pa. Mens
aktivitetene i UoH-sektoren primaert er
et offentlig ansvar, er instituttsektoren i
stor grad overlatt til markedet. I den
grad forskningspolitikk i det hele tatt
er pd dagsorden, har sgkelyset de siste
arene derfor veert rettet mot UoH-sek-
toren. Dette er uheldig, fordi den
arbeidsdelingen som har eksistert
mellom de to sektorene, ser ut til 4 ha
gatt i glemmeboka. Det er derfor
nedvendig & gjennomga forholdet
mellom de to sektorene pa nytt og se
péd nye mater & organisere arbeidsdelin-
gen pd. Jeg vil her ta for meg to sentrale
politikkomrader, arbeidsdelingen
mellom de to sektorene og forsknings-
markedet.

Per Hetland. Foto: Olav R. Spilling.

Fra arbeidsdeling til konkurranse
For 4 starte med arbeidsdelingen, sa
har instituttsektoren havnet i skvis
mellom UoH-sektoren pd den ene
siden og konsulentbransjen péd den
andre siden, ikke minst etter at store
deler av instituttsektoren ble «fristilt».
Instituttsektorens oppgaver er knyttet
til anvendt forskning, innovasjon og
teknologiutvikling samt til det & veere
et bindeledd mot grunnforskningen. I
2007 var 64 prosent av innsatsen knyt-
tet til anvendt forskning, 22 prosent
var knyttet til utviklingsarbeid, og 14
prosent var knyttet til grunnforskning.
Instituttsektoren er derfor helt avgjor-
ende for nivdet pd anvendt forskning

i Norge. For & hindtere sentrale deler

av samfunnsoppdraget mottar in-
stituttsektoren basisfinansiering fra
Norges forskningsrad. I 2008 utgjorde
basisfinansieringen i snitt 11 prosent
av samlede driftsinntekter. Som gjen-
ytelse for denne basisfinansieringen
skal instituttene forvalte langsiktig
kunnskaps- og kompetanseoppbyg-
ging for Forsknings-Norge. Eller mer
konkret, langsiktige forskningsprosjek-
ter innenfor instituttenes fagomrader,
internasjonalisering, kompetanseutvik-
ling, faglig fornyelse, kvalitetssikring,
formidling og doktorgrader. Det sier
seg selv at de 11 prosentene ikke nar sd
veldig langt i denne sammenheng.
Samtidig har UoH-sektoren blitt
pélagt stadig flere oppgaver, ikke minst
har sektoren i gkende grad blitt bedt
om & satse pd oppdragsforskning. Dette
har minst to begrunnelser, a) UoH-
sektoren skal ta en aktiv rolle i forhold
til & styrke innovasjonsaktivitetene i
det norske samfunnet, og b) UoH-sek-
toren skal styrke eget inntektsgrunnlag.
Denne satsingen er i direkte konkur-
ranse med instituttsektoren, som i stor
grad ble opprettet for & styrke den an-
vendte dimensjonen i norsk forskning.
Man kan tenke seg flere framtidsbilder
for hvordan denne konkurransen vil
forlppe, her er tre av de mest aktuelle:
1) Ulikhetene i basisfinansieringen av
de to sektorene gir UoH-sektoren klare
konkurransefordeler. UoH-sektoren
gdr derfor etter hvert inn pa eiersiden



av store deler av instituttsektoren, og
det etableres en arbeidsdeling mel-
lom sektorene basert pé eierskap. 2)
Instituttsektoren havner i skvis mellom
UoH-sektoren og konsulentbransjen,
og vi fir en langsom nedbygging av
instituttsektoren. 3) Det tas politiske
grep for & integrere store deler av in-
stituttsektoren inn i UoH-sektoren, og
basisfinansieringen av instituttsektoren
styrkes vesentlig i denne sammenheng.

Integrasjon

I dag er det de to forste alternativene
som stér sterkest, men min pdstand er
at Kunnskaps-Norge har mye & tjene pd
a realisere det tredje alternativet. Vi ser
at tilsvarende grep er tatt i Danmark,
mens Norge har veert dominert av en
fristillingsbelge som dessverre har hatt
som konsekvens at instituttsektoren
har havnet i en politisk bakevje. I forsk-
ningsmelding etter forskningsmeld-
ing har man kommentert den store
instituttsektoren i Norge. Mye tyder pé
at den ikke er spesielt stor, men at stor-
relsen snarere er et uttrykk for at de to
sektorene er ddrlig integrert i forhold
til i mange andre land.

Forskningsmarkedet som bazaar
Mitt andre poeng er knyttet til markedet
for forskning. Ser vi pa offentlig etter-
sporsel etter forskning, har utviklingen
det siste tidret bidratt til 4 etablere et
marked som fungerer suboptimalt i

et storre samfunnsperspektiv. Det er
derfor ngdvendig 4 finne nye modeller
for hvordan det offentlige skal organi-
sere sine innkjop av anvendt forskning.
Ser vi bort fra basisbevilgningene til
institusjonene innenfor de to nevn-

te sektorene, finansierer det offentlige
forskning pé to konkurransearenaer.
12007 fikk de to sektorene kanalisert
2,8 milliarder kr via utlyste midler fra
Forskningsradet, mens 2,4 milliarder
kr ble kanalisert via stort sett offentlig
utlyste anbud. Den oppdragsforskning-
en som gar utenom Forskningsradet,
er derfor en betydelig aktivitet og etter
hvert ogsa en gjennomregulert aktivi-
tet med klare konkurranseregler. Som
marked likner det hele imidlertid mest
pa bazaarene i Midtesten, hvor alle
sldss om oppmerksomheten rundt en
mengde smd oppdrag.

Mindre rom for forskning
Rammeverket for offentlige innkjop er
utviklet uten noen form for overordnet
strategi for hva man ensker a opp-

nd rent forskningspolitisk. Problemet
sett fra forskernes side er at mange av
prosjektene er sma, kortsiktige og med
trange tidsrammer. P4 tross av dette
kan de vaere overlesset med interessan-
te forskningsspersmal som gjor pro-
sjektene nermest umulige som forsk-
ningsprosjekter, og driver dem i retning
av mer kortsiktige konsulentprosjekter.
Problemet sett fra samfunnets side er
at viktige forskningsspersmal ofte ikke
stilles, fordi det ikke er plass til dem,
samt at det blir stadig faerre muligheter
til & betrakte storre problemomréader
pa tvers innenfor oppdragsforskningen.
Min péstand er at det er sterkt pakrevet
4 gjennomgd rutinene for innkjop av
forskning i departementer, direktorater,
fylker og kommuner.

En mulig vei 4 gd er 4 samle grupper
av smdoppdrag i sterre rammeavtaler
hvor det offentlige ikke bare stiller krav
til enkeltleveranser, men ogsa stiller
krav som knytter oppdragene til et
storre samfunnsoppdrag. Med sterkere
koblinger mellom UoH-sektoren og in-
stituttsektoren vil det da ogsd bli mulig
4 knytte store deler av oppdragsforsk-
ningen til oppleering av nye forsker-
rekrutter innenfor anvendt forskning.

Vi trenger en ny instituttpolitikk
Pa tross av en optimistisk satsingsre-
torikk, en omsetning pd over dtte mil-
liarder kr og mer enn ti tusen ansatte,
sliter instituttsektoren med andre ord
pé to fronter. En forvitret arbeidsdeling
bar lases ved at vare forskningspoliti-
kere tar grep for & integrere sektorene
bedre og ved at oppdragsmarkedet
gjennomgds med det mal & sikre sam-
funnsoppdraget pa en bedre mate.

Per Hetland er direktor ved NIFU STEP.

NIFU STEP 40 ar

NIFU STEP markerer 17. september

at det er 40 &r siden instituttets eldste
forlpper, NAVFs utredningsinstitutt, ble
etablert som selvstendig institusjon. Det
er samtidig fem ar siden NIFU fusjonerte
med STEP til dagens NIFU STEP.

Kimen til det tidligere NIFU gér
tilbake til 1950-tallet - til datidens frykt
for sviktende tilgang pd akademisk
arbeidskraft. Forskningsradenes felles-
utvalg tok i en rapport fra 1957 til orde
for at problemet métte utredes, og mente
at det var behov for en kontinuerlig opp-
folging av utredningsoppgaver pa dette
feltet. Disse oppgavene ble i forste om-
gang lagt til Norges allmennvitenskapelige
forskningsrdd (NAVF) og resulterte i at
virksomheten ble organisert som en egen
avdeling innenfor NAVF i 1961.

Utover 1960-tallet vokste utrednings-
behovene knyttet til bl.a. kartlegging
av sosial og geografisk rekruttering til
hgyere utdanning og forskning, forsk-
ningsstatistikk og studier av forsknings-
organisasjon og forskningspolitikk. Disse
temaomrddene dannet grunnstammen
for etableringen av NAVFs utrednings-
institutt i 1969.

I 1993 ble instituttet overfort fra
Norges allmennvitenskapelige forsknings-
rad til Norges forskningsrdd, og skiftet
navn fra NAVFs utredningsinstitutt til
Utredningsinstituttet for forskning og hoyere
utdanning. 1 1996 ble Utredningsinstituttet
omgjort til stiftelsen Norsk institutt for
studier av forskning og utdanning (NIFU).

Den andre forlgperen, STEP, ble i
1991 opprettet som ekstern forsknings-
gruppe av det tidligere NTNF for 4 stotte
politikkutvikling knyttet til innovasjon
og teknologisk endring med forsk-
ning, analyse og rddgivning. Gruppen
studerte saerlig ssmmenhengen mel-
lom kunnskapsutvikling, teknologisk
endring og gkonomisk vekst. I 1994 ble
STEP omorganisert til en selvstendig
stiftelse med navnet Stiftelsen Studies
in Technology, Innovation and Economic
Policy (STEP). 12003 ble STEP en del av
SINTEF Teknologiledelse.

Fusjonen mellom NIFU og STEP
skjedde 1. mai 2004. Det fusjonerte
instituttet fikk navnet NIFU STEP Norsk
institutt for studier av innovasjon, forsk-
ning og utdanning.

—_—
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Det har skjedd en sterk vekst i medisinsk og helsefaglig forskning, forst og fremst
gjennom en gkning i forskningsbevilgningene fra Helse- og omsorgsdepartementet
til helseforetakene. Utviklingen har skapt noen spenninger og utfordringer som tas
opp i to artikler, av NIFU STEP-forskerne Karl Erik Brofoss og Ole Wiig og

av avdelingsdirektor Hilde Jerko i Norges forskningsrad.

Forskningsradet
pa sidelinjen?

Forskningsradet er blitt margina-
lisert som finansier av medisinsk
og helsefaglig forskning. Dette
skyldes at Forskningsradet som en
elitistisk nasjonal konkurranseare-
na ikke har kunnet imgtekomme
helse- og omsorgspolitiske myn-
digheters behov for pasientneer
forskning innenfor rammen av

et regionalisert helsetilbud. For &
hindre uheldig konkurranse mel-
lom Forskningsradet og de regio-
nale helseforetakene (RHF) om
begrensede midler, ma det etab-
leres et konkret og forpliktende
strategisk samarbeid mellom dem
basert pa en klar rollefordeling.

KARL ErRIk BROFOSs oG OLE WIIG

Det marginaliserte
Forskningsradet

Forskningsrddets relative andel av den
offentlige finansieringen av medisinsk
forskning i Norge er lav og stadig
synkende. Og FoU-statistikken viser
ganske riktig at medisinsk og helsefag-
lig FoU er det omrddet Forskningsrddet
er klart minst i inngrep med — ved
siden av humaniora. For det forste
finansierte Forskningsradet 10 prosent
av medisinsk og helsefaglig FoU i
instituttsektoren og universitets- og
hegskolesektoren samlet i 2007, mot 20
prosent av all FoU i de to sektorene

samlet. For det andre var Forskningsra-
dets finansieringsandel langt lavere ved
helseforetakene enn ved universiteter
og hogskoler. Mens Forskningsrddet
stod for 17 prosent av samlet finansier-
ing av medisinsk og helsefaglig
forskning ved universiteter og hagsko-
ler, viser figuren at bare 4 prosent av de
vel 2 milliarder kronene helseforetak-
ene brukte pa FoU i 2007 ble finansiert
av Forskningsradet. Det er riktignok
vanskelig & finne gode, sammenlignba-
re tall for utviklingen over tid, men
beregninger viser at mens Forsknings-
radets finansieringsandel har okt ved
universiteter og hegskoler, har den
avtatt ved helseforetak — eller sykehus,
som det het for reformene.Tallene viser
med all tydelighet at Forskningsridet
er marginalisert som finansieringskilde
for fagomrddet medisin og helsefag;
arenaen er overtatt av de regionale
helseforetakene. Hvorfor har det blitt
slik? Og, er det enskelig at det er slik?

Forskningsradet i utakt

Etter vér oppfatning har denne utvik-
lingen to samvirkende forklaringer:
Forskningsridets «elitistiske» mate &
fordele midler p4, og sektorprinsippet,
som forhindrer at Forskningsrddet far
en dominerende rolle som finansier-
ingskilde i sektoren.

Forskningsrddet legger et enkelt,
men effektivt fordelingsprinsipp til
grunn for sin virksomhet: Det er fri
konkurranse pd en nasjonal arena hvor

de beste faglige prosjektene tildeles
forskningsmidler. Det er et prisverdig
prinsipp, men det har en hake: det kol-
liderer ofte med sektorprinsippet, som
er et annet grunnleggende prinsipp i
norsk forskningspolitikk. Sektorprin-
sippet tillegger ansvaret for forskning
og utvikling innenfor den enkelte
sektor til det relevante fagdepartement,
i dette tilfellet Helse- og omsorgsde-
partementet. Dette er uproblematisk sa
lenge fagdepartementets sektorinteres-
ser lar seg omforene med Forsknings-
radets elitistiske fordelingsprinsipp.
Etter vir oppfatning er hovedforklaringen
pa hvorfor Forskningsradet er satt pa
sidelinjen at det er en front-mot-front-
kollisjon mellom Forskningsradets
elitistiske fordelingsmekanisme og
helse- og omsorgssektorens strategiske
interesser. De helsepolitiske myndig-
hetene har gnsket a bygge en forsk-
ningsinfrastruktur pd regionalt nivd
med vekt pa translasjonsforskning og
klinisk forskning for a sikre pasientene
et best mulig behandlingstilbud. Forsk-
ningsradet og sektordepartementet har
sett dilemmaet og bl.a. sekt & forene

de motstridende hensyn ved a etablere
tematiske og strategiske forskningspro-
grammer for & ivareta forskningsbehov
pé avgrensede omrédder. Men ogsa her
er det Forskningsrddets grunnleggen-
de fordelingsprinsipp som gjelder: en
konkurranse pa en nasjonal arena.
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Helseforetakenes driftskostnader til FoU i 2007 etter finansiering.
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Forskning styrket i det nye
regionale helsesystemet
Steineutvalget utredet organisasjon og
ledelse i sykehusene og la grunnlaget
for sykehusreformen som introduser-
te et regionalisert helsesystem bygget
rundt de regionale helseforetakene. P&
det forskningspolitiske omréadet frem-
hevet utvalget forskning som en av hel-
seforetakenes (sykehusenes) viktigste
funksjoner. Uten ny kunnskap til bruk
og nytte i diagnostikk og behandling
av pasienter ville det faglige nivéet og
kvaliteten pé sykehustjenestene raskt
forringes. Mens pasientbehandling
alltid har vert en eksplisitt og formelt
forankret malsetting for sykehus-
enes virksomhet, fantes det ingen slik
formell forankring for forskningen.
Forankringen i lovverket kom forst
fra 1. januar 2001. Da trddte den nye
spesialisthelsetjenesteloven i kraft, og
forskning ble en av fire oppgaver som
sykehusene serlig skal ivareta, i tillegg
til pasientbehandling, utdanning av
helsepersonell og opplaring av pasien-
ter og parerende.

For et fagfelt som medisinsk forsk-
ning som har sterke tradisjoner for
a tenke i begreper som elite, topp-
forskning og tunge fagmiljoer, matte
helsereformen med sin regionalisering

av forskningsorganisering og forsk-

ningskompetanse by pa betydelige ut-

fordringer. Helseregionene mette disse
utfordringene pé noe ulik mate, men
felles for dem alle var at de etablerte
samordningsorganer mellom det en-
kelte regionale helseforetak og aktuelle
universitets- og hogskolemiljoer for &
fordele forskningsmidlene fra Helse-
og omsorgsdepartementet. Pd toppen
av det hele ble det etablert et overord-
net nasjonalt samordningsorgan for &
koordinere de regionale aktivitetene.

Med etableringen av et slikt nasjonalt

forskningsstrategisk organ har man

opprettet en struktur med forsknings-
rddsliknende funksjoner. Forklaringen
pa at de helsepolitiske myndigheter
etablerte strukturer utenom Forsk-
ningsrddet finner en i forskningsstrate-
giene som de regionale helseforetakene
utviklet for 4 ivareta de helsepolitiske
interesser knyttet til forskning som
virkemiddel i en regionalisering av hel-
sevesenet:

+ Opp med svake miljoer: styrke forsk-
ningen pa omrdder med generell
kunnskapsmangel

+ N4 ut i regionen: bidra til oppbyg-
ging av forskning ved HF med lite
forskningskompetanse.

En nasjonal konkurransearena som
Forskningsrddet som forst og fremst vil
stotte «de beste av de beste», ville ikke
kunne ivareta slike oppgaver. Forsk-
ningsradet har sdledes parkert seg selv
pd sidelinjen, og der vil det bli stdende
hvis Forskningsradet ikke selv tar inn
over seg sitt eget credo om arbeidsdel-
ing mellom institutter, universiteter og
forskningsmiljoer og overforer det til
forholdet mellom finansieringskilder,
slik at Forskningsradet fir et hovedan-
svar for finansiering av basalforskningen
og RHF-systemet for grunnforskning
knyttet til translasjonsforskning og

for pasientneer forskning. Medisinsk
grunnforskning er en sentral kompo-
nent i bestrebelsen pa & utvikle et solid
kunnskapsgrunnlag som sikrer pasien-
tene et best mulig behandlingstilbud.
Begge finansieringskildene har saledes
et ansvar for grunnforskning, men
med en noe ulik vinkling. For at dette
skal fungere, ma systemene samkjores i
sterkere grad enn i dag.

Strategisk samarbeid

Etter vir oppfatning star vi overfor

en situasjon der to finansieringskilder
begge ser det som sin oppgave 4 veere
hovedfinansier av forskning innenfor
medisin og helsefag. Det vil vaere meget
uheldig om en konkurranse om hvem
som skal bli den dominerende aktor

pé feltet, forer til at det utvikler seg
parallelle finansieringslop med samme
faglige profil. Det md derfor vere en
prioritert oppgave for de to finansier-
ingskildene & utvikle en rollefordeling
som forhindrer at de oppfatter seg som
konkurrenter til en avgrenset forsk-
ningspott. De to finansieringskanalene
ber finne sammen i et forskningsstrate-
gisk samarbeid innenfor rammen av et
komplementert system som samordner
den forskningsradsfinansierte medisin-
ske og helsefaglige grunnforskningen
pd den ene siden og grunnforskning
knyttet til translasjonsforskning og pa-
sientner forskning finansiert gjennom
RHF-systemet pd den andre. Et slikt for-
melt samarbeid kan for eksempel skje
innenfor rammen av det eksisterende
samarbeidsorganet, men med Forsk-
ningsradet som en likeverdig akter.
Forutsetningene for et slikt samarbeid
burde veere de beste, da forskningen pa
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Norges forskningsrad ensker en sterkere
rolle. Foto: Jon Solberg, Norges forsknings-
rad.

feltet medisin og helsefag i hovedsak
finansieres av det offentlige giennom
Helse- og omsorgsdepartementet med
underliggende etater.

Et slikt komplementeert system ma
legge til grunn en felles overordnet
strategisk plan og en handlingsplan
som konkret knytter Forskningsrd-
det og RHF-systemet sammen. Vi vil
tro at forst nar dette er pa plass, vil
de helsepolitiske myndighetene se seg
tjent med & styrke Forskningsrddet som
arena for finansiering av medisinsk
og helsefaglig forskning. Den annon-
serte samhandlingsreformen innen-
for helsevesenet understreker ogsa
forskningsakterenes felles interesse av
et godt samarbeid og et sammenheng-
ende finansieringssystem. Ytterligere
desentralisering vil kunne utfordre den
stilling forskning har fatt som en av fire
grunnleggende soyler i RHF-systemet.
Faren ligger i at forskningens rolle kan
bli nedprioritert og forskningsmidlene
omdisponert til 4 styrke den kommu-
nale og lokale helsetjenesten.

Karl Erik Brofoss og Ole Wiig er ansatt
ved NIFU STEP.

Den nasjonale arenaen

ma styrkes!

De gkte bevilgningene til helse-
forskning og omorganiseringen i
sektoren har flyttet tyngdepunktet
i medisinsk og helsefaglig forsk-
ning og gjort helseforetakene til
viktige aktorer. Na er det den na-
sjonale konkurransearenaen som
trenger et loft.

HILDE JErRKG

Stadig mer av forskningsmidlene til
medisin og helse gér direkte til helse-
foretakene. Helseforetakene er kunn-
skapsintensive bedrifter som trenger
forskning i egne rekker for & sikre
kvalitet pd tjenestetilbudet, veere opp-
datert pd nye medisinske fremskritt
og fa tilgang til internasjonale forsker-
nettverk. Derfor har omleggingen av
forskningsaktiviteten veert en positiv
utvikling som har resultert i mye og
god medisinsk og helsefaglig forskning.
Det gjelder ikke minst pasientrettet kli-
nisk forskning og translasjonsforskning
i spesialisthelsetjenesten, der helsefore-
takene har et spesielt ansvar. De fire
helseregionene har etablert regionale
konkurransearenaer. Dette er primeert
gremerkede midler fra Helse- og om-
sorgsdepartementet, men ogsé priori-
terte midler fra helseforetakenes egne
budsjetter. En slik satsing pa klinisk
forskning er i trdd med anbefalingene
fra den internasjonale komitéen som
evaluerte store deler av norsk medi-
sinsk forskning i 2003.
Forskningsbevilgningene til fag-
omradet medisin og helsefag har fatt
en gledelig gkning de siste drene. De
totale FoU-ressursene til medisinsk og
helsefaglig forskning ved universiteter,
heyskoler, helseforetak og institutter
var i 2007 pa 4,85 mrd. kroner. Det-
te er en gkning pa ca. 35 prosent fra
2005. Veksten har vert storst innenfor
helseforetakene, som i 2007 brukte til

Hilde Jerke. Foto: Norges forskningsrad.

sammen 2 mrd. til FoU, men det har
ogsd vert en betydelig vekst i univer-
sitetenes budsjetter. Andelen av de
totale offentlige midlene til fagomradet
medisin og helsefag som kanaliseres
via Forskningsradet, har imidlertid gétt
ned de siste drene og utgjor na kun 10
prosent.

Behov for a styrke

den nasjonale arenaen
Helseutfordringene er store og sam-
mensatte og krever forskningsbidrag
fra et bredt spekter av fag og disipliner
— og gode forskningsmiljger ved
universiteter og hoyskoler er avgjeren-
de. Pd en nasjonal konkurransearena
vil de aller beste forskere og forsk-
ningsmiljger vinne fram. Forskningsra-
dets bidrag gar gjennom to hovedkana-
ler: giennom programmer og strategis-
ke satsinger som ivaretar tematisk
malrettet forskning pa helsepolitiske
omrader, og gjennom dpne konkurran-
searenaer hvor vitenskapelig kvalitet
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alene er avgjorende. Sistnevnte kategori
omfatter bdde Sentre for fremragende
forskning, Yngre fremragende forskere
og Fri prosjektstotte.

Den store veksten i ressurser til
medisinsk og helsefaglig forskning er
serlig knyttet til gkte lonnskostnader.
Dette har bidratt til at driftssituasjonen
for mange av forskerne har blitt
forverret de senere drene, noe som
igjen har gkt presset pd og behovet for
midler til den nasjonale konkurranse-
arenaen. Den storste veksten i FoU-ars-
verk ligger i helseforetakene. Dette har
bidratt til okt belastning pé fast
vitenskapelig ansatte i UoH-sektoren
knyttet til doktorgradsutdanning, og
derved gitt disse mindre tid til & forske.

Samarbeid for kvalitet

Norge er i helseforskningssammen-
heng en liten nasjon, men gjennom
samarbeid og nettverk kan vi fé storre
datatilfang, sterkere miljoer og bedre
utnyttelse av de nasjonale ressursene.
Aktorene med ansvar for helsefaglig
forskning i Norge har tatt initiativ til
samhandling, strategisk planlegging og
arbeidsdeling — og har i fellesskap gétt
inn for sju nasjonale satsingsomrader.
Dette er et viktig og godt initiativ, og
Forskningsrddet gnsker 4 bidra til sam-
arbeidet og bygging av sterke miljoer.
Det kan for eksempel skje gjennom &
skape nettverk og meteplasser, stimule-
re til internasjonalt samarbeid og gjen-
nom finansiering av store prosjekter pa
tvers av regionene.

Den nye forskningsmeldingen
St.meld.nr. 30 (2008—2009) Klima for
forskning har definert «Bedre helse og
helsetjenester» som ett av fem strategis-
ke mal, slik: Norsk forskningspolitikk
skal bidra til god helse, utjevne sosiale
helseforskjeller og utvikle helsetjenester
av god kvalitet. Samhandlingsrefor-
men, St.meld.nr. 47 (2008-2009) Rett
behandling — pad rett sted — til rett tid
vil ogsd kreve ny kunnskap og styrket
forskningsinnsats. Det blir ekstra viktig
at universiteter, hogyskoler, forsknings-
institutter og helseforetak som regiona-
le akterer og Forskningsradet som na-
sjonal akter, samarbeider for 4 fa frem
forskning av heyeste kvalitet og drive
utviklingen fremover pa viktige felt.

Medisin og helsefag: FoU-arsverk i vitenskapelige/ faglige stillinger fordelt pa

personalgrupper (UoH)
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Muligheter og utfordringer
Kunnskap om molekylere mekanismer
og genforskning vil forandre medisinen.
Bedre forstéelse av de basale biologiske
mekanismene gjor at vi kan forebygge,
diagnostisere og behandle flere alvorlige
sykdommer. Forskere jobber for eksem-
pel iherdig med & forstd sykdomsut-
vikling og bidra til nye behandlinger av
demens og Alzheimers sykdom. Gjen-
nombrudd i denne nevrovitenskapeli-
ge forskningen avhenger av at funn pd
molekylert og cellebiologisk nivd kobles
med forstdelsen av komplekse fysiolo-
giske systemer i menneskekroppen.

Norge har de beste forutsetningene
for & etablere og utnytte registre med
detaljerte helsedata og humane bioban-
ker av hoy kvalitet, bl.a. fordi vi har en
velvillig befolkning, lav befolknings-
mobilitet og et godt organisert offent-
lig helsesystem. Analyser av biologisk
materiale fra humane biobanker kom-
binert med helsedata representerer en
stor ressurs, og ved bedre tilrettelegging
kan norske forskere gi et viktig bidrag
til verdenssamfunnet.

I vestlige land er de store helseut-
fordringene knyttet til befolkningens
okende levealder og okende antall eldre
og til nye og hoyteknologiske diagnose-
og behandlingsmetoder i kombinasjon
med store forventninger til egen helse
og funksjonsevne. Den kommende

eldrebplgen innebarer at andelen per-
soner med kroniske og sammensatte
sykdommer vil gke i befolkningen.
Dette vil ogsd kreve bedre organisering
av helse- og omsorgstjenestene og bed-
re samhandling mellom ulike tjenester
og tjenestenivder.

Bedre utnyttelse
av nasjonale ressurser
Den medisinske forskningen sprenger
stadig nye grenser og bringer opp nye
og kompliserte etiske sporsmdl. Det er
nedvendig at hoy etisk oppmerksom-
het og debatt opprettholdes i samfun-
net og at forskere og forskningspoli-
tikere bidrar til at allmennheten far
innsyn og pavirkningsmulighet.

For & mote fremtidens utfordringer
md de nasjonale arenaene fa et loft og
samarbeidet i sektoren ma styrkes.

Hilde Jerke er avdelingsdirektor i Norges
forskningsrdd.
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De politiske partienes forsknings- og innovasjonspolitikk:

Hva kan vi forvente etter

valget?

Nar dette skrives, er utfallet av hastens valg ukjent. Som holdepunkt for & vurdere
hva vi kan forvente av forsknings- og innovasjonspolitikken framover, uavhengig
av valgutfall og regjeringslasning, gir denne artikkelen en oversikt over partienes
uttalelser om forskning og innovasjon i partiprogrammene og i behandlingen i

Stortinget i var av flere forsknings- og innovasjonspolitiske saker.

Otav R. SPILLING

Stortingets varsesjon ga viktige av-
klaringer i norsk forsknings- og
innovasjonspolitikk. Innovasjons- og
forskningsmeldingene ble behandlet.
Krisepakken var viktig for forskning
og innovasjon. Utover védren ble ogsa
flere andre relevante saker behandlet i
Stortinget, bl.a. Riksrevisjonens under-
sokelse av Innovasjon Norge, regional-
meldingen og innkjepsmeldingen.

Krisepakken

Finanskrisen satte pd mange mater
innovasjonsmeldingen i skyggen. Mens
meldingen ikke anviste offensive tiltak
for & mote behovet for omstilling og
nyskaping, ga tiltakene i krisepakken
det viktigste svaret pd hva regjerin-
gens «egentlige» innovasjonspolitikk
er. De omfattet midler bl.a. til styrking
av neeringsrettet forskning og Skatte-
FUNN-ordningen og betydelig akte
rammer for flere innovasjonspolitiske
ordninger, herunder landsdekkende
innovasjonsldn og en ny landsdekken-
de etablererstipendordning.

I Stortinget var det relativt bred
enighet om krisepakkens hovedprofil.
Den viktigste skillelinjen gjaldt skatte-
politikken, der opposisjonspartiene
bl.a. foreslo redusert arbeidsgiveravgift,
pkte avskrivningssatser og utvidede
rammer for SkatteFUNN-ordningen.

I debatten ble regjeringen kritisert for
at den bare ville bruke «halve verktay-
kassen».

Debatten i Stortinget var i liten
grad rettet mot det langsiktige beho-
vet for innovasjon og omstilling. Mye
av debatten gjaldt detaljsporsmal og
problemstillinger knyttet til bestemte
sektorer og forvaltningsomrader.

Innovasjonsmeldingen

Regjeringen ble kritisert for & ha brukt
for lang tid pa arbeidet med melding-
en. Den ble ogsd karakterisert som et
«neeringspolitisk antiklimaks». Oppo-
sisjonspartiene sto samlet om et forslag
om & utrede en sdkorninvestorordning,
en ordning som innebeerer at det skal
gis skatteinsentiver til uformelle inves-
torer (business angels) ndr de gar inn
med risikokapital i nystartede virksom-
heter. I tillegg fremmet Fremskritts-
partiet alene flere forslag for & bedre
tilgangen pa risikokapital.

Meldingen la stor vekt pa innova-
sjon i offentlig sektor med det under-
liggende premiss at dette i hovedsak
skal ivaretas av offentlig sektor selv.
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
onsket i storre grad 4 slippe private
aktorer til og fremmet forslag om a
avvikle konkurransehindringer mellom
offentlige og private akterer i tjeneste-
sektoren.

Regionalmeldingen
I regionalpolitikken gér det et klart
skille mellom Fremskrittspartiet og
Hoyre pa den ene siden og de andre
partiene pé den andre. I komitéinnstil-
lingen om regionalmeldingen markerte
de to partiene seg som sterkt kritiske til
regjeringens svar pa hvordan utford-
ringene skal lpses: nemlig mer penger
og innfering av flere reguleringer. De
fremhevet at det er «den generelle
gkonomiske politikken og skattepoli-
tikken som er barebjelker i virkemid-
delapparatet» og reserverte seg mot
den selektive neeringspolitikken «som
premierer bedrifter som gar darlig i
stedet for & satse pa bedrifter som vil
kunne utvikle seg». Disse partiene
benyttet ogsd anledningen til & markere
sin motstand mot fylkeskommunen og
fremmet forslag om & overfore fylkes-
kommunenes strategiske midler til
neringsutvikling til kommunene.
Fremskrittspartiet markerte sin
motstand mot favorisering av distrikte-
ne og la i forbindelse med innovasjons-
meldingen fram forslag om & avvikle
alle distriktsrettede virkemiddelord-
ninger og gjore virkemiddelapparatets
innovasjonsordninger landsdekkende.

Forskningsmeldingen
Opposisjonen formulerte i komitéinn-
stillingen en usedvanlig skarp kritikk
av forskningsmeldingen. Den uttalte at
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meldingen «er oppsiktsvekkende svak
og uforpliktende», og at det er «sveert
skuffende at Regjeringen ikke presen-
terer konkrete opptrappingsplaner for
bade forskerrekruttering, Forsknings-
fondet eller investering i forsknings-
messig infrastruktur».

Opposisjonen sto samlet om forsla-
get om at den offentlige forskningsinn-
satsen skal nd én prosent av BNP innen
2013. Fremskrittspartiet foreslo imid-
lertid at offentlig forskningsinnsats skal
utgjore 1,4 prosent av BNP innen 2015.
Venstre og Kristelig Folkeparti fore-
slo at 3-prosentmaélet skulle nds innen
2013, mens Fremskrittspartiet og Hoy-
re mente at det ber nds innen 2015.

De rod-grennes programmer

I lopet av véren har alle partiene ved-
tatt sine programmer for den kom-
mende stortingsperioden. De gir et
utfyllende bilde av hva partiene star for
i forsknings- og innovasjonspolitiske
sporsmal.

De rod-grenne partiene har mye
tydeligere standpunkter i forsknings-
politikken enn i innovasjonspolitik-
ken. Alle tre har som utgangspunkt
at forskning er viktig for fremtidig
verdiskaping, men setter dette inn i
noe forskjellige rammer. For Arbei-
derpartiet er «arbeid til alle» hoved-
oppgaven, kombinert med utvikling av
velferdssamfunnet, rettferdig fordeling
og utvikling av ekologisk balanse.

For Senterpartiet er desentralisering
det sentrale, samfunnet skal bygges
nedenfra med fokus pa selvstendige
mennesker, fellesskap, natur og miljo.
For SV er det et hovedmal med omfor-
deling og «radikal endring» i fordeling
av eiendom og rikdom og styrking av
fellesskapet pa bekostning av markeds-
kreftene.

Alle tre partier vil pke forskningsinn-
satsen. Arbeiderpartiet har ikke konkre-
tisert noe mal, mens Senterpartiet har
beholdt 3-prosentmalet uten & tidfeste
det. SV vil ha en forpliktende plan for
opptrapping av den offentlig finan-
sierte forskningen til én prosent av BNP,
men uten tidsfrist. SV sier i tillegg at
neringslivets forskningsinnsats ma styr-
kes vesentlig og foreslar et trepartssam-
arbeid for & utvikle en strategi for dette.

Ingen av disse tre partienes pro-
grammer har et eget kapittel om
innovasjonspolitikk, men alle omtaler
innovasjon i forbindelse med neerings-
politikken. Ingen er serlig konkrete pa
strategier for innovasjon. Arbeiderpar-
tiet sier at det skal satses der vi har spe-
sielle fortrinn, mens Senterpartiet har
noen formuleringer om kommersiali-
sering av forskning og om at offentlig
sektor kan bidra til gkt innovasjon.

SV pé sin side gnsker en styrking av
virkemiddelapparatet og at Innovasjon
Norge ma tillates a ta storre risiko og gi
bedre stotte til lange utviklingslep for
kommersialisering. For gvrig innehol-
der disse partienes programmer over-
raskende lite om virkemiddelapparatet.

Samlet sett er Arbeiderpartiet det av
de tre partiene som har minst forplikt-
ende programformuleringer, bade i
forsknings- og innovasjonspolitikken.
Bade Senterpartiet og serlig SV ensker
en klarere og mer forpliktende plan for
opptrapping av forskningen.

Opposisjonspartiene

Det er ganske store variasjoner mellom
opposisjonspartiene med hensyn til
prioritering av forskning og innova-
sjon. Venstre er i seerklasse det partiet
som har den mest utviklete og ambi-
sigse politikken pd disse omrédene.
Fremskrittspartiet og Hoyre stir i en
mellomstilling, mens KrF synes & veere

det partiet som er minst opptatt av
forskning og innovasjon.

Partienes posisjoner har sam-
menheng med partienes ideologiske
grunnlag. For Fremskrittspartiet er
hovedmalet sterk nedsettelse av skatter
og avgifter og en reduksjon av offent-
lige inngrep, derfor star skattepoli-
tikk og konkurranselovgivning som
motiverer til nyskaping, sentralt i deres
innovasjonspolitikk. Partiet er tydelig
pé at forskning er viktig, og ensker en
opptrapping av samlet FoU-innsats til
tre prosent av BNP.

For Hoyre er hovedperspektivet
«muligheter for alle» med vekt pd &
styrke frihet, sette grenser for politik-
ken og tydeliggjore personlig ansvar.
Ogsa for Hoyre er skatte- og konkur-
ransepolitikk viktig for 4 legge til rette
for innovasjon og nyskaping. Hoyre
stgtter malet om en opptrapping av
samlet FoU-innsats til tre prosent av
BNP. Partiets innovasjonspolitiske
fokus er pa neeringslivets rammebetin-
gelser og deres betydning for konkur-
ranseevnen.

For Kristelig Folkeparti er hoved-
prioriteringene i programmet knyttet
til en «radikal omsorg for medmen-
nesker» og en rettferdig forvaltning
av ressurser. Partiet er lite opptatt av
forskning og innovasjon i sitt program.
Der heter det at forskningsbevilgninge-
ne skal okes til gjennomsnittlig OECD-
nivé (1), mens de altsa i Stortinget
stemte for forslaget om & gke FoU-inn-
satsen til tre prosent av BNP.

For Venstre er utgangspunktet et
sosialliberalt perspektiv med vekt pa
en kombinasjon av personlig frihet og
ansvar for fellesskapet. Venstre har en
tydelig prioritering av forskning, og
betrakter «vedvarende og sterk satsing»
pé forskning som viktig for & sikre

utvikling av samfunnet, herunder et
4’
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nyskapende neringsliv. Venstre stgtter
tre-prosentmalet for opptrapping av
FoU-innsatsen. Forskning rettet mot
miljo er seerlig prioritert. Nyskaping
stdr sentralt i Venstres naeringspolitikk,
og partiet har, i motsetning til de fleste
andre partier, ganske konkrete innova-
sjonspolitiske strategier.

Venstre har ogsd som eneste parti
gdtt neermere inn pa virkemiddelappa-
ratet og foreslar at Innovasjon Norge
splittes i én del for innovasjon og én del
for regional utvikling. Partiet har ogséa
programfestet en samlet gjennomgang
av virkemiddelapparatet med sikte pa
forenklinger, mens FrP og Hoyre har
stottet forslag om dette i Stortinget.

Etter valget — hva sa?

Vi vet i skrivende stund ikke hvilke
partier som i valget 14. september fir
regjeringsmandat til & gjennomfere sin
forsknings- og innovasjonspolitikk.
Gjennomgangen over gir imidlertid
noen holdepunkter om hva vi kan for-
vente. Dersom den rod-gronne regje-
ringen fortsetter, blir det neppe noen
endring av betydning. Med Arbeider-
partiet som den dominerende parten
vil vi nok fortsatt fa en forskningspo-
litikk uten klare mal om opptrapping
og en fortsatt utydelig og lite offensiv
innovasjonspolitikk.

Med en borgerlig regjering er det
grunn til a forvente endringer, seerlig i
forskningspolitikken. En ny borgerlig
regjering — uansett hvilke partier den vil
bestd av — vil veere sterkt forpliktet til &
presentere forpliktende opptrappings-
planer — bl.a. for samlet offentlig forsk-
ningsfinansiering, for forskningsfondet
og for rekruttering. Sa langt dette gjelder
den offentlig finansierte forskningen,
vil det veere realistisk & nd mélet om én
prosent av BNP innen 2013. Derimot vil
det veere interessant 4 se disse partienes
forpliktende opptrappingsplan for &
heve neringslivets FoU-innsats til to
prosent av BNP. Med en gkende erkjen-
nelse av at dette malet har liten mening
i en norsk kontekst, bl.a. pd grunn av
norsk naringslivs spesielle struktur, vil
det veere overraskende om de i praksis
er i stand til 4 levere noe mer enn det de
rod-grenne har levert.

Olav R. Spilling er ansatt ved NIFU STEP.

To meldinger -
én helhetlig forsknings-
og innovasjonspolitikk?

I lopet av mindre enn et halvt ar har den redgrenne regjeringen
lagt frem bade en innovasjonsmelding og en forskningsmeld-
ing. Forfatterne av denne artikkelen ser tilbake pa begge meld-
ingene med et naringslivsblikk, og sper: Hva forteller melding-
ene oss om regjeringens politikk for a fremme forskning og
innovasjon i naeringslivet? Svarer de pa naeringslivets utfordringer?
Har de to meldingene gitt oss en helhetlig forsknings- og

innovasjonspolitikk?

TorEe LI oG DANIEL RAS-VIDAL

Etter var oppfatning har innovasjons-
meldingen mer gjennomarbeidede
analyser enn forskningsmeldingen. Det
skulle bare mangle nar regjeringen brukte
dobbelt sa lang tid pa forstnevnte i for-
hold til forskningsmeldingen. Innova-
sjonsmeldingen er ogsa mer nytenkende
enn «Klima for forskning». Kapitlet om
utdanning og kompetanse er velskrevet
og har spennende perspektiver. Det er
forste gang en stortingsmelding sé tydelig
adresserer arbeidsplassen som leerings-
arena samt vektlegger utdanning som
forutsetning for innovasjon. Det er ogsé
nytt at en stortingsmelding vier mye plass
til innovasjon i offentlig sektor.

Lite nytt og forpliktende
Forskningsmeldingen presenterer pa
sin side lite nytt og spennende. Det var
kanskje ikke meningen, siden den var
ment a vaere en videreforing av den for-
rige. Men hva var da vitsen med et nytt
forskningspolitisk dokument?
Meldingene er ogsa preget av et lavt
forpliktelsesniva. Det blir mest igyne-
fallende for forskningsmeldingen fordi
den blir mélt opp mot de klare ambi-
sjonene i St.meld.nr. 20 (2004—-2005)
Vilje til forskning, samt loftene i Soria

Moria-erkleringen. Forskningsmeld-
ingens kreative bruk av statistikk for &
fa regjeringens forskningsinnsats til & ta
seg penere ut, gjor bare vondt verre.
Innovasjonsmeldingen har ingen
forgjengere & male seg mot. Det eneste
matte veere Bondevik-regjeringens
dokument om den helhetlige innova-
sjonspolitikken (HIPen), som var s
vagt at det raskt ble glemt.

Neringslivets utfordringer

Hyvis vi ser de to meldingene under ett:
Adresserer de neringslivets utfordring-
er ndr det gjelder forskning og innova-
sjon? P4 analysesiden gjor de i stor grad
det, men innovasjonsmeldingen er som
sagt best. Forskningsmeldingen ma
unnskyldes noe fordi den naturlig nok
baserer seg pa det regjeringen allerede
har sagt i innovasjonsmeldingen. Imid-
lertid burde ikke dette veert til hinder
for & presentere nye tiltak eller perspek-
tiver. NHOs innspill om 4 etablere en
ordning med utdanningshandslag for

4 fremme samarbeid mellom bedrifter
og hoyere leeresteder om utdanning for
forskning, kunne vert en slik idé. Nar
NHO har fremmet et slikt forslag, er
det fordi flere store bedrifter har etter-
lyst bedre rammevilkar for tettere sam-
arbeid med utdanningsinstitusjonene.
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Tore Li og Daniel Ras-Vidal. © NHO.

Et manglende perspektiv ved begge
meldingene er at de i liten grad pa-
peker at Norge er inne i en skjerpet
internasjonal konkurranse om forsk-
ning, utvikling og kunnskapsbasert
neeringsliv. Vi kjemper ikke bare om &
fa utenlandsk eide bedrifter til & legge
FoU-basert virksomhet til virt land. Vi
konkurrerer ogsd om hvorvidt norsk-
eide virksomheter skal fortsette & drive
forsknings- og utviklingsarbeid her pé
berget. I en slik sammenheng blir in-
vesteringer i fremragende utdannings-
og forskningsmiljoer helt essensielt.

Samlet sett peker meldingene pé de
riktige virkemidlene som er av betyd-
ning for neeringslivets forskning og
innovasjon. Dette gjelder vektlegging
av matematiske, naturvitenskapelige
og teknologiske fag samt vitenskapelig
infrastruktur, styrking av brukerstyrte
programmer, viderefgring av Skat-
teFUNN, videreforing av neerings-
ph.d.-ordningen og vurdering av en ny
utlysingsrunde for sentre for forsk-
ningsdrevet innovasjon (SFI). Men
igjen er det den uforpliktende tonen
som rar. Man melder hva man tenker,
men ikke hva man har tenkt a gjore.
Bortsett fra brukerstyrte programmer,
er det fa signaler om vekst.

I et initiativ varen 2006 oppfordret
NHO regjeringen til & bruke offentlige
innkjep mer aktivt for & fremme forsk-
ning og innovasjon i bedriftene. Vi fikk
laget en egen utredning pa feltet. Hosten
2007 deltok vi i en arbeidsgruppe som
kom med flere forslag til hva som kunne

gjores for a bruke offentlige anskaffelser
mer aktivt. Innovasjonsmeldingen stiller
seg for sa vidt positiv til & gjore noe pa
feltet, men det er ganske slapt nir mel-
dingen ikke har annet & si enn folgende
etter over to dr med meter, samrdd og
utredningsarbeid: «Regjeringen vil i
videre dialog med neeringslivet vurdere
hvordan offentlige anskaffelsesprosesser i
sterkere grad kan fremme innovasjon.»

Helhetlig?
I sin evaluering av norsk innovasjons-
politikk anbefalte OECD at Neerings-
departementet og Kunnskapsdepar-
tementet laget en felles melding om
forsknings- og innovasjonspolitikken,
for & sikre en bedre politisk koordine-
ring pa feltet. Denne anbefalingen er
forelppig ikke blitt fulgt opp. Vi er ikke
sikre pd at en felles melding vil skape
bedre samordning. Innovasjonspolitik-
ken og forskningspolitikken har bare
delvis ssmmenfallende nedslagsfelt og
er sektorovergripende pé ulike mater.
En felles forsknings- og innova-
sjonsmelding vil spenne meget vidt og
kan lett bli utflytende og uklar. Det vik-
tigste er at Neeringsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet samarbeider
tett ndr de utarbeider sine meldinger.
Det har da departementene tidvis gjort,
noe som avstedkom en utmerket om-
tale av neeringsrettet FoU i forsknings-
meldingen av 2005. De to departement-
ene har dpenbart samarbeidet om den
siste forskningsmeldingen og innova-
sjonsmeldingen, noe utdannings- og

kompetansekapitlet i sistnevnte er et
positivt eksempel pd. Men ellers er
tekstene i de to meldingene litt for ofte
preget av pliktmessig samstemthet enn
felles perspektiv.

Innovasjonsmeldingen ble utarbeidet
av Neerings- og handelsdepartementet,
og Kunnskapsdepartementet hadde
hovedregien pa forskningsmeldingen.
Innovasjonsmeldingen har et klart
verdiskapingsperspektiv med et ny-
skapende og beerekraftig Norge som
mal. Meldingen virker noe ambivalent
i forhold til hvorvidt mélene skal nas
gjennom neeringsneytrale strategier (ska-
pende samfunn, skapende mennesker
og skapende virksomheter) eller ved &
satse saerskilt pd utvalgte sektorer (marin
sektor, reiseliv, maritim sektor, energi,
miljoteknologi, tjenestenaringene og
nordomrédene). Forskningsmeldingen
er mest opptatt av at norsk forskning skal
lose verdens problemer knyttet til global
oppvarming, befolkningseksplosjon og
energibehov samt gi bedre helse og et
mer solid kunnskapsgrunnlag for vel-
ferdspolitikken. Forst ndr dette er droftet,
kommer forskning og utvikling for verdi-
skaping. Det er naturlig at innovasjons-
meldingen er mer neeringslivsorientert
enn forskningsmeldingen. Vi kan ikke
spore noen direkte inkonsistens, men
meldingene snakker litt forbi hverandre.

Paradoks og tankekors

Det er litt paradoksalt at regjeringen
faktisk har veert mer offensiv i forbin-
delse med statsbudsjettet og tiltakspak-
kene enn i de to meldingene. De kon-
krete forslagene er bedre enn politikk-
utformingen. Slik sett skal vi kanskje
veere forngyde, siden det er budsjett-
forslagene som teller. Men vi kan ikke
si oss tilfredse. Meldinger skal trekke
opp de lange linjer i politikken. De skal
vekke begeistring hos dem som blir
berort, og de skal ikke minst fungere
som gode brekkstenger for fornyelse
og nye lpft. Det er et tankekors at de

to meldingene i beskjeden grad varsler
om endret politikk, og i stedet fremstér
som summen av mange mindre og litt
tilfeldig sammensatte tiltak.

Tore Li er seniorrddgiver og Daniel Ras-
Vidal er radgiver innovasjon i Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO).
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Vil FoU utgjare én prosent
av BNP allerede 1 20102

Med henvisning til nye tall fra NIFU STEP kunngjorde Kunnskapsdepartementet

i en pressemelding i juni at FoU-bevilgningene i statsbudsjettet for 2009 utgjor
0,94 prosent av BNP. | budsjettproposisjonen, som ble lagt fram i oktober 2008,
var anslaget kun 0,75 prosent. Forfatterne av denne artikkelen redegjor for regne-
stykket. Den viser at det er mange mater a regne BNP-andeler pa, og at forvirring
kan unngas ved hjelp av sterkere tydelighet og enighet om hva som ber veere «rik-

tig» regnemate — og hvorfor.

BoO SARPEBAKKEN OG
SUSANNE SUNDNES

Den store endringen i offentlig finan-
siert FoU som andel av BNP skyldes
justeringer bade over og under brok-
streken i FoOU/BNP-brgken. Telleren

— anslétte FoU-bevilgninger for 2009
— er kraftig oppjustert, mens nevneren
— ansldtt BNP for 2009 — er like kraftig
nedjustert.

Oppjustering

av FoU-bevilgningene
Kunnskapsdepartementet har oppjus-
tert sitt anslag for samlede FoU-utgifter
i statsbudsjettet for 2009 fra budsjett-
proposisjonens 19,7 mrd. kr til hele
22,3 mrd. kr. 0,4 mrd. kr av gkningen
er knyttet til direkte bevilgningsekninger,
som kom gjennom tiltakspakken for
arbeid som ble vedtatt i februar 2009.
Den gvrige ekningen, som altsé utgjor
sd mye som 2,2 mrd. kr, relaterer seg til
andre forhold.

Halve belopet, 1,1 mrd. kr, har sam-
menheng med at departementet har
inkludert det anslatte provenytapet un-
der SkatteFUNN-ordningen. I praksis
bestdr det delvis av uteblitte skatte-
inntekter, delvis av direkte utbetaling-
er til stotteberettigede bedrifter som
ikke er i skatteposisjon. Forste gang
SkatteFUNN ble inkludert av departe-

mentet i beregningen av storrelsen pa
FoU-bevilgningene over statsbudsjet-
tet, var i forskningsmeldingen som ble
lagt frem i april 2009. Den resterende
oppjusteringen pd 1,1 mrd. kr skyldes
nye anslag for hvor mye FoU som 14
inne i budsjettproposisjonen for 2009.
Oppjusteringen har ssmmenheng med
reviderte beregninger fra NIFU STEP
og krever en nermere forklaring.

Hoyere anslag pa FoU-
bevilgningene i statsbudsjettet
Offentlige FoU-midler kartlegges pa

to stadier. FoU-statistikken er regn-
skapsbasert og kartlegger aktiviteten
hos de som mottar FoU-midlene, etter
at aktiviteten er utfert (ex post). Disse
tallene blir tilgjengelige forst om lag ett
ar etter at midlene ble brukt. Statsbud-
sjettanalysen, som departementet legger
til grunn i sin kunngjering, anslar pa
grunnlag av budsjettdokumenter hvor
store de statlige FoU-bevilgningene for
kommende ar vil vaere, for midlene er
fordelt og brukt (ex ante). Til grunn
for denne ex ante-beregningen ligger
koeffisienter for hvor stor FoU-andelen
er i statsbudsjettets relevante kapitler.
Koeffisientene er pa sin side fastsatt pa
grunnlag av erfaringstall fra tidligere
ars FoU-statistikk. Treffsikkerheten i
statsbudsjettanalysens anslag er derfor
betinget av at FoU-koeffisientene ikke

har endret seg vesentlig fra de sist til-
gjengelige tall fra FoU-undersekelsene.

Grunnen til at FoU-bevilgningene
for 2009 pé dette punkt ble sé kraftig
oppjustert fra oktober 2008 til juni
2009 har sasmmenheng med at FoU-
statistikken for 2007 ble ferdigstilt i
mellomtiden. FoU-koeffisientene som
14 til grunn for statsbudsjettanslaget
i oktober 2008, var basert pd data fra
FoU-statistikken for 2005. Statistikk-
tallene for 2007 medferte behov for &
endre koeffisientene pa flere kapitler.
Seerlig gjaldt dette, for det forste, FoU
finansiert over budsjettet til Helse- og
omsorgsdepartementet, i forste rekke
FoU utfert ved helseforetak. Malingen
av FoU-ressursene ved helseforetakene
for 2007 ga et nytt og sikrere grunn-
lag for & beregne FoU-koeffisientene
pé dette omrédet, noe som forte til
et hoyere anslag pd FoU-andelen enn
tidligere.

FoU-statistikkens 2007-tall forte,
for det andre, ogsa til betydelig oppjus-
tering av FoU-koeffisienten pé bevilg-
ningene til flere hoyere leeresteder over
Kunnskapsdepartementets budsjett.
Den var i hovedsak knyttet til en sterk
pkning i midlertidige forskningsinten-
sive stillinger, noe som ikke uten videre
lar seg identifisere i budsjettildelingene.

Alt i alt forte disse og noen @vrige
mindre justeringer til at anslaget for
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FoU-bevilgninger over statsbudsjettet
for 2009 ble oppjustert med vel 1,1
mrd. kroner.

Lavere BNP-anslag

Sa langt okningene i FoU/BNP-bre-

kens teller. Mye av forklaringen pa det

dramatiske spranget fra 0,75 til 0,94

prosent av BNP ligger imidlertid ogsé

i en kraftig reduksjon i nevneren, dvs.

Finansdepartementets anslag for hvor

stort Norges BNP vil bli i 2009. I revi-

dert nasjonalbudsjett for 2009 ble dette
nedjustert med hele 10 prosent i forhold
til det som ble lagt til grunn da budsjett-

forslaget ble lagt fram i oktober 2008.

Grunnen er dpenbar: finanskrisen.
Dersom vi bryter gkningen pé 0,19

prosentpoeng i FoUs andel av BNP ned

pé de ulike faktorer som inngar i reg-
nestykket, far vi denne fordelingen:

— 0,02 prosentpoeng skyldes akte
FoU-bevilgninger i tiltakspakken
for arbeid;

— 0,04 prosentpoeng skyldes oppjus-
teringen av FoU-koeffisienter pd
bakgrunn av ny FoU-statistikk;

— 0,04 prosentpoeng skyldes at Skat-
teFUNN er medregnet som offent-
lig finansiering;

— 0,09 prosentpoeng skyldes nedjus-
tering av BNP-prognosen for 2009

FoU-statistikken vil gi andre tall
Det framgér av ovenstdende at ndr de
offentlige FoU-utgifters andel av BNP
beregnes med utgangspunkt i stats-
budsjettets tall, dreier det seg kun om
anslag, pa begge sider av brekstreken.
De endelige og offisielle tall framkom-
mer forst ndr det bade foreligger FoU-
statistikk og informasjon om hva BNP
faktisk ble for det aktuelle aret. For
2009 vil det forst skje rundt arsskif-
tet 2010/2011. Erfaringsmessig har vi
grunn til & anta at de endelige tall fra
FoU-statistikken vil komme til & avvike
fra anslagene.

Det ligger som vi har sett en usik-
kerhet i at statsbudsjettanslagene bygger
pé tidligere drs erfaringstall. Vel s store
utslag vil det likevel ha at statsbudsjett-
analysene og FoU-statistikken, som beg-
ge bygger pd internasjonale retningslinjer
nedfelt av OECD i den sakalte Frascati-
manualen, registrerer og klassifiserer
finansieringskilder pa ulike méter.

© Masterfile/Scanpix

Statsbudsjettanalysen omfatter
FoU-bevilgninger til bdde nasjonale og
utenlandske mottakere. Bevilgninger
som kanaliseres ut av landet, utgjor i
storrelsesorden 11 prosent. FoU-stati-
stikken kartlegger pa sin side aktivitet
utfprt i Norge. Her vil finansiering fra
utlandet innga, og en betydelig del av
denne finansieringen vil veere finansi-
ert av ulike offentlige bidragsytere. All
FoU finansiert fra utlandet, uavhengig
av kilden, blir imidlertid i FoU-under-
sokelsen klassifisert som finansiering
fra utlandet. I FoU-statistikken er det
bare offentlige midler fra nasjonale kil-
der som inngdr i kategorien «offentlige
kilder».

I henhold til de samme internasjo-
nale retningslinjene omfatter statsbud-
sjettanalysene bare kontantbevilgning-
er. De foreskriver at insentivordninger
som ikke direkte belaster budsjettets
utgiftsside, slik som SkatteFUNN-
ordningen, ikke skal tas med. De er
med i FoU-undersgkelsen, men blir der
klassifisert som andre inntekter og ikke
som offentlig finansiering.

Vi vet ogsd at BNP-prognosene
har mange usikkerhetsmomenter og
store feilmarginer. De har de siste
drene veert gjennomgaende forsikti-
ge. BNP-anslagene ved fremleggelsen

av statsbudsjettet pa hgsten har som
regel blitt betydelig justert opp, bade i
revidert nasjonalbudsjett og etter endt
budsjettar. Finanskrisen har skapt en
ny situasjon — nd har anslagene lagt

til grunn at BNP-veksten vil utebli el-
ler bli negativ, og ogsa revisjonen gar
denne gang i klart negativ retning. Det
kommer FoU-andelen «til gode», men
usikkerheten er antagelig storre enn
noen gang.

Tallene fra FoU-statistikken for
2009 vil forst foreligge ved utgangen av
2010. Her vil verken SkatteFUNN eller
utenlandsfinansiering bli regnet med
under kategorien «offentlige kilder».
FoU-statistikkens tall for offentlig fi-
nansiering for 2009 vil dermed kunne
komme til & ligge minst 3 milliarder la-
vere enn de 22,3 milliarder kroner som
departementet nd har lagt til grunn.
Det vil i sa fall innebzere at offentlig
finansiert FoU her kan komme til &
utgjore litt i overkant av 0,8 prosent
av BNP. Dette forutsetter imidlertid at
BNP-anslaget i revidert nasjonalbud-
sjett for 2009 skulle vise seg a treffe.

Bo Sarpebakken og Susanne Sundnes er
ansatt ved NIFU STEP.
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Fusjonsiver i hgyere
utdanning

Stjerng-utvalget foreslo, i trdd med den nordiske trenden for evrig, offentlig styr-
te fusjonsprosesser i hayere utdanning. Men de sentrale myndigheter har i stedet
gatt inn for stor grad av frivillighet. Forfatterne av denne artikkelen sgker a gi en

forklaring pa dagens tilsynelatende store fusjonsiver i hayere utdanning.

BJORN STENSAKER OG AGNETE VABO

Med hegskolereformen i 1994 ble 98
regionale hogskoler sldtt sammen til
26 statlige hagskoler. Det pafalgende
tidret var preget av konsolidering og
lite endring i den nasjonale strukturen
av universiteter og hogskoler. Kvalitets-
reformen innebar et brudd med dette
— tre institusjoner ble da akkreditert og
gitt universitetsstatus.

Fusjonsbhgalge

Utviklingen i sektoren de siste to drene
vitner imidlertid om at den nasjonale
strukturen av universiteter og hegsko-
ler fortsatt er under kraftig omdan-
ning. I lepet av kort tid er det blitt tatt
initiativ til en rekke fusjoner og andre
former for samarbeid mellom insti-
tusjoner. I Tromse har det tidligere
universitetet og hagskolen blitt fusjo-
nert til et nytt Universitetet i Tromse.
Hogskolene i Gjovik, Hedmark og
Lillehammer er kommet langt i sitt
samarbeid om & danne et sékalt inn-
landsuniversitet. En sammenslding av
hogskolene i Akershus og Oslo er ogsa
under planlegging. Selv om fusjonsive-
ren ikke er like kraftig pd Vestlandet, er
det ogsa her tatt initiativ til et nett-
verkssamarbeid rundt lererutdanning
og forskning mellom Universitetet i
Bergen, Hogskolen i Sogn og Fjorda-
ne og Hogskolen Stord/Haugesund
(UH-nett Vest). Likeledes samarbeider
den sékalte Oslofjordalliansen (UMB,
Hogskolen i Buskerud, Hogskolen i

Vestfold og Hogskolen i @stfold) blant
annet om felles ingenigrutdanning.
Det er ogsa utformet samarbeidsavtaler
mellom universitetene pa Ser-Vestlan-
det (Agder og Stavanger) og i Tronde-
lag. De nye organisasjonsstrukturene
dreier seg altsa ikke bare om fusjoner,
men ogsd om ulike former for nett-
verksbasert samarbeid.

Sammensatte drivkrefter

Hyvilke faktorer driver denne utvik-
lingen? En yndet forklaring er a peke
pé de symbolske aspektene ved det &
kunne kalle seg universitet. Fusjonene er
i dét bildet et virkemiddel for & etablere
nedvendig tyngde for & oppna akkredi-
tering fra NOKUT. Dette er likevel en
svert forenklet forklaring. Fusjons- og
samarbeidsiveren i sektoren har nok

i hovedsak gkonomiske og faglige ér-
saker. For det forste kan man se dagens
fusjons- og samarbeidsbelge som en
naturlig forlengelse av hggskolereform-
en. Som nevnt innledningsvis ble
mange hogskoler slatt sammen i 1994,
men uten at det skjedde dramatiske
strukturendringer som en folge av det-
te. Kartet for hgyere utdanning forble
stort sett det samme, og etablerte stu-
diesteder ble i hovedsak opprettholdt.
Det nye finansieringssystemet for hoy-
ere utdanning har imidlertid bidratt til
at hggskolene er blitt mer opptatt av
resultater enn tidligere, og den ekono-
miske virkeligheten har fatt dem til 4 se
naermere pd hvordan de kan effektivi-
sere driften.

Samtidig skjer det ogsd endringer i
andre viktige rammebetingelser. Nar
studentstrommene med storre kraft
beveger seg mot urbane sentra, star
hagskolene overfor en utfordring ndr
det gjelder studentrekruttering og
markedsforing. Smé hegskoler har i
tillegg et problem nar det gjelder 4 tilby
den bredde i studieprogramportefoljen
som kan virke tiltrekkende pa studen-
tene. Med gkende grad av internasjo-
nalisering av heyere utdanning og
forskning kan storrelse og «kjottvekt»
bidra til 4 synliggjere en institusjon og
skape kapasitet for & delta pa nye
konkurransearenaer. At en universitets-
tittel gir full handlefrihet nar det
gjelder a etablere nye studieprogram-
mer pa alle nivd, skal i den sammen-
heng ikke undervurderes.

Faglig og regional utvikling viktig
Vi ser imidlertid ogsa faglige arsaker
til fusjonsiveren. I etterkant av hog-
skolereformen har det skjedd en sterk
gkning i den formelle kompetansen

til personalet ved hogskolene, noe

som har bidratt til en gkning i hgyere
gradsstudier og doktorgradsstudier. Et-
tersporselen fra studenter etter hoyere
gradsstudier har okt, og utdannings-
myndighetene har lagt stor vekt pa at
ogsé profesjonsutdanninger ma styrke
sin forskningsinnsats. Men hoyere
gradsstudier er dyre i drift, og dagens
forskningspolitikk premierer i gkende
grad faglig konsentrasjon. Svaret pa
disse utfordringene er ofte a soke sam-
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Danmark gar foran ndr det gjelder fusjoner i hayere utdanning. Fra 2007 ble Den Kgl. Veterineer- og Landbohgjskole og Danmarks Farma-

ceutiske Universitet innlemmet i Universitetet i Kebenhavn som nye fakulteter. © Kebenhavn Universitet.

arbeid — bdde for & dele pa kostnadene
og for § etablere faglige enheter som er
attraktive for haykompetente ansatte
og de dyktige studentene.

Samtidig ser man ogsd at de regio-
nale myndighetene i storre grad enn
tidligere bade interesserer seg for og
onsker & pavirke utviklingen av hoyere
utdanning i egen region. Dette kan
delvis forklares med at man pé re-
gionalt hold har mistet andre sent-
rale oppgaver og er pa «jakt etter nye
arbeidsoppgaver». Men det er ogsa et
uttrykk for ekt politisk bevissthet om
det potensialet hoyere utdanning kan
ha for regional utvikling og innova-
sjon. Det taler for & samordne kreftene
i form av fusjoner og ulike samarbeids-
initiativ. At man bdde i Agder, Stavan-
ger og i Innlandet har mottatt betydelig
gkonomisk stette regionalt for den
faglige utviklingsprosessen man har
veert gjennom, illustrerer at man fra

regionalt hold i gkende grad ser pd
hgyere utdanning som et viktig politisk
virkemiddel.

En moderne versjon

av «stolleken»?

Til sist skal man heller ikke undervur-
dere den dynamikk som fusjons- og
samarbeidsprosessen skaper i seg selv.
Nar enkelte institusjoner innleder et
samarbeid, inneberer det samtidig

at andre institusjoner potensielt far
redusert sine valgmuligheter. En slik
tendens sd man tydelig i Danmark i et-
terkant av myndighetenes annonsering
av at institusjonene «frivillig» burde
finne seg nye partnere. Resultatet ble
at enkelte institusjoner ble «vinnere»
pé det nye danske ekteskapsmarke-
det, mens andre naermest endte uten
nye partnere. I en slik situasjon er det
rasjonelt & sondere muligheter for stra-
tegisk samarbeid.

Fusjons- og samarbeidsiveren i
hoyere utdanning har altsd mange og
sammensatte arsaker. Sett fra utdan-
ningsmyndighetenes stasted har imid-
lertid denne prosessen flere fordeler.
For det forste er det sannsynlig at den
bidrar bade til effektivisering, sterkere
arbeidsdeling og faglig konsentrasjon.
At prosessen er «frivilligr, fratar ogsd
myndighetene mye av det politiske
ansvaret for lesningene man ender opp
med — herunder at fag og studiesteder
blir nedlagt eller flyttet. Og hvis man
ikke er forngyd med hvordan lereste-
dene héndterer prosessen, sa kan man
jo alltid nedsette et offentlig utvalg som
sorger for at prosessen kommer tilbake
pé sporet — noe som det nylig opp-
nevnte utvalget for hpyere utdanning i
Nord-Norge kanskje er et uttrykk for?

Bjorn Stensaker og Agnete Vabo er ansatt
ved NIFU STEP.
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Styrk utsideblikket

Dannelsesutvalget inviterer til debatt om akademisk dannelse. Sa langt har det
veert mye luftig prosa. Her argumenteres det mer konkret for at profesjonsutdan-
ningene ved hogskolene bor suppleres med fagmiljoer som har et sarlig ansvar
for & koble elementer fra filosofi og samfunnsteori til studier av profesjoners histo-
riske, normative og kunnskapsmessige grunnlag. Disse fagmiljoene bgr organise-
res pa tvers av de enkelte profesjonsutdanninger.

LARS INGE TERUM

Enhver aktivitet arter seg forskjellig

for uteveren og for betrakteren. At den
profesjonelle er utever, er forholdsvis
opplagt og ligger innbakt i begrepet
profesjonsutgver. Men ber den profe-
sjonelle ogsd veere betrakter — og kunne
ha «utsideblikk» pd sin aktivitet og sin
profesjon? Jeg mener det. Det vil inne-
bere at det profesjonsspesifikke over-
skrides ved & ta opp problemstillinger
som er felles pé tvers av profesjoner.
Slike tanker mater pa motforestillinger;
jeg skal ta opp tre av dem.

Overskride det
profesjonsspesifikke
En forste motforestilling knytter seg til
verdien av 4 overskride det profesjons-
spesifikke. Skepsisen har sammenheng
med et strukturtrekk ved profesjoner —
at de forstdr seg som unike, med en
seregen kompetanse til & ta hdnd om
spesifikke samfunnsomrader. Profe-
sjonsstrategisk gnsker de a kontrollere
béde adgangen til arbeidsoppgavene og
kvaliteten pd tjenestene. De tenderer
ogsa til 4 argumentere for at kvalifise-
ringen og sosialiseringen til yrket best
skjer giennom enhetlige og helhetlige
utdanningstilbud uten for mye
innblanding fra «utenforstiende». A
argumentere for at profesjoner har
noen felles trekk og utfordringer vil
derfor lett komme i konflikt med deres
selvoppfattelse.

Nar jeg mener det profesjonsspesi-
fikke ma suppleres med profesjons-

Lars Inge Terum. Foto: Morten Krogvold.

generell kompetanse, er det for &
utvikle profesjonsuteveres selvreflek-
sjon og evne til 4 se sin aktivitet fra
«utsiden». Det kan skje ved & granske
fellestrekk ved profesjoners historiske,
normative og kunnskapsmessige grunn-
lag. I tillegg til & veere opptatt av den
enkelte profesjons spesifikke historie
vil det ogsd veere viktig & utvikle en
mer generell forstdelse av profesjonenes
framvekst og rolle i moderne, viten-
skapeliggjorte samfunn. Det fordrer
innsikt i vitenskapelig tenkemdte og
profesjonskunnskapens kompleksitet,
sd vel som forstéelse av profesjonenes
spenningsfylte forhold til demokra-

ti og rettsstat. Profesjonene kan ses
som normalitetsagenter i det «godes
tjeneste». De griper inn i andres liv, de
bidrar gjennom sitt virke til & define-

re normer og standarder pd mange
samfunnsomrader. Dette skjer i sam-
funn preget av tiltagende kulturelt og
verdimessig mangfold. Dette fordrer
ikke bare innsikt i egne normer og ver-
dier, men ogsé kompetanse til & forsta
og & hdndtere forskjellighet. Felles for
alle profesjoner er ogsd at de strever
med det komplekse forholdet mellom
vitenskapelig kunnskap og profesjonell
praksis. I gkende grad stilles de profe-
sjonelle overfor krav om evidensbasert
praksis, samtidig som viktigheten av
praksiskunnskap og situasjonsrelatert
«dgmmekraft» fremholdes. Dette ford-
rer evne til & differensiere og balansere
mellom ulike typer kunnskap nér van-
skelige beslutninger skal fattes; mellom
vitenskapelig kunnskap, egen dem-
mekraft og brukernes oppfatninger av
egen situasjon. Selv om blikket serlig
vil vaere pé det som er felles pa tvers av
profesjoner, vil komparasjon mellom
profesjoner ogsa kunne gjore det klare-
re hva som faktisk er profesjonsspesi-
fikt og hva som er felles.

Fagmiljoer pa tvers

En annen motforestilling knytter seg til
det & utvikle fagmiljoer pa tvers av den
enkelte profesjonsutdanning. Syns-
punktet vil vaere at denne type all-
menndannende felleselementer bor
veere en integrert del av undervisnin-
gen i den enkelte profesjonsutdanning.
Jeg innrgmmer at det er gode argu-
menter for slik integrasjon, og jeg
kjenner ogsa til enkelte utdanninger
som klarer & utvikle dette pd en méte
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som overskrider og supplerer det
profesjonsspesifikke. Samtidig kjenner
jeg til utdanninger hvor det i liten grad
skjer eller som meget sterkt preges av
den faglige orienteringen til én bestemt
person. Jeg mener Gunnar Skirbekk er
inne pa noe meget viktig ndr han i sin
artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift (nr. 1,
2009) sier: Dd det i si tid vart gjort
vedtak pad sentralt hald om etablering av
«allmennfag» ved distriktshogskolane,
vart det ikkje oppretta institusjonar og
tilsett personar med dette som arbeids-
oppgdve — ordninga skulle integrerast i
pagdande undervisning — og etter kort
tid hadde i realiteten heile ordninga
forvitra. Han argumenterer videre for
at nar ex.phil. har vist seg & veere sd
leve- og omstillingsdyktig, sd henger
det trolig sammen med at ordningen
har hatt institusjonell forankring
utenfor enkeltvitenskapene. Dette har
bidratt til synliggjering og dermed ogsd
kritisk drefting av ordningen.

A utvikle og vedlikeholde «utside-
blikket» som et relevant og perspek-
tivutvidende innslag i hegskolenes
profesjonsutdanninger vil vare en
krevende jobb. Jeg er skeptisk til & over-
late hele jobben til den enkelte profe-
sjonsutdanning, fordi denne modellen
er for personavhengig og fordi det som
skal utvikles, ikke primeert er profe-
sjonsspesifikt i sitt innhold. Derfor
ber denne oppgaven pé en eller annen
mate institusjonaliseres pa tvers av
utdanningene. Om det bor organiseres
som en egen enhet eller som en nett-
verkslgsning, md den enkelte hogskole
neermere finne ut av. Det viktige er at
det utvikles miljger ved hogskolene
som har et serlig ansvar for & koble
elementer fra filosofi og samfunnsteo-
ri til studier av profesjoners historis-
ke, normative og kunnskapsmessige
grunnlag. Fagmiljoet kan sédledes ikke
vaere et tradisjonelt ex.phil.-miljg,
men ber ha sin forankring i relevan-
te samfunns- og humanvitenskapelige
disipliner og besitte inngdende kunn-
skap om profesjoner og profesjonell
virksomhet. Fagmiljget vil bidra til
a tydeliggjore for alle parter maten
hagskolene arbeider med de profe-
sjonsoverskridende felleselementene
pd, noe som selvfolgelig ogsd ma vaere
gjenstand for debatt. Det er viktig &

understreke at dette miljoet er ment &
supplere de profesjonsspesifikke miljo-
ene, ikke konkurrere med eller erstatte
disse. Malet md veere & fa til et samspill
mellom det profesjonsspesifikke og det
profesjonsgenerelle. At dette ogsé kan
utlese spenninger og faglig debatt ved
hegskolene, trenger ikke ngdvendigvis
vare negativt.

Mangel pa plass!

En tredje motforestilling er av mer
pragmatisk karakter: Fagplanene er alt
tettpakkede med annet fagstoff — det er
ikke plass! Hogskolenes profesjonsut-
danninger styres ved hjelp av nasjonale
rammeplaner. Rammeplanene for hel-
se- og sosialfagutdanningene inne-
holder alt en generell fellesdel pa 30
studiepoeng. Halvparten er knyttet til
vitenskapsteori, forskningsmetode og
etikk, mens den andre halvparten om-
fatter samfunnsfaglige emner. Et forste
steg kan vaere  se naermere pd innhol-
det i denne fellesdelen og i tillegg dis-
kutere i hvilken grad folgende henstil-
ling i rammeplanen imgtekommes: Det
legges til grunn at institusjonene legger
til rette for felles undervisning péa tvers
av utdanningene der det er mulig.
Rammeplanene for lererutdanningene
inneholder ikke en tilsvarende fellesdel,
men i lopet av hesten skal rammene
for en ny lererutdanning utvikles og
fastlegges. Det understrekes i politiske
dokumenter at leerere i storre grad ma
gjore bruk av forskningsbasert kunn-
skap, og at de nd i liten grad gjor det.
En slik ambisjon vil nettopp forutsette
innsikt i s vel vitenskapelig tenkemdte
som profesjonskunnskapens komplek-
sitet. Og da er det neppe tilstrekkelig &
utvide pedagogikkfaget. Arbeidet med
ny rammeplan er en god anledning til
ogsd 4 tenke gjennom pé nytt hvordan
«utsideblikket» pa leererrollen og laerer-
profesjonen kan styrkes i utdanningen,
og hvordan den mer enn 100 4r gamle
spenningen mellom allmenndanning
og yrkesutdanning kan handteres. Med
fire ar til disposisjon ber det ogsé veere
rom til & bygge det inn. For bade la-
rer-, helse- og sosialfagutdanningene
burde det derfor ligge vel til rette for &
dra i gang dette arbeidet.

Dannelsesutvalget

Det sakalte Dannelsesutvalget ble nedsatt
i 2007 etter initiativ fra Universitetene i
Bergen og Oslo, samt Hagskolen i Bode.
Utvalget besto av viserektor Inga Bostad,
Universitetet i Oslo (leder); student Terje
André Arngy, NSU; stortingsrepresen-
tant Odd Einar Derum; professor Bernt
Hagtvedt, Universitetet i Oslo; professor
Anders Lindseth, Hogskolen i Bodg; pro-
fessor Lars Lavlie, Universitetet i Oslo;
viserektor Berit Rokne, Universitetet i
Bergen og professor Roger Strand, Uni-
versitetet i Bergen. Utvalget skulle med et
selvpdlagt mandat vurdere og analysere
vilkarene for den akademiske dannelsen
ved universiteter og hagskoler i Norge

i lys av den seinere tids endringspro-
sesser, og da seerlig Kvalitetsreformen.
Innstillingen bestér av atte kapitler om
dannelsens betydning pa ulike nivaer i
utdanningslepet; to kapitler er kollektivt
forfattet, ett kapittel er opptrykk av en
artikkel av Gunnar Skirbekk om ex.phil.

i Nytt Norsk Tidsskrift, mens de ovrige ka-
pitlene er forfattet av enkeltmedlemmer

i utvalget.

Akademisk kultur

En viktig side ved akademisk kultur

er 4 ha kritisk distanse — ikke minst til
seg selv. Dette gjelder ogsé utdannings-
institusjonene, som tenderer til & veere
béde tradisjonsstyrte og selvopptatte.
De tenderer til & se seg som et mél i
seg selv. For profesjonsutdanningene
er det serlig problematisk, siden deres
legitimitet er knyttet til profesjonsut-
ovelsen og ikke til kunnskapen i seg
selv. Samtidig ma utdanningsinstitu-
sjonene veare selvstendige aktgrer som
verken sitter i lomma til profesjonsor-
ganisasjonene eller styres av politiske
kastevinder. Derfor er det ikke bare
profesjonsutgverne som trenger 4 ut-
vikle evnen til 4 lofte blikket og se sin
egen aktivitet fra utsiden, men ogsa
utdanningsinstitusjonene — i den grad
de forstar seg som akademiske institu-
sjoner. A utvikle miljoer av den type jeg
har skissert kan i denne sammenheng
veere et viktig bidrag.

Lars Inge Terum er professor og leder ved
Senter for profesjonsstudier, Hogskolen
i Oslo.
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Dannelse og forskerutdanning

Hva vil vi med forskerutdanningene vare? Her argumenterer Roger Strand, som
har skrevet et kapittel om forskerutdanning i Dannelsesutvalgets innstilling, for at
det trengs grundige diskusjoner av disse utdanningenes innhold, bade hva angar
forsknings- og oppleeringsdelen. Han konkluderer med at dannelsesperspektivene
er viktige for & forbedre kvaliteten i forskerutdanningene.

ROGER STRAND

Det har ikke veert for mye debatt om
innhold i og formél med forskerutdan-
ningene. For det forste sliter institusjo-
nene sa mye med gjennomstrgmnings-
hastigheten at fokuset ligger pé & fa
kandidatene gjennom pé en noenlunde
fornuftig tid. Spersmél om innhold
kan derfor oppleves som luksusspors-
mal. For det andre mener professorer
og forsteamanuenser ofte at de vet

hva forskerutdanning er og ber vere,
nemlig omtrent slik som det de selv og
deres gode kolleger har vert gjennom.

Kvalitet under press

Resultatet av dette er at man i ste-

det henfaller til & diskutere form.

For eksempel vedtok nylig mitt eget
universitet en handlingsplan for forsker-
utdanning. Her lanseres en rekke
tiltak, seerlig av studieadministrativ art:
Forbedring av opptaksrutiner, infor-
masjon, rapportering, veiledningsruti-
ner og sd videre. Slike tiltak er viktige,
men kvalitetssporsmalet delegeres
stadig vekk nedover i institusjonen:
Okt gijennomstremning skal ikke ga pd
bekostning av kvalitet, men det er opp
til instituttene & definere og sikre kva-
liteten. Kvalitet blir dermed definert ut
fra interne kriterier inne i fagmiljoene,
som igjen er presset pd gjennomstrom-
ning og produksjon av forskningspub-
likasjoner.

Det er en rekke problemer knyttet
til denne situasjonen. For det forste
reproduseres veiledernes faglige
kunnskaper og verdier. Vi produserer
kandidater som har skreddersydd kom-
petanse til universitetsstillinger, og som

ikke minst lengter etter slike stillinger.
Imidlertid ensker samfunnet at de skal
arbeide andre steder, bide med forsk-
ning og andre oppgaver, i arbeid der
man md forholde seg til mer av sam-
funnets kompleksitet enn hva man gjor
i den tross alt skjermede arbeidshver-
dagen man nyter pd norske universitet
og offentlige hogskoler. For eksempel
skal de inn i ledende stillinger i pro-
duksjon og marked, i radgivning og i
offentlig forvaltning. Her ma de forhol-
de seg til saks- og kunnskapsfelt langt
fra egen disiplin; de ma forholde seg til
uenighet, usikkerhet og kompleksitet i
beslutningsgrunnlaget; og de ma for-
sta hvordan ulike disipliner gjor ulike
forutsetninger og dermed ser saksfeltet
forskjellig.

Det jeg sier her, er ikke nytt. Det er
gjeldende utdanningspolitikk — nedfelt
nasjonalt i kvalifikasjonsrammeverket
for hayere utdanning og europeisk
gjennom Bologna-prosessen. Det even-
tuelt nye vil veere 4 la det fd betydning
for innholdet i forskerutdanningene.
To implikasjoner skal nevnes.

Styrke dannelseselementet
Dannelsesutvalget har lagt vekt pd
opplaringsdelen i forskerutdanningen,
framfor alt behovet for & konsolide-

re det eneste veletablerte dannelses-
elementet i oppleaeringsdelen, nemlig
oppleringen i vitenskapsteori og etikk.
Dette elementet er obligatorisk i de
fleste ph.d.-utdanningene i Norge og er
nedfelt i Universitets- og hegskolera-
dets veiledende forskrift for forskerut-
danning. Likevel fins det bdde insti-
tusjoner, fakulteter og fag hvor kravet
ikke gjores gjeldende eller hvor det kun

inkluderes i symbolsk omfang. Dan-
nelsesutvalget anbefalte at alle forsker-
utdanninger ber ha dedikerte kurs i
vitenskapsteori og etikk pa minst tre
studiepoeng — det vil si minst to uker
av utdanningens tre dr — der kandidat-
ene skal gjare en vitenskapsteoretisk,
kritisk undersokelse av egen forskning.

Ramaskrik?

Men kvalifikasjonsrammeverket og
Bologna-prosessen gir oss 0gsé en
kjaeerkommen anledning til & diskutere
forskningsoppgavens omfang. Forslag
til reduserte kvantitetskrav — til faerre
artikler per avhandling — er egnet til

4 utlese ramaskrik. La oss da drefte
hvordan kandidatene blir bedre egnet
til framtidige arbeidsoppgaver innen-
for eller utenfor akademia ved & pub-
lisere fire og ikke tre arbeider; eller tre
og ikke to. To gode artikler, en serigs,
velorganisert og meningsfull oppleer-
ingsdel og et godt refleksjonsarbeid i
avhandlingens innledning: Kunne ikke
dette veere en bedre utdanning enn en
artikkelmaskin der artikkel nr. 4 blir
ferdig et halvt ar pé overtid, og intro-
duksjonen ma skrives i ferie uten ferie-
penger? Jeg vil oppfordre vére rektorer
og dekaner til 4 antyde slike forslag
overfor fagmiljoene. Forst da vil man ta
seg tid til spersmélet: Hva vil vi egentlig
med forskerutdanningene?

Roger Strand er professor og senterleder
ved Senter for vitenskapsteori, Universi-
tetet i Bergen, og medlem av Dannelses-
utvalget.
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Flere penger — faerre ressurser

Universitetene far stadig mer penger. Likevel klager de pd darlig rad.

Dette tilsynelatende paradokset henger, ifalge nylig avgatte rektor ved Universitetet
i Oslo, sammen med at forskningssatsingene er utilstrekkelig finansiert.
Universitetet i Oslo brukes som eksempel, men situasjonen her er ifolge forfatteren

ikke unik.

GER ELLINGSRUD

Universitetet i Oslo (UiO) har hatt en no-
minell bevilgningsvekst fra 2002 til 2008
pé 45 prosent eller mer enn 1,2 milliarder
kroner, slik at den ordinzere statsbevilg-
ningen i 2008 var pa 4 042 milliarder
kroner. Prisstigningen i perioden var pa
13 prosent. Sa selv om lgnnskostnaden
per drsverk har okt dobbelt s& mye, kan
vi trygt sla fast at bevilgningsveksten re-
presenterer en realvekst.

UiO mottar ogsé betydelige pro-
sjektmidler — i 2008 pd mer enn 1 mil-
liard kroner, noe som representerer en
vekst fra 2002 pa 58 prosent. Midler fra
Norges forskningsrad (NFR) til UiO
viser enda hayere vekst (67 prosent).

Bevilgningene gker. Prosjektmid-
lene oker. Hvorfor er universitetet da
sd misforngyd med den gkonomiske
situasjonen? Svaret pa dette sporsma-
let handler om at veksten i stor grad er
gremerkete tiltak som krever at uni-
versitetet stiller opp med egenandeler.
Paradokset er at gkte midler til kon-
kurransedyktige fagmiljeer utarmer
ressursgrunnlaget for institusjonene
som helhet. Finansieringen av forsk-
ning i Norge er ikke beerekraftig, og det
merkes na.

Forskningssatsinger

Etter at kvalitetsreformen ble innfert i
2003, har forskning statt heyt pd dags-
orden. Det har vaert formulert ambi-
sipse mdl om flere stipendiatstillinger
og om gkt forskningsinnsats malt i
prosent av brutto nasjonalprodukt.
Overfor institusjonene i universitets-

og hagskolesektoren har forsknings-
satsingene i hovedsak vert av to slag.

Opptrappingen har dels skjedd
som gremerkede rekrutteringsstilling-
er direkte til de forskningsutforende
institusjonene. I 2001 var det 1 105
rekrutteringsstillinger i universitets- og
hogskolesektoren (970 stipendiater og
135 postdoktorer). I 2008 var dette tal-
let gkt til 2 809 (2 591 stipendiater og
218 postdoktorer). Det er en vekst pa
154 prosent.

Dels er det snakk om gkte bevilg-
ninger til forskningsfinansierende in-
stitusjoner som Norges forskningsrad
— midler som fordeles til forsknings-
miljoer ved universiteter og hagskoler
etter konkurranse. Bevilgningene til
Norges forskningsrad til forskningsfor-
mal er neer fordoblet fra 2002 til 2008
— fra 1 056 millioner kroner til 2 023
millioner kroner.

Det er utvilsomt at en opptrapping
har skjedd. Imidlertid krever bade nye
rekrutteringsstillinger og okte prosjekt-
midler egenandeler av de institusjone-
ne som mottar stillinger/midler.

Egenandeler

Basert pd kostnadsanalyser ved UiO
kan vi ansld at bidragsprosjektene ge-
nerelt (bla. forskningsradsmidlene) er
finansiert med omtrent 70 prosent av
prosjektkostnadene. Egenandelen pa 30
prosent utgjores av indirekte kostna-
der som universitetet forutsettes a stille
opp med. Sett i forhold til 2008-tallene
innebarer det egenandeler pa narmere
465 millioner kroner. Men i tillegg til
dekning av indirekte kostnader kom-
mer ogsd arbeidsinnsats med tilhor-

ende kostnader som legges ned av de
faste, vitenskapelig ansatte i gjennom-
foringen av prosjektene. Vi tror at dette
kan dreie seg om 350 millioner kroner,
men anslaget er usikkert.

Tilsvarende kostnadsanalyser for
rekrutteringsstillingene indikerer at
dagens rundsummer gir omtrent 67
prosent dekning av gjennomsnittlig
kostnadsnivd. Det gir egenandeler for
de bevilgningsfinansierte, eremerkede
rekrutteringsstillingene pd 253 millio-
ner kroner.

Til sammen utgjor disse egenan-
delene dermed over 1 milliard kroner
av netto statsbevilgning i 2008 eller
naermere 27 prosent. Det er mer enn
noensinne. Tilsvarende andel i 2002
var 22 prosent. Differansen er pd 200
millioner kroner.

Eller sagt pd annen mate: Nasjona-
le forskningssatsinger har i perioden
2002-2008 tappet UiOs grunnbevilg-
ning for 200 millioner kroner pga.
kravet om egenandeler. Det fir konse-
kvenser.

Kutt
Ved UiO har dette medfert kutt i fag-
miljoenes tilgjengelige midler. Vi ser
som folge av det en nedgang i time- og
hjelpelarermidler pa 40 prosent fra
2005 til 2008. Samtidig kommer det
stadig flere stipendiater som skal ha
veiledning. Dette regnestykket gér ikke
i hop, og studentene klager med rette
pd at undervisningstilbudet forringes.
Forskningspolitisk er det ogsa uro-
vekkende at forskningsmiljgene tappes
for ressurser. Det rapporteres bl.a. om

manglende driftsmidler. Det betyr at .,
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Handlingsromsutvalg i hoyere

utdanning

Statsrad Tora Aasland uttaler til Aften-
posten 31.8.2009 at hun vil nedsette et
utvalg som skal «se pa hvordan det kan
bli samsvar mellom virkelighetsforstael-
sen til departement og utdanningssektor».
Departementet viser pa sin side til at
bevilgningene gker, mens institusjonene
hevder at de far redusert handlingsrom.
Aasland vil at utvalget skal «se pa hvor-
dan hegskolenes autonomi fungerer og
forvaltes, om det er nok smidighet og
fleksibilitet». Rektor Ole Petter Ottersen
ved Universitetet i Oslo er «utelukkende
glad for initiativet».

den grunnleggende forskningen som
utgjor basisen for de nasjonale satsing-
ene, far darligere vilkar.

Behov for endring

Gjeldende finansieringssystem har
ikke mekanismer som sikrer at institu-
sjonene settes i stand til & beere stadig
stigende egenandeler ndr man gjor
nasjonale forskningssatsinger. Seerlig
de store universitetene har nd kommet
til et punkt der egenandelene utfordrer
kjerneaktivitetene.

Men det finnes veier ut av uforet,
enten ved at forskningsprosjekter og
rekrutteringsstillinger fullfinansieres i
langt storre grad enn i dag eller ved at
basisbevilgningene til universiteter og
hegskoler pkes slik at man blir i stand
til & bare egenandelene. Den pressede
situasjonen ved norske universiteter
er del av en internasjonal trend, og det
skjer 1 dag konkrete endringer i forsk-
ningsfinansieringen i flere europeiske

land.

Geir Ellingsrud var rektor ved Universi-
tetet i Oslo fra 2005 til juli 2009. Artik-
kelen er ogsd publisert i den forelopige
nettutgaven av indikatorrapporten — Det
norske forsknings- og innovasjonssyste-
met, statistikk og indikatorer 2009. Den
er tilgjengelig pd Norges forskningsrdds
nettsider, www.forskningsrddet.no («po-
litikk og strategi»/«tall og analyse»).

Flere ressurser — mer og
bedre forskning

| dette tilsvaret til Geir Ellingsrud papeker stats-
rad Tora Aasland institusjonenes selvstendige
budsjettansvar innenfor gitte rammer og opplyser
at hun har tatt initiativ til et utvalg som skal se
neermere pad institusjonenes handlingsrom.

Tora Aasland

Paradokset som oppstdr mellom gkte
bevilgninger pa makroniva og opple-
velsen av manglende handlefrihet ved
universiteter og heyskoler (UH-insti-
tusjoner), er godt beskrevet av Geir
Ellingsrud. Strategisk kapasitet og
handlefrihet til 4 foreta egne prioriter-
inger er sentralt for UH-institusjone-
nes autonomi. Samtidig kreves egen-
innsats i form av tid og andre ressurser
nar UH-institusjonene far uttelling i
form av eksterne (prosjekt)midler, og
institusjonene rapporterer om at dette
skaper en form for ubalanse.
Hensikten med at UH-institusjo-
nene mottar en rammebevilgning over
statsbudsjettet er blant annet at det skal
muliggjore deltagelse i eksternt finan-
siert forskning som krever egeninnsats.
Egeninnsats er enskelig for & sikre at
eksterne prosjekter har forankring i in-
stitusjonenes egne forskningsstrategier.
Ellingsrud foreslar a gke basisbe-
vilgningen for 4 lose finansieringspro-
blemene ved UH-institusjonene. Men
dette laser ikke systemproblemet; selv
om det er mange gode argumenter
for 4 oke de okonomiske rammene.
Utfordringen i dag er at UH-institu-
sjonene har strukket den gkonomiske
rammen de har til bristepunktet, blant
annet ved 4 ta inn mange studenter
eller ved store forskningssatsinger. Der-
som rammen til UiO hadde okt, er det
ikke usannsynlig at dette ville fort til at
UiO hadde tatt pa seg enda flere eks-

ternt finansierte forskningsprosjekter,
og at de hadde folt seg like «utarmet».

Det er en forutsetning for autono-
me UH-institusjoner at de tar ansvar
innenfor de rammene de har — ogsé
nar de mener rammene er for lave.
Det betyr at ledelsen ved UH-institu-
sjonene faktisk md la vaere  péta seg
eksterne forskningsprosjekter eller
stipendiatstillinger dersom de ikke har
tilstrekkelige egne ressurser 4 bidra
med. Slik kan det Ellingsrud karakte-
riserer som kjerneoppgaver, ivaretas.
Spesielt er jeg bekymret dersom store
ambisjoner pd forskningens omrade
forer til at undervisningen blir nedpri-
oritert.

Alt tyder pd at institusjonene gjen-
nom ar med kvalitetsreform og rekrut-
teringsvekst har greid & opprettholde
gode forskningsvilkér. For eksempel
har UiO hatt 25 prosent vekst i viten-
skapelig publisering fra 2005 til 2008.

Ellingsrud har tatt et prisverdig
forste initiativ i debatten. Diskusjo-
nen om nivd pa egeninnsats, om den
totale gkonomiske rammen i forhold
til UH-institusjonenes oppgaver og om
grenseflatene mellom nasjonal styring
og institusjonell autonomi er viktig
4 ta. Derfor har jeg tatt initiativ til et
«handlingsromsutvalg» som nettopp
skal se pa disse problemstillingene.

Tora Aasland er statsrad for forskning og
hoyere utdanning.
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Sarart eller paradox —
Norges industriella dynamik under
efterkrigstiden

Oxford University Press har nylig publisert en bok som analyserer det norske

innovasjonssystemet. Den har sitt utspring i prosjektet «Innovation, Path Depen-
dency and Policy» som ble stattet av KUNI-programmet i Norges forskningsrad.
Professor Staffan Laestadius mener boken er et verdifullt bidrag til forstaelsen av
hva som bidrar til forandring og vekst i avanserte industriland.

Jan Fagerberg (Oslo), David Mowery (Berkeley)
& Bart Verspagen (Maastricht) (eds) Innovation,
Path Dependency, and Policy, Oxford
University Press, 2009, 387 s.

STAFFAN LAESTADIUS

De fyra «stora» nordiska linderna —
Danmark, Finland, Norge och Sverige
—bildar en grupp som i OECD- och EU-
studier vanligen framstar som rika, hog-
utbildade och jamlika; goda linder att
leva i med andra ord. Det dr ocksa linder
som — a prima vista i alla fall — framstér
som homogena och sammanhallna, inte
minst kulturellt och institutionellt, men
ocksa ddrfor att de ur internationellt per-
spektiv helt enkelt dr sma.

Den industriella dynamiken i
dessa linder dr med andra ord idea-
lisk att studera med utgangpunkt i
den systemansats som kommit att
dominera innovationsstudierna under
det senaste kvartsseklet. Begreppet
«nationellt innovationssystem» har ju
sitt ursprung i Danmark, kom tidigt att
tillimpas pa policynivé i Finland och
har givit sitt namn at Sveriges innova-
tionspolitiska myndighet. Flera studier
av Danmarks, Finlands och Sveriges
innovationssystem har publicerats
over aren. Nu finns ocksé en bra sddan
over Norge. Boken Innovation, Path
Dependency, and Policy, som redigerats
av professorerna Jan Fagerberg (Oslo),

David Mowery (Berkeley) och Bart
Verspagen (Maastricht) och utgivits pa
Oxford University Press (2009), ar ett
viktigt bidrag; inte bara till forstaelsen
av Norges sarart utan ocksa till en mer
kritisk diskussion om dominerande

forestillningar om vad som bidrar till
omvandling och tillvixt i avancerade
industrildnder.

Vad ir det dé for industripolitiska
och ekonomiska tankefigurer som
dominerar vér virldsbild, och som
dominerat under tiden efter det andra
virldskriget, dvs. den period som bo-

ken i huvudsak omspinner? Dels dr det
den allmdnna linjira modellen, dvs den
tunga tanketradition med rotter i efter-
krigstidens USA (Vannevar Bush-rap-
porten) som postulerade att tillvixten
har sitt ursprung i vetenskapssamhillet
och i synnerhet i dess grundforskning.
Dels ar det den specifika forestillningen
att vdr epok domineras av vetenskaps-
baserade industrier som IT och biotech
och att forsknings- och industripoli-
tiken bor fokusera pd dessa omrdden.
Ocksd innovationssystemansatsen
mdste numera betraktas som en del
av den konventionella visdomen. I
sammanfattning kan man siga att den
ger ett institutionellt ramverk till den
innovationsekonomiska analysen.
Bidragen i Fagerberg et als bok om
de spar som den norska industriella
utvecklingen foljt kan, var for sig och i
synnerhet tillsammans, sidgas problem-
atisera allt detta; inte enbart explicit
utan ocksa i undertexterna. Den pro-
blematiseringen uppnds inte enbart ge-
nom omfattande komparativa analyser
mellan olika OECD/EU-ldnder (tva
kapitel dgnas dt sddana) utan kanske
fraimst genom de djupa sektorsstudier
som boken innehaller. Redakt6rerna
inleder genom att med breda pensel-
drag placera Norge pd den internation-
ella innovationspolitiska kartan. Resten
av boken ger en «thick description»
over detaljerna i det norska innova-
tionssystemet.

600C/€ AAILITOdSONINMSYOAS
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I sin detaljgranskning av detta
norska innovationssystem urskiljer
Olav Wicken inte ett system utan tre:
ett smaskaligt och decentraliserat, ett
storskaligt och centraliserat samt ett
R&D-intensivt och nitverksbaserat. Vi
kan tolka det som tre delvis separata
socioekonomiska och kulturella lager,
layers, med rotter i olika epoker i och
skilda delar av det norska samhillet
men som utvecklas delvis parallellt och

den ger ett institutionellt
ramverk till den innovations-
ekonomiska analysen

som kdmpar om den industri- och
forskningspolitiska hegemonin. De
olika lagren, som ockséd implicerar
skilda innovations- och innovations-
politiska logiker dterkommer i flera av
bokens kapitel. Exempel pa det r
Gulbrandsens och Nerdrums studier
(tre kapitel) av den norska forsknings-
organisationen (dess framvixt,
industriella relationer och institution-
ella upbyggnad) och Castellacci et als
pa surveydata baserade taxonomi &ver
de norska innovationslagren.

Det intressanta, vilket framgér dn
tydligare i de sektorsstudier som finns
i bokens andra del, dr att det tred-
je lagret, som ligger i linje med den
dominerande hogteknologiska och IT-
fokuserade tankefiguren inom OECD-
omrddet, aldrig blev ndgon succé i
Norge. Knut Sogners kapitel om den
norska IT-industrin visar pa rader av
misslyckande norska champions, varav
Norsk Data dr det mest kanda. Ocksa
Terje Gronnings analys av biotech
pekar i samma riktning.

En rimlig ldsart ar att den norska
high tech-politikens misslyckande i
forsta hand visar pa svagheten i den
konventionella OECD-visdomen.
Norge har under efterkrigstiden vuxit
snabbare én flertalet andra OECD-
linder. Landet har ocksd utvecklat
industriell kompetens och ir i flera
fall virldsledande trots att man varken
byggt upp nagon high-tech industri el-
ler uppvisar tillndrmelsevis den R&D-
intensitet som grannlandet Sverige

(mindre dn halften). Till bilden hor att
Sverige, som uppvisar OECD-omrd-
dets hogsta R&D-intensitet — och likasa
mdste sdgas uppvisa en lyckosam in-
dustriell omvandling under efterkrigs-
tiden (om #n inte lika snabbvixande
som Norge) — i hog utstrickning har
sina industriella framgéngar i sektorer
med ldg R&D-intensitet. De kan vil
inte bdda vara paradoxer?

Som framgar av bokens sektor-
kapitel har de norska utvecklingspro-
cesserna varit komplexa och i ménga
fall industripolitiskt spanningsfyllda.
Heidi Wiig Aslesen visar hur fiskodlin-
gen hamnat i spanningsfiltet mellan
de smaskaliga och storskaliga lager
som Wicken identifierat. Kapitlen om
aluminiumindustrin (av Moen) och
oljeindustrin (av Engen) illustrerar
den storskaliga centraliserade model-
len, inte minst hur erfarenheterna fran
den forra (concession laws) nyttjades i
forhandlingarna med de stora oljebo-
lagen.

Inte minst oljan, som pa olika sitt
aterkommer i flera av bokens kapitel,
ar viktig for forstdelsen av Norges
utveckling sedan 1960-talet. Norge
lyckas undvika en resource curse, man
lyckas sdkra en nationell suverdnitet
gver oljan, man lyckas absorbera

den norska high tech-
politikens misslyckande
i forsta hand visar pa
svagheten i den
konventionella
OECD-visdomen

industriell och teknisk kompetens
inom oljeomrddet och man lyckas
bygga upp en nationell underlever-
antorsindustri med internationell
spetskompetens inom djuphavsutvin-
ning.

Men denna lyckosamma period av
hog tillvixt och teknologisk omvand-
ling sammanfaller med 18g forsknings-
intensitet i landet som helhet, dalig
tillviaxt inom high-tech industrin, svag
venture capital-marknad och statistiskt
svarfangad innovationsverksamhet. Till
en del dr detta naturligtvis resultatet av

crowding out. Ett litet land som bygger
upp kompetens och expanderar inom
oljeindustrin och dessutom har rika
naturresurser och kompetens inom
fiske, vattenkraft och skog kan inte
rimligen ocksé bygga upp komparativa
fordelar inom IT och biotech (vad ska
man da importera och hur ska den lilla
befolkningen ricka till?). Men till en
del handlar det med hog sannolikhet
om att den senindustriella omvandlin-
gen dr mer komplex dn vad de senaste
decenniernas R&D-fokuserade innova-
tionsdiskurs velat medge. Det hogut-
bildade och institutionellt starka Norge

Norge har lyckats utveckla
sin naturresursbas till en
industriell styrka

har lyckats utveckla sin naturresursbas
till en industriell styrka; man har inte
(som helhet) strivat efter att frigora
sig frén den. I den processen spelar
science en viktig roll, men langt ifran
den enda. Faktiskt, och hir missar bo-
kens forfattare en poing, ar detta ocksé
vad som karakteriserar de svenska och
finska utvecklingsbanorna. Bortsett
frdn Nokia och Ericsson &r likheten
péfallande. Norge ér saledes trots sin
naturresursrikedom — norrméinnen far
forlata — inte helt unikt. Och, som sagt,
den norska (eller svenska) utvecklingen
ar inte heller en paradox. Mycket tyder
pé att denna bok ger ytterligare ett
exempel pa att den industriella dyna-
miken i vér tid 4r mer komplex dn vad
den konventionella visdomen velat vid-
ga. Kanske ar Norge i flera avseenden
ett foredome snarare dn ett problem?
Mihinda giller detta inte ekonomins
alltfor ldga forskningsintensitet, men
det dr en annan friga.

I sammanfattning dr detta saledes
en bok som bor ldsas inte bara inom
Norge utan av alla som kritiskt reflek-
terar 6ver innovationer, industriell
omvandling och vilken policy som bist
framjar sadant.

Staffan Laestadius er professor i indu-
striell utvikling ved Tekniska Hogskolan
(KTH) i Stockholm.
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Ny indikatorrapport

Den endelige, trykte utgaven av neste
indikatorrapport om det norske forsk-
nings- og innovasjonssystemet utkom-
mer medio oktober 2009. En forelgpig
nettversjon er imidlertid allerede til-
gjengelig fra Forskningsrddets nettside,
www.forskningsradet.no (Snarveier/
Indikatorrapporten). Rapporten gir en
samlet oversikt over status og utvikling
av virksomheten innenfor forskning,
innovasjon, vitenskap og teknologi og
inneholder beskrivelser og analyser av
forsknings- og innovasjonsaktiviteten
i Norge, internasjonale sammenlignin-
ger og en storre tabelldel. Fra og med
2009 blir rapporten publisert arlig.

«FoU-monsteret»
i klimapolitikken

Natur og Ungdoms leder Ingeborg Gjaerum.
Foto: Jo Straube.

«Daglig moter jeg de som mener at
svaret pa vér tids utfordring, klimaut-
fordringen, oppsummeres i tre boksta-
ver: FoU (Forskning og utviklingsar-
beide). Jeg er ikke en av dem. Faktisk
er det fa ting som skremmer mer enn
dette FoU-monsteret alle snakker om.»
Kraftsalven kommer fra leder for Natur
og Ungdom, Ingeborg Gjaerum, i en
artikkel i Universitas. «FoU kutter ikke
klimagassutslipp», pipeker hun. «Ikke
et gram. Det er ndr vi tar forsknings-
resultater i bruk at det blir action.»

Europeisk innovasjons-
politikk forankret i
samfunnsoppgaver?

Et panel av framstdende innovasjons-
eksperter tilrar i sine konklusjoner fra
en «high level roundtable» i Brussel i
juniidr at EU ber legge om sin inno-
vasjonspolitikk i retning av en «soci-
etal challenge orientation». Dette er
en tilnerming, hevder panelet, som
vinner fram i flere land, som USA, Ja-
pan, Nederland og Storbritannia. Den
gir innovasjonspolitikken et bredere
grunnlag enn markedssvikt, og har
stort potensial for & mobilisere brede
lag og interessegrupper i samfunnet.
Ekspertene mener at 3-prosentmalet
pé sin side er «too limited (reflects only
one driver of innovation) and flawed
(quantitative rather than qualitative)».

(Roundtable on Future European
Innovation Policy, Brussel 8.-9. juni
2009)

Det forskningsetiske
systemet omorganiseres

Kunnskapsdepartementet (KD) send-
te i slutten av juni i dr et forslag om

4 omorganisere det forskningsetiske
systemet i Norge pa hering. En ar-
beidsgruppe har utredet spersmélet
om «endret organisatorisk tilknytning
for de regionale komiteer for medi-
sinsk og helsefaglig forskningsetikk, de
nasjonale forskningsetiske komiteer
og granskingsutvalget», og konklude-
rer med sterk stotte til et forslag som
innebarer at organene samles i to for-
valtningsorganer — ett for de nasjonale
komiteene og granskingsutvalget, og
ett for de regionale komiteene. Ko-
miteene blir som forvaltningsorganer
direkte underlagt KD administrativt,
men beholder sin faglige uavhengighet
i kraft av forskningsetikkloven. Begge
forvaltningsorganer vil ifglge forslaget
fa ny direktor, og sekretariatene blir
formelt knyttet til komiteene som for-
valtningsorganer. I dag er sekretariat-
ene ansatt i andre forvaltningsorganer,
som Forskningsrddet og universiteter.
Horingsfristen er 15. oktober.

Ingen bgker pa niva 2

Danske universiteter far en publise-
ringsindikator i budsjettene for 2010.
For sommeren forte et forlik i Folke-
tinget til at alle vitenskapelige boker vil
fa samme uttelling. Bare artikler i
tidsskrifter og serier vil bli delt mellom
nivd 1 og 2. Forskningspolitisk tals-
mann for Dansk Folkeparti, Jesper
Langballe, nektet a gjore forskjell pa
danske og internasjonale bokforlag.
Han viste til en kronikk i Politiken den
15. mars hvor fem forskere fra fagradet
for Nordisk sprak og litteratur i
Danmark advarte mot & nedvurdere
vitenskapelig publisering pad dansk. For
ovrig vil publiseringsindikatoren bli
noksé lik den norske.

© Corbis / Scanpix.

Barcelona-malet over-
oppfylt i Danmark

Den danske videnskapsminister Helge
Sander meldte i en pressemelding i au-
gust at den danske regjerings finanslov-
forslag for 2010 medferer at den
«overopfylder globaliseringsforligets

1 pct.s forskningsmal». De offentlige
forskningsbevilgninger i Danmark vil
oke fra 17,6 mrd. DKR i 2009 til 18,4
mrd. DKR i 2010, og vil med det utgjo-
re 1,04 prosent av BNP. «I en tid, hvor
samfundsekonomien er serdeles hardt
speendt for, er det en meget bevidst
prioritering fra regeringens side, at

vi fastholder det forventede investe-
ringsniva, i forskning, innovation og
universitetsuddannelser», heter det i
pressemeldingen.
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Norge — starst gkning,

men ligger fortsatt nederst

Husk adresseforandring: fpol@nifustep.no

Norge har den sterkeste veksten i FoU-utgiftene av de nordiske landene, men
ligger fortsatt lavest i FoU-innsats i forhold til innbyggertallet. Neeringslivet finansi-
erer en mindre andel av FoU-virksomheten i Norge enn i de andre nordiske land.

TerJE BRUEN OLSEN

FoU-statistikk for 2007 for de nordis-
ke land viser at FoU-utgiftene har gkt
betydelig fra 2005, men i ulik grad.
Norge hadde den sterkeste veksten med
26 prosent i lopende priser. I Island var
pkningen 23,5 prosent, i Danmark 19
prosent og i Finland 18 prosent. I Sve-
rige var gkningen lavere.

I forhold til folketallet 1a imidler-
tid Norges FoU-innsats lavest blant de

nordiske land ogsa i 2007. Sverige ut-
forte FoU for 11 900 norske kroner per
innbygger i 2007. Tilsvarende belop for
Finland var 10 700 kroner, for Island

9 300 kroner, for Danmark 8 600 kro-
ner og for Norge 8 000 kroner.

I Norge finansierer neringslivet 45
prosent av den samlede FoU-virksom-
heten. Dette er en lavere andel enn i
de gvrige nordiske land. I Finland star
neringslivet for 68 prosent, og i Sverige
og Danmark er andelene hhv. 64 og 60

prosent. Tilsvarende finansierer offent-
lige kilder 45 prosent av FoU-virksom-
heten i Norge, mot rundt 25 prosent i
Danmark, Finland og Sverige.

Mer nordisk FoU-statistikk finnes
pa NIFU STEPs web-sider.

Terje Bruen Olsen er ansatt ved NIFU
STEP,

FoU-utgifter per innbygger i de nordiske landene i 2007, fordelt pa hovedfinansieringskilder. NOK.
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