Er Norge virkelig en innovasjonssinke?

Om nytten av European Innovation Scoreboard

Sommerens debatt om Norges svake innovasjonsevne tok utgangspunkt i siste
utgave av European Innovation Scoreboard (EIS). Norge plasserer seg helt nede pa
19. plass av lista over Europas mest innovative land. Resultatet utloste en debatt
om Norges mangel pa innovasjonsevne, og forskningsministeren ble beskyldt for 4
bortforklare situasjonen ved a henvise til ulikheter i naeringsstruktur og forskjeller i
kunnskapsbehov. Denne artikkelen redegjor for hvordan EIS har oppstatt og blitt
satt sammen, som grunnlag for 4 vurdere hva den sier om utfordringer og

muligheter i norsk ekonomi.
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Innovasjon er et samlebegrep som omfat-
ter aktiviteter som tar sikte pd 4 oppnd
okonomiske resultater gjennom 4 ta i
bruk ny kunnskap eller utnytte eksiste-

rende kunnskap pa nye méter. Det finnes
ikke én losning pd innovasjonsproblemet,
mange veier kan fore fram, avhengig av
kontekst. Derfor ser vi store forskjeller i
innovasjonsaktiviteten i ulike land, bransjer
og enkeltbedrifter. Innovasjon kan lykkes
eller mislykkes i ekonomisk forstand.
Innovasjon er ikke et mal i seg selv, men
et virkemiddel eller en mekanisme for &
nd ekonomiske, sosiale og politiske mal.

EIS har store svakheter

Siden innovasjoner i seg selv er vanskelig
observerbare og avgrensbare, og heller
ikke noe som bedrifter og organisasjoner
forer regnskap over, er man avhengig av &
benytte ulike typer indikatorer for & do-
kumentere og vurdere status og mulighe-
ter. Det er en jobb som er nedvendig for a
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forstd innovasjon, og EIS er ett forsek
som i utgangspunktet ber enskes velkom-
men. Etter var vurdering er det imidlertid
sd store svakheter bade i det underlig-
gende datamaterialet og i sammenstillin-
gen av det, at leeringsutbyttet av EIS er
sveert begrenset og i verste fall kan forlede
til feiltolkning av situasjonen.

Det finnes dessverre ikke noen omfor-
ent teori som angir hvordan ulike faktorer
er relatert eller som angir hvilket niva de
ber ligge pa for & gi en tilfredsstillende

innovasjonsevne. I EIS anses indikatorene
4 gi et positivt bidrag jo heyere de er.
Spersmélet om hvor heyt nivdet i et land
ber vaere blir besvart pd grunnlag av sam-
menligninger med andre, pa tvers av land,
naeringer og over tid. En hovedutfordring
er da & sorge for at det man sammenligner
virkelig er sammenlignbart. Det berorer

bade indikatorenes kvalitet, utvalget av
indikatorer og i serlig grad hvordan ne-
rings- og institusjonsstrukturer varierer
mellom land. For Norges vedkommende
gir disse forholdene store utslag pa EIS-
scoren.

Hvorfor EIS?

EIS ble forste gang lansert i 2000 som en
pilot under Lisboa-strategien. Hensikten
var 4 overvdke utviklingen i medlemslan-
denes innovasjonsevne i forhold til hver-
andre og toneangivende konkurrenter.
Indikatorsettet utarbeides arlig av ekster-
ne kontraktspartnere som baserer seg pa
nasjonale og internasjonale grunnlagsdata
produsert av statistikkbyrder, Eurostat og
OECD. Innholdet i EIS har utviklet seg
over tid i takt med tilgangen pa relevante
data og pd grunnlag av erfaringene som er
hestet. Antall land har ogsa ekt og er i
2010-utgaven oppe i 39. Allerede fra
2003 ble samleindekser introdusert som
en metode for 4 sammenstille og presen-
tere resultatene pa en oversiktlig mate.
Etter en betydelig revisjon i 2008 ble i alt
29 indikatorer delt inn i tre grupper, «ena-
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Sammensatt innovasjonsindeks
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NORGES RELATIVE NIVA PER INDIKATOR | EU INNOVATION SCOREBOARD 2009
Komponentene i EIS 2009 og Norges posisjon relativt til EU27. Kilde: EIS og Indikatorrapporten 2010, Norges forskningsrad.

blers», «firm activities» og «outputs».
Alle 29 indikatorer inngdr med samme
vekt i en samleindeks — EII — og det er pa
denne Norge plasserer seg som nummer
19 av 39.

De 29 indikatorene som inngdr i EIS,
er presentert i figuren. Hver indikator er
normalisert slik at verdien varierer mel-
lom 0 og 1. Det er en forutsetning for &
kunne sl& dem sammen, men begrenser
informasjonsverdien ut over den rene
sammenligningen. Full informasjon

er imidlertid tilgjengelig i vedleggene.
Béde absolutt score og endring over tid
presenteres for & indikere om det enkelte
lands posisjon forbedres eller forverres.

Tilrettelegging

Den forste gruppen indikatorer er gitt
betegnelsen «enablers», dvs. forhold som
legger til rette for innovasjon (se gule
soyler i figuren). Gruppen omfatter to
typer ressurser, kapital og utdannings-
kompetanse samt andel foretak med til-

gang til bredbdnd. Sistnevnte ligger opp
mot 100 for de fleste land og gir sdledes
lite utslag. Kapitalen inkluderer privat
tilgang pa kreditt, tilgang pd venturekapi-
tal og offentlige FoU-investeringer som
andel av brutto nasjonalprodukt (BNP).
Kreditt og venturekapital kan variere
betydelig over tid og vil derfor kunne sla
kraftig ut pa indeksen. Tilgangen pa pri-
vat kreditt for bedrifter relateres til BNP
som er svert hayt for Norge. Derfor kom-
mer vi darlig ut av alle sammenligninger
hvor BNP benyttes i nevneren. Generelt
gir sammenligninger i forhold til befolk-
ningens storrelse et mer positivt utfall for
Norge.

Utdanning er representert med fem
indikatorer som delvis overlapper, slik at
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utdanning i praksis vektes opp i totalen.
Norge scorer bra pd utdanningsvaria-
blene, men kommer svakt ut i sammenlig-
ningen ndr det gjelder ungdom 20-24 &r
med videregdende utdanning. Det kan ha
sammenheng med kjente problemer som

svak gjennomfering i videregdende skole.
Utdanningsvariablene er imidlertid sveert
stabile over tid og har liten verdi som
veiledning til politikkutvikling i en sam-
menheng som denne.

Bedriftsaktiviteter
Hele 11 indikatorer er inkludert under
overskriften bedriftsaktiviteter (firm acti-
vities, se gronne soyler i figuren). De spen-
ner fra IPR (patenter, design og varemer-
ker) til vitenskapelige publiseringer,
bedriftsetableringer og FoU-utgifter. Ogsa
innovasjonskostnader ut over FoU er tatt
med, men her er datagrunnlaget for en-
kelte land svakt, og norske tall er ikke
inkludert. Indikatoren teknologisk beta-
lingsbalanse er heller ikke pélitelig for
Norge. Andel smd og mellomstore bedrif-
ter (SMB) med egenutviklet innovasjon er
ogsa tatt med. Norge scorer generelt sva-
kere enn EU 27 p4 disse indikatorene,
men sterkere pa to variable for samarbeid;
offentlig-private fellespubliseringer samt
innovative SMB med samarbeid. Det er
overraskende & se at Norge kommer rela-
tivt godt ut i forhold til EU 27-gjennom-
snittet ndr det gjelder EPO-patenter. Dette
er et omrdde hvor Norge tradisjonelt
ligger lavt, siden de bransjene som bruker
patenter mest aktivt, er svakt representert
i norsk gkonomi.

Tre av de 11 indikatorene i denne

Rettelse

| var omtale av Fagerbergutvalget i
forrige utgave av Forskningspolitikk
kom vi i skade for a skrive at utvalgets
medlem Agnar Sandmo er knyttet til
Universitetet i Bergen. Det korrekte er

at han er ansatt ved Norges handels-
heyskole.
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gruppen er knyttet til FoU (FoU-investe-
ringer i nzeringslivet, fellespubliseringer
samt teknologisk betalingsbalanse som
inkluderer FoU). Norge investerer relativt
lite i FoU spesielt i neringslivet, noe som i
stor grad skyldes neringsstrukturen. Uten

at det tas hensyn til det, blir informasjo-
nen av begrenset verdi. Ogsa i denne
gruppen males mange indikatorer opp
mot BNP, noe som altsd i stor grad er med
pa 4 forklare Norges svake posisjon.

Resultater

Den siste gruppen indikatorer omfatter
indikatorer for resultater og effekter (out-
puts, se bld sayler i figuren) hvor Norge
gjennomgdende kommer svakt ut. Fem
indikatorer er hentet fra innovasjonsun-
dersokelsen (se annen artikkel i dette
nummer av Forskningspolitikk) og om-
handler andel foretak som har gjennom-
fort ulike former for innovasjoner (salg av
foretaksnye produkter, salg av markeds-
nye produkter, ressurseffektive innovate-
rer, SMB med markeds- eller organisa-
sjonsinnovasjon og SMB med produkt-
eller prosessinnovasjon). Det er ingen
indikatorer for ekonomisk utvikling,

velstand, produktivitet eller andre mal
som innovasjon er virkemiddel for & frem-
me — og hvor Norge til tross for svak
innovasjonsscore hevder seg svert godt.

De fire ovrige indikatorene i resultat-
delen gjelder sysselsetting og eksport i
nzringer preget av hoyt kunnskapsinn-
hold eller store FoU-investeringer (sdkalt
hey-teknologiske neringer). Her kommer
igjen Norge dérlig ut i de FoU-baserte
indikatorene for heyteknologisk industri,
men scorer derimot over gjennomsnittet
for tjenesteytende nzeringer. I disse er det
utdanningskompetansen som legges til
grunn mer enn FoU-investeringene

Metoder slar negativt ut
Det er et gjennomgdende resultat for hele

den norske innovasjonsundersgkelsen at
Norge scorer darligere enn land vi ofte
sammenligner oss med. I tillegg til at dette
i stor grad har sammenheng med den
norske nzringsstrukturen, er det grunn til
4 tro at det ogsd kan henge sammen med
spesielle metodiske valg i den norske
undersokelsen. Den er for det forste obli-
gatorisk, noe som har vist seg 4 redusere
andelen innovative foretak betydelig ogsa
i andre land som har gatt over til obliga-
toriske undersokelser, eksempelvis Dan-
mark og Finland. Den norske innova-
sjonsundersokelsen er for det andre
samordnet med FoU-undersokelsen, noe
som kan fere til for lite fokus pa innova-
sjon utenom FoU. Siden resultatene fra
innovasjons- og FoU-undersokelsen slar
tungt inn i om lag halvparten av delindi-
katorene i indeksen, gir dette alene grunn
til & behandle resultatene med stor forsik-
tighet.

Mye gjenstar a gjore

Det er svert viktig 4 kunne male, doku-
mentere og forstd innovasjon bedre. Inno-
vasjon er sannsynligvis den viktigste driv-
kraften bak den ekonomiske utviklingen
vi har sett, og innovasjon vil spille en
avgjorende rolle for muligheten til 4 hdnd-
tere utfordringer knyttet til blant annet
milje, klima og helse. I det lys ma vi er-
kjenne at vi har kommet sorgelig kort
med & forstd innovasjon. I sin ndvarende
form gir EIS liten — om noen — anvisning
pa hvordan politikken ber innrettes. Re-

sultatene ma i det minste sammenstilles
med en rekke andre typer informasjon for
a4 kunne tolkes riktig og ha veiledende
verdi. Det EIS forst og fremst gjor er &
blottlegge hvor svakt det empiriske grunn-
laget er pa dette omrddet. Vi henfaller til
a lete der det i utgangspunktet er litt lys,
og der det finnes FoU-data som i seg selv
har betydelige svakheter. Kjente usikker-
heter knyttet til tolkningen av den norske
innovasjonsundersokelsen ma som et
minimum avklares. Men problemet er
betydelig mer omfattende enn som s4.
Indikatorene forklarer ikke forskjeller i
verdiskaping mellom land — og forklarer i
serdeleshet ikke den hoye verdiskapingen
og produktiviteten i norsk ekonomi. Det
er det ingen grunn til 4 slé seg til tdls med.



