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Fram till för bara några år sedan var det 
svenska högskolesystemet inställt på ex-
pansion och vidgad rekrytering. Det var 
konkret formulerat som ett 50-procent-
mål: hälften av varje årskull skulle gå 
vidare till högre utbildning före 25 års 
ålder. Antalet studenter ökade också dra-
matiskt, dubblerades till och med under 
1990-talet. Antalet lärosäten ökade också 
i snabb takt, för att svara upp mot beho-
vet. Det var även möjligt för högskolor att 
bli universitet. Genom att gradvis bygga 
upp sin forskningskapacitet inom ett eller 
flera områden kunde man få rätt att exa-
minera egna doktorer. Fyra högskolor 
blev också «befordrade» till universitet, 
först Karlstad, Växjö och Örebro runt 
millennieskiftet, därefter blev Mitthögsko-
lan Mittuniversitetet år 2005. 

En vindkantring i högskolepolitiken
Detta känns redan som en svunnen tid. 
Formellt sett är det fortfarande möjligt att 
ansöka om universitetsstatus, men 2006 
deklarerade den dåvarande ansvarige 
ministern Leif Pagrotsky att det inte skulle 
bli några nya universitet. Därefter har det 
skett en «elitist turn» i politiken där kva-
litet och excellens (främst i forskning) är 
högst på agendan. Det har kort sagt kom-
mit att handla mer om att få nobelpris till 
Sverige än att höja utbildningsnivån i hela 
landet. När Anders Flodström tillträdde 
som universitetskansler inledde han med 
att i en intervju säga att han tyckte att det 
räckte med fem universitet i Sverige. Det 
var givetvis kontroversiellt, men ganska få 
gick ut i debatten och sade att det var fel. 
Det är ju principiellt svårt att argumen-
tera emot kvalitet och det var också en 

synpunkt som kommit att bli vanlig i 
styrande kretsar i högskolesverige: Sverige 
tunnar ut sina knappa resurser genom  
att bygga upp forskning vid de yngre 
lärosätena. 

Plan B, någon?
I en färsk rapport från Mats Benner, Björn 
Stensaker och Ingrid Unemar-Öst tas den 
ständigt aktuella problematiken upp: Hur 
ska en politik se ut som främjar samtliga 
lärosäten, inte bara de äldre, etablerade? 
Författarna visar och argumenterar för att 
de yngre universiteten snarare tappar 
mark gentemot de äldre istället för att 
komma ikapp. Det är dock en större pro-

blematik, giltig för hela högskolesystemet. 
Rapportförfattarna har en viktig poäng 
att dagens politik inte har en tydlig plan 
för dem som inte heter Uppsala eller 
Lund. Även de högskolor som hade långt 
framskridna planer på att bli universitet 
har varit tvungna att revidera sin strategi, 
försöka hitta en plan B. Men om universi-
tetsstatus inte längre är ett nåbart mål, 
vad ska man då sträva efter? Det är inte 
lika givet. 

Rapporten reser en mängd frågor om 
nationella högskolesystem, främst relatio-
nen mellan stat och högskola. Enligt rap-
porten är det staten som svikit lärosätena. 
Det är där skulden ligger och ansvaret 
utkrävs för de unga lärosätenas kräftgång. 
I ett system som det svenska spelar natur-
ligtvis staten en viktig roll, nämnda nya 
universitet kunde inledningsvis påräkna 
ett gott stöd, faktum är att två av dem 
inte ens hade fått universitetsstatus om 
inte regeringen kört över sin expertmyn-
dighet Högskoleverket. Frågan man ändå 
ställer sig är om universiteten själva är 
helt utan ansvar. Hade inte något kunnat 
göras annorlunda det senaste decenniet? 
Ökad autonomi för lärosätena uppfattas 
av författarna snarast som en ökad risk, 
dessutom ett större hot för de yngre än 
för de äldre. Och är det verkligen så att 
mångfalden minskar med den nuvarande 
politiken? Är det inte tvärtom? De univer-
sitetskriterier som tidigare har format och 
väglett ambitiösa högskolors strategi har 
väl snarare motverkat mångfald och plu-
ralism. 

Man kan också fråga sig om det är 
rimligt att alla lärosäten ägnar sig lika 
mycket åt alla tre delarna av kunskapstri-
angeln, vilket författarna argumenterar 
för. Och det är ju det som är den svåra 
frågan: Om inte alla ska göra allt, vad ska 
då de unga lärosätena göra, de som inte 
heter t.ex. Uppsala eller Lund? Vad bör de 
sträva mot?

Fusioner och profilering
En väg är att alliera sig med andra. Sam-
verkan i olika former har ökat de senaste 
åren, från lösa nätverk till fullskaliga 
fusioner. Ett direkt svar på excellenspoliti-
ken återfinns i sydöstra Sverige, i Småland, 
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Vem ska göra vad i svensk högskola? 

“Man kan också 
fråga sig om det 
är rimligt att alla 
lärosäten ägnar sig 
lika mycket åt alla 
tre delarna av  
kunskapstriangeln”

“Frågan man ändå ställer sig är om  
universiteten själva är helt utan ansvar”

där Växjö universitet och Högskolan i  
Kalmar gick ihop och skapade Linné-
universitetet vars portar slogs upp 1 januari 
2010. Dessa lärosäten (läs: deras lednin-
gar) drog tidigt slutsatserna av den nya 
politiken och närmade sig då varandra. 
Resultatet blev Linnéuniversitetet. Syftet 
var uttalat kvalitetsdrivet: för att ha en 
chans att hävda sig i kampen om studen-
ter och forskningsmedel krävdes något 
nytt. Tillsammans får det nya universitetet 
större bredd. Om det räcker för att avan-
cera i systemet återstår att se.

LNU-trädet. Linnéuniversitetet ble etablert 
1.1.2010. 
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I Norge har vi ofte hentet inspirasjon og 
ideer fra Sverige for hvordan vi bør ut-
forme vår universitets- og høyskolepoli-
tikk. Grunnene er enkle. Sverige var tidlig 
ute med å bygge ut sitt høyere utdan-
ningssystem og hadde gjerne en helhetlig 
systemtenkning knyttet til sin politikk. 

Sverige var også utdanningspolitiske inno-
vatører og tidlig ute med å utvikle og 
implementere nye ideer for hvordan høy-
ere utdanning kunne utvikles – akademisk 
og samfunnsmessig. Reformer som stimu-
lerte til desentralisering, akademisk auto-
nomi og utvikling av et system for kvali-
tetsvurdering for å bygge opp under 
universitets- og høgskolepolitikken, er 
over 20 år gamle i vårt naboland.  

Profilering då, kan det vara en möjlig-
het? Många lärosäten har en likartad bas 
av utbildningar. Av ekonomiska och histo-
riska skäl har de flesta svenska lärosäten 
de program som leder fram till välfärdsyr-
kena lärare, sjuksköterska och socionom. 
Men några har gjort försök att profilera 
sig antingen med avseende på ämne eller 

på verksamhet. Blekinge tekniska högsko-
la med sin tydliga IKT-inriktning utgör ett 
exempel på det förra. Det har dock tidvis 
varit ett riskfyllt projekt eftersom studen-
ternas tillströmning följt konjunkturen. 
När IT-bubblan sprack uteblev studen-
terna. Ett annat vägval som fick stor  
uppmärksamhet var när Högskolan på  

Gotland, förvisso den högskola som haft 
längst väg mot universitetsstatus, lanse-
rade sig som Sveriges första liberal arts 
college för ett par år sedan. 

Vad som är oklart, emellertid, är hur 
man kan nå «excellens» eller «världs-
klass», på något annat sätt än att vara 
stor och forskningsintensiv över hela 
linjen. En nyckelfråga är också kopplin-
gen mellan utbildning och forskning. All 
högre utbildning ska vila på vetenskaplig 
grund. Om den mesta forskningen ska 
bedrivas vid ett fåtal universitet, hur lite 
forskning ska vara acceptabelt för att vara 
högskolemässig?

Bjørn Stensaker,  
forsker, NIFU  
bjorn.stensaker@nifu.no 

Svensk politikk for høyere utdanning  
– hvor er de nye ideene?

“I konkurransen  
om eksellens blir 
dermed kvantitative 
mål på kvalitet lagt 
til grunn”

I de siste ti–femten år har svensk poli-
tikk for høyere utdanning vært preget av 
ekspansjon. Denne ekspansjonen har både 
vært drevet av studentenes etterspørsel 
etter utdanning, men også av myndighete-
nes ønske om å bygge ut sitt utdannings-
system. Sverige har – som Norge – fått 
flere universiteter, man har ønsket å bygge 
ut forskningsinnsatsen, og man har hatt 
en offensiv innovasjonspolitikk. Dette har 
resultert i hele 39 svenske universiteter 
med svært ulik størrelse, profil og ambi-
sjoner. 

Mindre mangfold
Siden 2003 har man imidlertid i Sverige 
etablert en finansieringsstruktur som kan 
sies å bygge ned mangfoldet. Det kan se 
ut som om de statlige ressursene blir for-
delt på en slik måte at mange høyskoler 
og også mange av de nye universitetene 
kun lykkes med å hente ut midler til 
grunnutdanningsvirksomheten, mens det i 
hovedsak er de etablerte universitetene 
som klarer å trekke til seg forskningsres-
sursene. I 2009 delte 20 universiteter og 
høyskoler i Sverige kun om lag 12 prosent 
av forskningsressursene i sektoren, og da 
var midler til kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskerutdanning inkludert. Samtidig 
har flere av de etablerte universitetene fått 
så mye forskningsmidler at de har proble-
mer med å initiere og gjennomføre de 

forskningsprosjektene de får tildelt. Effek-
ten av denne politikken er at Sverige er i 
ferd med å gjeninnføre et todelt system 
for høyere utdanning der de etablerte 
universitetene skal stå for forskningen, 
mens utdanningsvirksomheten i større 
grad skal være de nye universitetenes og 
høyskolenes oppgave. 

Kvantitative mål på kvalitet
At utviklingen går i denne retningen, er 
ikke spesielt overraskende. Sverige – som 
en rekke andre europeiske land – har i sin 
politikk for høyere utdanning hatt et 
sterkt fokus på eksellens, kvalitet og be-
tydningen av å hevde seg i den globale 
konkurransen. I mange land hvor disse 
målsettingene har vært sentrale, kan man 
kjenne igjen en politikk der kvalitet ofte 
settes lik konsentrasjon og der det må 
være konsentrasjon av en viss størrelse. 
Dessuten må visse kjennetegn være til 
stede, som det å være del av et internasjo-
nalt nettverk. I forhold til slike krav vil 
ofte mindre fagmiljøer ved nye universite-
ter og høyskoler falle gjennom – ikke 
nødvendigvis fordi de mangler faglig 
konsentrasjon eller er uten internasjonale 
nettverk, men fordi de i konkurransen 
med andre og mer etablerte læresteder 
ikke oppfattes å ha store nok miljøer og 
nettverk. I konkurransen om eksellens blir 
dermed kvantitative mål på kvalitet lagt 

“Om den mesta forskningen ska bedrivas 
vid ett fåtal universitet, hur lite forskning 
ska vara acceptabelt för att vara högskole-
mässig?”


