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I Norge har vi ofte hentet inspirasjon og 
ideer fra Sverige for hvordan vi bør ut-
forme vår universitets- og høyskolepoli-
tikk. Grunnene er enkle. Sverige var tidlig 
ute med å bygge ut sitt høyere utdan-
ningssystem og hadde gjerne en helhetlig 
systemtenkning knyttet til sin politikk. 

Sverige var også utdanningspolitiske inno-
vatører og tidlig ute med å utvikle og 
implementere nye ideer for hvordan høy-
ere utdanning kunne utvikles – akademisk 
og samfunnsmessig. Reformer som stimu-
lerte til desentralisering, akademisk auto-
nomi og utvikling av et system for kvali-
tetsvurdering for å bygge opp under 
universitets- og høgskolepolitikken, er 
over 20 år gamle i vårt naboland.  

Profilering då, kan det vara en möjlig-
het? Många lärosäten har en likartad bas 
av utbildningar. Av ekonomiska och histo-
riska skäl har de flesta svenska lärosäten 
de program som leder fram till välfärdsyr-
kena lärare, sjuksköterska och socionom. 
Men några har gjort försök att profilera 
sig antingen med avseende på ämne eller 

på verksamhet. Blekinge tekniska högsko-
la med sin tydliga IKT-inriktning utgör ett 
exempel på det förra. Det har dock tidvis 
varit ett riskfyllt projekt eftersom studen-
ternas tillströmning följt konjunkturen. 
När IT-bubblan sprack uteblev studen-
terna. Ett annat vägval som fick stor  
uppmärksamhet var när Högskolan på  

Gotland, förvisso den högskola som haft 
längst väg mot universitetsstatus, lanse-
rade sig som Sveriges första liberal arts 
college för ett par år sedan. 

Vad som är oklart, emellertid, är hur 
man kan nå «excellens» eller «världs-
klass», på något annat sätt än att vara 
stor och forskningsintensiv över hela 
linjen. En nyckelfråga är också kopplin-
gen mellan utbildning och forskning. All 
högre utbildning ska vila på vetenskaplig 
grund. Om den mesta forskningen ska 
bedrivas vid ett fåtal universitet, hur lite 
forskning ska vara acceptabelt för att vara 
högskolemässig?
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Svensk politikk for høyere utdanning  
– hvor er de nye ideene?

“I konkurransen  
om eksellens blir 
dermed kvantitative 
mål på kvalitet lagt 
til grunn”

I de siste ti–femten år har svensk poli-
tikk for høyere utdanning vært preget av 
ekspansjon. Denne ekspansjonen har både 
vært drevet av studentenes etterspørsel 
etter utdanning, men også av myndighete-
nes ønske om å bygge ut sitt utdannings-
system. Sverige har – som Norge – fått 
flere universiteter, man har ønsket å bygge 
ut forskningsinnsatsen, og man har hatt 
en offensiv innovasjonspolitikk. Dette har 
resultert i hele 39 svenske universiteter 
med svært ulik størrelse, profil og ambi-
sjoner. 

Mindre mangfold
Siden 2003 har man imidlertid i Sverige 
etablert en finansieringsstruktur som kan 
sies å bygge ned mangfoldet. Det kan se 
ut som om de statlige ressursene blir for-
delt på en slik måte at mange høyskoler 
og også mange av de nye universitetene 
kun lykkes med å hente ut midler til 
grunnutdanningsvirksomheten, mens det i 
hovedsak er de etablerte universitetene 
som klarer å trekke til seg forskningsres-
sursene. I 2009 delte 20 universiteter og 
høyskoler i Sverige kun om lag 12 prosent 
av forskningsressursene i sektoren, og da 
var midler til kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskerutdanning inkludert. Samtidig 
har flere av de etablerte universitetene fått 
så mye forskningsmidler at de har proble-
mer med å initiere og gjennomføre de 

forskningsprosjektene de får tildelt. Effek-
ten av denne politikken er at Sverige er i 
ferd med å gjeninnføre et todelt system 
for høyere utdanning der de etablerte 
universitetene skal stå for forskningen, 
mens utdanningsvirksomheten i større 
grad skal være de nye universitetenes og 
høyskolenes oppgave. 

Kvantitative mål på kvalitet
At utviklingen går i denne retningen, er 
ikke spesielt overraskende. Sverige – som 
en rekke andre europeiske land – har i sin 
politikk for høyere utdanning hatt et 
sterkt fokus på eksellens, kvalitet og be-
tydningen av å hevde seg i den globale 
konkurransen. I mange land hvor disse 
målsettingene har vært sentrale, kan man 
kjenne igjen en politikk der kvalitet ofte 
settes lik konsentrasjon og der det må 
være konsentrasjon av en viss størrelse. 
Dessuten må visse kjennetegn være til 
stede, som det å være del av et internasjo-
nalt nettverk. I forhold til slike krav vil 
ofte mindre fagmiljøer ved nye universite-
ter og høyskoler falle gjennom – ikke 
nødvendigvis fordi de mangler faglig 
konsentrasjon eller er uten internasjonale 
nettverk, men fordi de i konkurransen 
med andre og mer etablerte læresteder 
ikke oppfattes å ha store nok miljøer og 
nettverk. I konkurransen om eksellens blir 
dermed kvantitative mål på kvalitet lagt 

“Om den mesta forskningen ska bedrivas 
vid ett fåtal universitet, hur lite forskning 
ska vara acceptabelt för att vara högskole-
mässig?”
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til grunn. At de nye universitetene og 
høyskolene har utdannet studenter som er 
svært attraktive på arbeidsmarkedet, og at 
disse lærestedene også har bidratt til å 
styrke de regionene og distriktene de er 
lokalisert i, synes å bli tillagt mindre be-
tydning.  

Det er imidlertid urovekkende at man 
i jakten på innovasjon og kvalitet synes å 
ha så snevre oppfatninger om hvilke mid-
ler som oppfyller disse målene. Det poten-
sialet som ligger i forsknings- og utvik-
lingsarbeid mer generelt, og ikke minst 
potensialet i tettere kopling mellom ut-
danning og innovasjon, synes å falle gjen-
nom. I jakten på innovasjon synes man 
altså i Sverige å være relativt fattig på 
ideer om hvordan man kan få dette til. 

Politisk synes interessen i stedet å 
være knyttet til å videreutvikle det eksiste-
rende ressursfordelingssystemet i enda 
større grad mot resultater knyttet til pre-
definerte standarder av hva som kan sies å 
utgjøre «kvalitet». Ett eksempel er her det 
systemet for kvalitetsvurdering av utdan-
ningsvirksomheten som man i Sverige i 
disse dager er i ferd med å implementere. I 
dette systemet tones lærestedenes eget 
arbeid med kvalitet og utvikling ned, til 
fordel for eksterne målinger av utdannings-
kvaliteten, og særlig av de eksamensarbei-
dene studentene leverer. Nytt i det svenske 
systemet er at disse målingene senere vil 
bli brukt som utgangspunkt for ressurs-
fordeling til utdanningene. Det er lite 
bekymring for at et slikt system i høy grad 
åpner opp for sterkere strategisk innretning 
av utdanningsvirksomheten og dermed for 
økt ensretting av svensk høyere utdanning. 
Paradokset er igjen at man i jakten på 
kvalitet står i fare for å snevre inn kriteri-
ene for hva som kan utgjøre god kvalitet. 

Svensk idétørke
Vurderer man denne utviklingen opp mot 
tenkningen om det såkalte Kunnskapstri-
angelet – samspillet mellom forskning, 
utdanning og innovasjon – kommer en 
tydelig oppfatning til syne på politisk nivå 
i Sverige om hvordan dette samspillet bør 
organiseres og utformes: Tydelige og ek-
sternt bestemte kvalitetskriterier skal 
kombineres med en sterk kopling til ressurs-
fordelingssystemet. Selv om man kan ha mye 

sympati for at resultater skal lønne seg, vil 
en slik politikk kunne ha mange negative 
virkninger for svensk høyere utdanning. 

For det første er det betenkelig at 
definisjonene av kvalitet blir snevret inn 
og sterkt koplet til indikatorer som er 
enkle å måle. Fagmiljøenes størrelse, in-
ternasjonale nettverk og hvorvidt en ut-
danning gir relevant jobb i etterkant, er 
alle indikatorer som tilsynelatende er 
«nøytrale», men som også er uttrykk for 
historie, tradisjoner og kontekst. Etablerte 
læresteder har gjerne hatt lengre tid til å 
bygge opp fagmiljøer, de har hatt større 
muligheter til å kople seg til internasjo-
nale nettverk og er gjerne geografisk loka-
lisert til områder der arbeidsmarkeds-
mulighetene er større. Kvalitetskriteriene 
kan dermed virke konserverende og er 
ikke drivkrefter for fornyelse og brudd 
med det etablerte. 

For det andre er det problematisk at 
man i sin virkemiddelbruk vektlegger 
resultater så sterkt i ressursfordelingssys-
temet på bekostning av instrumenter i den 
politiske verktøykassa. Forskning har vist 
at resultatbasert ressursfordeling har stor 
innflytelse på aktiviteten i høyere utdan-
ning og er kanskje politikernes mest effek-
tive styringsverktøy. Nettopp derfor er det 
grunn til å være varsom med bruken av 
dette virkemiddelet. Paradokset er enkelt: 
jo sterkere styring i form av resultatbasert 

ressursfordeling, jo mindre nyskapning og 
nytenkning kan man risikere å få. 

For det tredje synes systemtenkningen 
i svensk høyere utdanning å lide av idé-
tørke om hvordan hele utdanningsland-
skapet kan utvikles i tråd med idealene i 
politiske konsepter som Kunnskapstrian-
gelet. At de nordiske landene ofte frem-
står som attraktive modeller for sam-
funnsutviklingen, har i stor grad sammen-
heng med at disse landene historisk har 
hatt stor evne til å finne frem til balan-
serte løsninger mellom marked og sentral 
styring. Sverige har tidligere vist vei i slike 
spørsmål, men viser liten evne til det i den 
politikken for høyere utdanning og forsk-
ning som nå føres. 

 
Ny balanse mellom politikk og marked
Det er i dag knyttet store forventninger til 
at høyere utdanning og forskning skal 
danne grunnlag for ny vekst og velferd i 
våre samfunn. Disse forventningene er 
ikke nye, men betingelsene for å oppfylle 
dem er endret i og med at ressursrammene 
ikke lenger øker i samme grad som tidli-
gere. Økningen av ressursene til sektoren 
har skjult utfordringer som kommer til 
syne når det nå er konsolidering som står 
på dagsorden. Mange forskere er enige 
om at institusjonelt, forsknings- og ut-
danningsmessig mangfold er en viktig 
betingelse for nytenkning og kreativitet.  
Verken i Sverige, eller i mange andre euro-
peiske land, stimulerer den politikken som 
føres på dette området, til mangfold. Å ut- 
vikle en politikk som gjør det og som 
balanserer statlig styring og markedstil-
pasning på en ny og god måte, er en ut-
fordring Sverige deler med Norge og  
mange andre land. 

“Paradokset er enkelt: jo sterkere styring i 
form av resultatbasert ressursfordeling, jo 
mindre nyskapning og nytenkning kan man 
risikere å få”

Universitetet i Lund.
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